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RZECZOWNIKI SEAWA I CHWALA
ORAZ ICH UKRAINSKIE ODPOWIEDNIKI
W WYPOWIEDZIACH SWIECKICH I W ZYCIU RELIGIJNYM

Jarostaw Iwaszkiewicz opatrzyt swoja powies¢ Stawa i chwata dwoma
mottami -z fikcyjnego wloskiego mysliciela o nazwisku Gaetano di Gaeta'
i z wiersza Cypriana Norwida Stawa. Cytat podpisany nazwiskiem Gaetano
di Gaeta moéglby by¢ i mottem niniejszego artykulu. Przypomnijmy:

Niesprawiedliwo$¢ moze triumfowaé w stawie, chwata jest zawsze po stronie
sprawiedliwosci... (Iwaszkiewicz 1956: 5)

Dla pierwszych czytelnikéw utworu oraz dla krytykéw i interpretato-
row stowa te byly przedmiotem sporéw o wymowe powiesci. Nas intere-
sujg nie jako klucz do utworu, lecz ze wzgledu na osobe autora — pisarza,
ktérego polszczyzna ksztattowala sie w samym sercu dzisiejszej Ukrainy®.

! Pr6zno by jednak szuka¢ takiego nazwiska we wioskich encyklopediach literackich —
i tekst, i jego autor s zmysleniem polskiego pisarza” (Markiewicz 1996: 21). Jednoznacznie
z powolaniem na stowa Jarostawa Iwaszkiewicza: ,Wymy$litem jako autora wymyslonych
przeze mnie epigraféw” o fikcyjnosci Gaetana do Gaeto pisze Grzeniewski (Grzeniewski
1996: 69-71).

20 jezyku powiesci Stawa i chwata Iwaszkiewicza, nie bez préby charakterystyki jezyka
osobniczego jej autora, pisal m.in. Stanistaw Urbaniczyk (1983). Zob. tez Gatecki 2009.
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Wymyslajac przytoczony powyzej epigram, pisarz uwypukla rézni-
ce znaczeniowqg miedzy slawg a chwalg, ktéra — niektérym — moze wy-
dawac¢ sie ,,subtelna”, wtasciwie nie do uchwycenia bez mott, ktérymi
pisarz opatrzyt swoja powies¢ (tak np. Bereza 1966: 99). Mozna sadzi¢, ze
dla Iwaszkiewicza réznica ta byta wyrazna, dlatego — co sprébujemy tutaj
pokazaé — Ze oba rzeczowniki inaczej funkcjonujg w jezyku ukrairiskim
niz w polskim. Cho¢ wychowany w kulturze polskiej, lecz przeciez w [sic!]
centralnej Ukrainie, styszat jezyk ukrainiski i stykat sie z ukrairiskg kultura
od najwcze$niejszego dzieciristwa, poznawat jezyk i kulture ukraifiskg m.in.
poprzez kontakt z Ukraificami i Ukrainkami w najbliZszym otoczeniu, np.
z kucharkg Wasylyng, Slepym lirnikiem z Daszowa, nianig Dariczewska
(zob. Matracka-Koscielny 2014: 115).

Jarostaw Iwaszkiewicz od najmtodszych lat stykat sie z jezykiem ukrairiskim,
znat jego melodyke i stownictwo, biegle sie tym jezykiem postugiwat, miat
wiec doktadne rozeznanie i skale poréwnawczga. Styszat ten jezyk uchem
i sercem (Olbromski 2018: 44)°.

Rzeczowniki sfawa i chwala naleza do dziedzictwa prastowianskiego
tak w polszczyZnie jak i w jezyku ukrainskim. Przeszly w obu jezykach
taka samg ewolucje formalna:

pie. *kleu- = pst. *slava = pol. slawa, ukr. stawa (crasa);
pie. *suol- = pst. *xvala = pol. chwala, ukr. chwata (xeana) (Bory$ 2005; DSEH]P).

Mimo drobnych réznic w wymowie (odpowiednikiem psl. twar-
dego [ jest w polskim u (z wylaczeniem polszczyzny kresowej),
w ukr. f przedniojezykowo-zebowe; réznice w akcencie — paroksytonicz-
ny w polskim, ruchomy w ukraifiskim*), wyrazy te sa przez Polakéw

? Prowokacyjnie przytaczam te opini¢ Mariusza Olbromskiego, wybitnego poety i znaw-
cy Kreséw. Intuicja podpowiada mi, Ze jest ona stuszna, lecz poszukiwania biblioteczne
moéwig, ze jezyk osobniczy Iwaszkiewicza jest jeszcze niedostatecznie zbadany od strony
lingwistycznej. Trzeba takze pamieta¢, ze Iwaszkiewicz ksztalcit sie¢ w szkotach rosyjsko-
jezycznych i posiadat liczne kontakty w rosyjskich sferach ziemianskich. W tym jezyku
prébowatl takze sit w tworczosci literackiej. Jego rosyjski byt wiec standardowy, literacki —
ukraifiski zapewne najwyzej potoczny, wyniesiony z kontaktéw z warstwami nizszymi. Nie
rozwijajac tego watku szerzej, odsylam czytelnika do Iwaszkiewicza Ksigzki moich wspomnieri
(Iwaszkiewicz 1975).

* Ze wzgledu na cel tego artykutu nie podpieram tych uwag odwotaniem do literatury
przedmiotu.
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rozpoznawane w wypowiedziach ukraifiskich, a przez Ukrainicow w pol-
skich i traktowane jako formalnie tozsame, tj. chwala = xeana, stawa = cnaea,
co stuszne, i ekwiwalenty znaczeniowe, co juz nie zawsze jest wtasciwe.

Jednak pomimo wspdlnego punktu wyjécia, rozwdj semantyczny in-
teresujgcych nas rzeczownikéw w obu jezykach jest nieco inny. We wsp6t-
czesnej polszczyZnie rzeczownik stawa to najpierw (a) ‘rozglos’, nastepnie
(b) ‘opinia’ (o kim$ lub o czyms$) i wreszcie (c) ‘osoba powszechnie zna-
na ze wzgledu na swoje osiggniecia’ (wWsjp, s.v. stawa). W skrécie rozwdéj
semantyczny tego wyrazu w polszczyZznie mozna za DSEHJP (s.v. stawa)
przedstawic tak:

«dobra opinia, dobre imi¢ szeroko znane, uznanie, rozgtos» (SStp) = specja-
lizacja znaczenia: «wieé¢, fama» (ESXVII-XVIII) = przeniesienie znaczenia,
specjalizacja znaczenia: «stawny cztowiek, stawna postaé» (SJPDor)’.

2 27

Natomiast chwala to (a) ‘szacunek’, (b) ‘wdziecznos$¢” (wsjp, s.v. chwata).
Rozwdj semantyczny tego rzeczownika w jezyku polskim mozna przed-
stawi¢ tak:

«uznanie, rozglos» (SStp) = przeniesienie znaczenia: «uroczyste wyrazania
uznania, stowa pieéni wyrazajace uznanie» (SXVI)

«uznanie, rozglos» (S5tp) = przeniesienie znaczenia: «cze$¢ religijna, oddanie
czci Bogu, modlitwa, pokton, ofiara, niekiedy tez cz¢s¢ ceremonii koscielnych,
nabozenstwo» (SXVI) (DSEH]JP, s.v. chwala).

Jak widzimy, w staropolszczyznie chwala miala to znaczenie, ktére
ma wspolczesne stawa. W jezyku ukrainiskim rozwéj semantyczny obu
interesujgcych nas jednostek semantycznych jest nieco inny, co mozna za-
obserwowa¢ analizujgc zawarto$¢ stownikéw albo poréwnujgc paralelne
teksty polskie z ukraifiskimi.

Ukrainski rzeczownik stawa ma kilka znaczen: (a) ‘Immpoxa momy AsipHicTb
(duza popularnosc)’, (b) ‘3araabHa AymKa IIpO KOTO-, IIIO-HeOYAb; peIryTarlist
(ogdlna opinia o kim§, reputacja)’, (c) “ayTka, 3BicTKa PO KOro-, III0-HEOYAb
(plotka, wiadomo$¢ o kims, o czyms)’. Najwazniejsze jest jednak znaczenie
podane w sUM na ostatnim miejscu (d): ‘Buryx, sikuit Bupaxas CXBaAeHHS,
BM3HaHHI i T.iH. (Wykrzyknik wyrazajacy aprobate, uznanie itp.)” (SUM,

> Ten i nastepny fragment z DSEHJP sa zmodyfikowanymi cytatami z tego Zrédta. Do-
ktadne przeniesienie hypertekstu na papier nie byto mozliwe.
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t. IX, s. 344, s.v. stawa), gdyz to wlasnie w tym znaczeniu nie wystepuje
stawa we wspolczesnym jezyku polskim, cho¢ jak dalej zobaczymy, w prze-
sztosci byto to mozliwe. Wedtug tego samego zrédta (t. XI, s. 32) rzeczownik
chwata ma kilka znaczen: (a) ‘moxsana, ycraBaeHHs (chwata, uwielbienie)’,
(b) ‘ypouncre 3BeAMYaHHS, MPOCAABASHHS KOTO-, YOr0-Heby Ab; I'iMH (uro-
czyste wywyzszenie, uwielbienie kogos, czego$; hymn)’, (c) ‘Buryx, 1o
IlepeAae 3aXOIA€HHsI, BeAMUaHHsI, BU3HAHHSI KOTO-, yoro-Hebyab (wykrzyk-
nik wyrazajacy podziw, wywyzszenie, uznanie kogo$, czegos)’. W tych
znaczeniach jego odpowiednikiem w réznych kontekstach mogtaby by¢
pokrewna mu polska chwata.

Poszukiwanie tekstéow paralelnych w polsko-ukrainiskim korpusie
rownoleglym (PolUKR, wersja 1) nie przyniosto zadawalajacych rezulta-
tow, chod i tu trafilem na paralelne zdania Ukraina wcigz jeszcze, chwata Bogu,
jest demokracjg i Ykpaina wie sanuwaemocs, caasa boey, demokpamicio, gdzie
widzimy opozycje pol. chwata: ukr. stawa. Do naszych celéw poréwnamy
poczatek hymnu ,Chwata na wysokosci Bogu” (Gloria in excelsis Deo) w obu
jezykach. Wersja polska:

Chwata na wysokosci Bogu, a na ziemi pokdj ludziom dobrej woli. Chwalimy
Cie. Blogostawimy Cie. Wielbimy Cie. Wystawiamy Cie. Dzieki Ci sktadamy,
bo wielka jest chwata Twoja. (Cytuje podtug Mszat rzymski dla diecezji polskich
1986: 11*. Kursywa moja — H.D.)

Wersja ukrairiska:

Caaea Bo BymHIX bory, i Ha 3eMAi Mup, B ATOASIX OAATOBOAIHHS. X6aumo Tebe,
6AarocAOBMMO Tebe, KAaHsIEMOCH TOb, casumo Tebe, ASKyeMO TOOI 3apaan
BeAmKol TBoei caasu (CayowcebHuk Ha Cmpacruii Tuowcdern 2006: 57).

W wersji ukrairiskiej polskim wyrazom i potgczeniom (1) chwala,
(2) chwalimy Cig, i (3) chwata Twoja odpowiadajg ukr. (1) stawa, (2) chwatymo
tebe, (3) twojeji stawy (dopetniacz). Jak widzimy w dwu wypadkach tam,
gdzie jest polskie stowo z rdzeniem chwat- / chwal- w jezyku ukrairiskim
jest staw- (1,3), w jednym wypadku (2) w obu jezykach jest czasownik
z rdzeniem chwat-. Tam, gdzie jest w polskim staw- (wystawiac), w ukra-
inskim tez jest staw- (caasumu). Dodatkowo obraz komplikuje w polskim
tekscie: blogostawimy cig. Rdzen -staw- — tu pod wplywem staroczeskiego
blahoslaviti — zamiast spodziewanego polskiego -slov-, z pst. stowié ‘méwic’,
por. tac. benedicere, dostownie ‘dobrze méwi¢” (Bory$ 2005: 32, s.v. blogo-
stawi¢). W tekscie ukrainskim mamy -sfow-. Zwigzek asocjacyjny miedzy
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ukr. 6azocnosumu a rzeczownikiem caasa nie tak silny jak miedzy polskim
blogostawic¢ a slawa. Mozna sadzié, ze wspoélczesny polski uzytkownik je-
zyka nie dostrzega zwiazku blogostawic z wystowic (sig) z tej samej rodziny
wyrazow.

Ten odmienny rozwdj semantyczny obu jednostek leksykalnych w pol-
szczyznie i w jezyku ukrainiskim sprawil, ze z dzisiejszej perspektywy
trzeba je zaliczy¢ do tzw. falszywych przyjacidt, tj. jednostek leksykalnych
o podobnej formie, lecz réznych znaczeniach w dwéch (lub wigcej niz
dwéch) jezykach. Odkrywamy je najczesciej, obserwujac bledy nienatyw-
nych uzytkownikéw jezyka. Interesujaca liste zestawita m.in. Anna Czapla
(2020: 33-37).

Po tych wstepnych wyjasnieniach mozemy przejé¢ do oméwienia kilku
przyktadow uzycia pokazujacych, jak funkcjonuja rzeczowniki stawa i chwa-
fa w r6znych wypowiedziach (typach wypowiedzi). Nie jest to catoSciowa
analiza, lecz raczej spojrzenie przez pryzmat kilku istotnych wypowiedzi
publicznych ostatniego okresu.

15 sierpnia 2022 r. w Swieto Wojska Polskiego prezydent Ukrainy Woto-
dymyr Zelenski ztozyt Polakom zyczenia. Podziekowal takze za wsparcie
w wojnie z Rosja. Swoje, wygloszone w jezyku polskim, przeméwienie
zakonczylt stowami: Chwala Polsce! Chwata Ukrainie! (www 1).

Jezykoznawca i mito$nik jezyka polskiego od razu zwréci uwage na za-
koniczenie przeméwienia Zetenskiego. W wyrazeniu Chwata Polsce! wyczuje
bowiem pewng obcosé. Polaczenie chwata + rzeczownik w celowniku (np.
Polsce, Ukrainie etc.) jest poprawne gramatycznie. We wsp6lczesnym jezyku
polskim najczesciej jednak w celowniku wystepuje rzeczownik osobowy,
np. chwata bohaterom, chwala zwycigzonym (por. tac. Gloria Victis!) itp., albo
zaimek osobowy (chwata mu, im). Zdecydowanie dominuje jednak — co nie
powinno dziwi¢ w katolickim kraju — potgczenie Chwata Bogu (por. tac. Glo-
ria in excelsis Deo). Ta obcoé¢ wyrazenia Chwala Polsce!, ktéra i ja odczuwam,
wynika z faktu, ze w podobnych sytuacjach po polsku powiemy raczej
Czes¢ Polsce! Czesé Ukrainie! albo nawet Niech zyje Polska! Niech zyje Ukraina!®,
por. tez biatoruskie Zywie Bielarus! (cyrylica Xuise Benapyco!)’. Inaczej

® Jesli polaczenia z rzeczownikiem chwata mozna uwazaé za powstate pod wplywem
odpowiednich kolokacji facifiskich, to Niech zyje Polska! moze by¢ kalka francuskiego Vive
la Pologne!

7 Czy biatoruskie Zywie Bielarus! nie powstalo na wzér Niech zyje Polska! nie udato mi sie
ustalic.
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mowigc, wyrazenia Chwata Polsce! i Chwata Ukrainie! nie sa skonwencjonali-
zowane, zakrzeple w swoim jezykowym ksztalcie. Od tego, jak czesto beda
powtarzane, zalezy, czy ich obcos¢ z biegiem czasu zniknie.

Ukraifiski przywdédca, zwracajgc si¢ do Polakéw Chwata Polsce! Chwata
Ukrainie!, nie dat sie zwies¢ , falszywemu przyjacielowi”, tj. ukrairfiskiemu
rzeczownikowi sfawa (cnasa), ktéry — powtérzmy — cho¢ brzmi tak samo
jak polskie stawa i ma podobne znaczenie jak w jezyku polskim, to jednak
inaczej funkcjonuje w jezyku ukrainskim, a przekiad bedzie zalezal od
kontekstu i konsytuacji, tj. okolicznoéci, w ktérych dana wypowiedz sie
pojawia.

Wyrazy chwala i slawa nie sg synonimiczne ani w polszczyZnie, ani
w jezyku ukraifiskim. Nie ma tez prostej, pelnej miedzyjezykowej odpo-
wiedniosci, tzn. pol. chwata = ukr. xeana, a stawa = ukr. stawa. Dlatego, cho¢
mozna po polsku powiedzieé¢ Stawa Ukrainie!, to nie bedziemy w ten sposéb
ttumaczy¢ ukrainskiego pozdrowienia narodowego Stawa Ukrajini!® (Crasa
Ykpaini!). Polska stawa kojarzy sie najpierw z «rozglosem», podczas gdy
chwata to «uznanie, zaszczyt, cze$¢». W interesujagcym nas kontekscie ukr.
stawa trzeba zatem koniecznie ttumaczyc¢ jako «chwata».

Przez dtugi czas w polskich wypowiedziach, takze oficjalnych, ttuma-
czono czy raczej kalkowano ukrainiskie hasto, pozdrowienie Stawa Ukrajini!
jako Stawa Ukrainie!. Trudno zreszta orzec, czy bylo to , ttumaczenie”, kalka
czy tez znieksztalcony makaronizm, tzn. nie potrafimy ustali¢, czy méwca
chcial grzecznosciowo powiedzie¢ po ukraifisku Stawa Ukrajini!, a zwy-
ciezyly jego polskie nawyki artykulacyjne i wyszlo Stawa Ukrainie! Tak
zapewne bylo podczas wizyty prezydenta Dudy w Kijowie w pazdzier-
niku 2020 r. Stfowa prezydenta Dudy mozna ustysze¢ w serwisie YouTube
(www 2). Jesli to miato by¢ po ukrairisku, a tego wymagal protokét dy-
plomatyczny, to powinno by¢ Stawa Ukrajini!, jesli za$ po polsku, to raczej
Chwata Ukrainie!

Z warszawskiego wydania , Gazety Wyborczej” dowiadujemy sig, ze
w Warszawie mozna zje$¢ ciastko o nazwie Slava Ukraini: ,Slava Ukraini
(po polsku Chwata Ukrainie) ma kolory ukrainskiej flagi. Gérng warstwe
stanowi niebieska galaretka boréwkowa, dolng — klasyczny biszkopt i krem
mandarynkowy na bazie émietanki i serka $mietankowego z dodatkiem
nadajgcej z6itg barwe kurkumy” (Urzykowski 2022). Nazwa tego ciastka

8 Istniejg liczne sposoby transkrypcji wyrazéw ukrainiskich. Osobiscie preferuje zasady,
ktére podajg Stanistaw Jodlowski i Witold Taszycki (Jodtowski, Taszycki 1990: 86-88).
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jest transkrypcja, czeSciowo (por. v) na sposéb angielski, ukrairiskiego za-
wolania Cuasa Ykpaini! —w tym tekscie stosuje transkrypcje zgodng z orto-
grafig polska: Stawa Ukrajini! Nie wszyscy jednak rozumiejg te nazwe. Na
Facebooku np. spotkalem jg w wersji Stawa Ukrainy (stawa + dopelniacz).
Taka nazwa — zwyczajnie — nie ma sensu!

Pod koniec 2023 r. ukazalo si¢ specjalne wydanie ,Tygodnika Po-
wszechnego”. Redakcja pisma zatytulowala je — powiedzmy od razu, ze
btednie — Stawa Ukrainy. Tytul jest wynikiem mechanicznego przenie-
sienia ukraifiskiego patriotycznego i wojskowego pozdrowienia Stawa
Ukrajini! na jezyk polski. Wida¢ to wyraznie, gdy tytul w jezyku polskim
zestawimy z ukrainiskim tytulem tego wydania: cAABA ykPAIHI. Cneysunyck
«Turoouix INoswexuu». W transkrypcji: Stawa Ukrajini. Specwypusk , Tygodnik
Powszechny ™.

Jak juz napisatem, wyrazenie Chwata Polsce! mnie nie razi, cho¢ odczu-
wam je jako nieskonwencjonalizowane, a za naturalniejszy odpowiednik
ukrainskiego Stawa Ukrajini! uznaje Czes¢ Polsce! W kontekscie patriotycz-
nym wyraz czes¢ ma dtugg tradycje, m.in. w okresie Powstania Listopado-
wego narodzita sie pie$ti Czes¢ polskiej ziemi. Jej autorem jest zapomniany
dzi$ zupelnie poeta Feliks Frankowski, autor licznych innych tekstow do
popularnych w latach przed- i popowstaniowych pieéni, zm. w 1839 r.
(Gerber 1977: 51-52). Pie$th zaczyna sie stowami:

Czes¢ Polskiej ziemi czesé,
Ojczyznie naszej czes¢,
Czes¢ Polsce czesc™.

Stawa Ukrajini! to ukraifiskie pozdrowienie narodowe, ktére naro-
dzilo sie¢ w ukrainiskich srodowiskach narodowowyzwolericzych. Od
2018 roku stanowi oficjalne pozdrowienie Sit Zbrojnych Ukrainy (zob.
Zurawski vel Grajewski 2020). Nie znajduje ono akceptacji wéréd Pola-
kéw, zwlaszcza oséb pochodzenia kresowego, nie z powodéw formal-
nych, jezykowych czy systemowych, ktére powyzej oméwitem, lecz ze
wzgledu na konotacje historyczne. W okresie II wojny $wiatowej byto
bowiem w uzyciu w formacjach Ukrairiskiej Powstariczej Armii (UPA).

° Stawa Ukrainy. Tygodnik Powszechny. Wydanie Specjalne”, nr 2 (2022). Ukr.: CaaBa
Ykpaian. Crensunyck «Turoanik Iosrmexam» (s. 5 wyd. papierowego).

10 Pelny tekst w antologii Pawta Hertza (1961: 211). Watpliwosci co do autorstwa podnosi
m.in. Wiestaw Pusz (1981: 957).
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Przywotatem wyzej wizyte prezydenta Dudy w Kijowie. Zachowania
i dziatania prezydenta rRP podczas tej wizyty spotkaly sie z ostrag krytyka.
Szczegolne zgorszenie wywolaly stowa Stawa Ukrainie! podczas oficjalnego
powitania. ,Prezydent Andrzej Duda naplut na pamie¢ o Wotyniu” —
mozna jeszcze dzi$ przeczytaé na jednym portalu. I nie byt / nie jest to
glos odosobniony.

Nie czuje si¢ kompetentny, by omawiaé dzieje tego ukrainiskiego, ,na-
rodowego” wojskowego i policyjnego pozdrowienia. Sagdze jednak, ze pre-
zydent Zelenski jest $wiadomy negatywnych konotacji wyrazenia Stawa
Ukrajini! wéréd czesci przynajmniej Polakéw. Dlatego, sktadajac Zyczenia
z okazji Swigta Wojska Polskiego, nie tyle starat si¢ unikna¢ btedu trans-
latorskiego, co Swiadomie wybrat konstrukcje neutralng dla Polakéw —
Chwata Polsce! Chwata Ukrainie! W ten sposéb wzruszyt , ukrainofiléw”
w Polsce i nie narazit si¢ ,,ukrainofobom”. Réwniez Ukraificy nie moga
mu nic zarzuci¢. Nie wiem, jak zdolnosci retoryczne swojego prezydenta
oceniaja Ukraificy. Uwazam jednak, ze w tym konkretnym przypadku do-
konat wyboru strategii komunikacyjnej i znalazt stosowne srodki jezykowe,
by te strategie zrealizowac.

Podczas I Miedzynarodowego Kongresu Etnolingwistycznego w Lubli-
nie (czerwiec 2021) Anna Wierzbicka wyglosita bardzo interesujacy referat
pt. Ethno-theology, ethno-Christianity: Differences in the ways of relating to God,
Jesus and Mary in Polish and in English, identified through NSM (Wierzbicka
2022). Podjeta w nim prébe

to demonstrate that the customary ways of referring to God, Jesus and Mary
differ across these languages and reflect different culturally sanctioned ways
of doing so. The faith may be the same but it is coloured in each case by the
religious culture reflected in, and transmitted by, some key words and collo-
cations. (Wierzbicka 2022: 61).

Mysle, ze proba ta wyznacza pewien nowy kierunek badan nad jezy-
kiem i komunikacjg religijng w kontekscie interkulturowym.

Chociaz jezyk polski i ukrainiski nie sg tak odlegte od siebie jak polski
i angielski, ktérymi ilustruje swojq tez¢ o uwiktaniu religii w kontekst jezy-
kowy Anna Wierzbicka, to i w tym wypadku obserwujemy silny zwigzek
jezyka i religii. Przyktadowo, Ukrairicy (takze Biatorusini i Rosjanie) po-
zdrawiaja sie¢ w okresie wielkanocnym stowami Christos woskrjes! (Xpucmoc
sockpec!), gdy katolicy w Polsce uzyja frazy Chrystus zmartychwstat! Oba te
pozdrowienia s funkcjonalnymi odpowiednikami, cho¢ ich nacechowanie
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kulturowe i zwigzek z kontekstem wyznaniowym (katolicyzm wobec
prawostawia i wyznania unickiego) sprawia, ze trudno sobie wyobrazi¢,
iz polscy prawostawni zaczng sie pozdrawiaé po polsku stowami Chrystus
zmartwychwstat! Dokladniejsza analiza tych wyrazen ukazuje jeszcze jeden
interesujacy fakt —w jezyku polskim o Chrystusie méwimy, ze zmartwych-
wstat, gdy o Lazarzu, ze zostat wskrzeszony z martwych (J 11). Dlatego mo-
wigcy po polsku zasadnie pytajg o réznice miedzy zmartwychwstaniem
a wskrzeszeniem. Kard. Jézef Ratzinger (Benedykt XVI) wyjasnia jg tak:

[...] gdyby w Zmartwychwstaniu Jezusa chodzito o cud ozywienia zwlok,
to ostatecznie wcale by nas ono nie obchodzito. Nie bytoby wazniejsze niz
reanimacja zmartego ze $mierci klinicznej dokonywana dzigki sztuce lekar-
skiej. W Swiecie jako takim i w naszej egzystencji nic by sie nie zmienito.
Cud ozywienia zwlok oznaczatby, Ze Zmartwychwstanie Jezusa byto tym
samym co wskrzeszenie mtodziefica z Naim (Lk 7, 11-17), cérki Jaira (Mk 5,
22-24.35-43 i par.) lub Lazarza (] 11, 1-44). Po krétszym lub diuzszym czasie
wracali oni do swego dotychczasowego zycia, tak by p6zniej ktérego$ dnia
umrze¢ definitywnie. (Ratzinger 2015: 549)

Nie chce powiedzieg, ze teologia prawostawna —nad znaczeniem stéw
prawostawie, prawostawny, bedziemy zastanawiac sie dalej —nie zna tej r6z-
nicy. Dostrzegam jedynie, ze méwigcym po ukraifisku, szerzej — méwia-
cym jezykami wschodniostowianiskimi, ich jezyki nie narzucajg takiego
rozréznienia, nie sugeruja pytania o te réznice, gdyz Chrystus woskries,
dost. wskrzesit sig, a Lazarz zostal wskrzeszony: A HATOBI BeAMKMIL IOAEIB
AOBiAaBcsI, 10 Bin TaMm, Ta 11 monmpuxoanan He 3-3a Icyca Camoro, are mo6
nobauntyt 11 Aaszapsi, o 1oro Bockpecus Bin i3 mepTsux. (J 12,9; podtug:
BIBOhij 1988). Jezykowej réznicy miedzy zmartwychwstac¢ a wskrzesic (sig)
nie bedziemy tu dalej omawiac¢'". Przywotuje ten przyklad tylko dlatego,
ze —jak sadze — dobrze ilustruje, jak ta sama wiara moze by¢ ,,coloured in
each case by the religious culture reflected in, and transmitted by, some
key words and collocations” (Wierzbicka 2022: 61).

' Czasownik zmartwychwstaé ma czytelne znaczenie strukturalne: ‘wsta¢ z martwych'’.
Pol. wskrzesi¢ natomiast od pst. *krésiti, ,zapewne czas. kauzat. od pst. *krosngti ‘ozywiad,
przywracaé do zycia, zmartwychwstawac’, bez pewnej dalszej etymologii” (Borys 2005:
713). Mysle, ze opozycja pol. Zmartwychwstanie — ukr. Bockpecinusg (brus. YeackpacerHe, ros.
Bockpewtenue) zastuguje na osobng i uwazng analize lingwistyczng w perspektywie etno-
teologicznej.
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Wracajac teraz do funkcjonowania stéw stawa i chwata w jezyku pol-
skim i ukrainiskim w kontekscie Zycia religijnego — co jest tematem tego
artykutu — zwrécimy w tym miejscu uwage na kilka przyktadéw.

Katolicy pozdrawiaja si¢ pozdrowieniem Niech bedzie pochwalony Jezus
Chrystus, ktore jest przekladem laciriskiego Laudetur lesus Christus. Lacif-
skiemu czasownikowi laudo, laudare odpowiada polski chwali¢. Odpowied-
nikiem tego pozdrowienia jest ukr. Stawa Isusu Christu!, ktére uchodzi za
zachodnioukrainiskie (zob. Cxoumasic 2012).

Jak pamietamy, dzi$ w jezyku polskim sfawa to raczej «rozgtos».
W przesztosci jednak moglo wystgpi¢ w takich kontekstach, jak dzi$ w je-
zyku ukraifiskim, por. np.

Stawa Oécu i Synowi, i Swietemu Duchu. Por. fac. Gloria patri et filio et spiritui
sancto (Psatterz floriariski 1,8. Cyt. za: Wydra & Rzepka 1984: 52).

[...] a sg stowa Syna Bozego, te to Swietg dziewice Katerzyne w sfawg krola
niebieskiego wabigcego (Kazania Swigtokrzyskie, Kazanie na dzieri §. Katarzyny.
Cyt. za: Wydra, Rzepka 1984: 90).

Przywolana wyzej doksologia z Psatterza floriariskiego ma we wspot-
czesnych ksiegach liturgicznych i modlitewnikach posta¢:

Chwala Ojcu i Synowi, i Duchowi Swigtemu. Jak byla na poczatku teraz i za-
wsze, i na wieki wiekéw. Amen (Mszal rzymski dla diecezji polskich 1986: 177).

W ukrairiskich katolickich ksiegach liturgicznych ma postac:

Caasa Orinro, i CumHy, i CBaTOMy AyXOBi, i HMHI, i MOBCsIKYAC i Ha Biky BiUHi.
Aminb (CayorcebHux Ha Cmpacuii Tuoicdeno 2006: 5).

Konfrontujac uzycia rzeczownika sfawa w starych polskich tekstach
oraz poréwnujac je z uzusem w jezyku ukrairiskim, otrzymujemy wyrazna
wskazoéwke, jak bardzo zmienifo si¢ znaczenie tego rzeczownika w jezyku
polskim oraz jak uwaznie nalezy podchodzi¢ do kwestii translatorskich
oraz do interpretacji przekazu w jezyku religijnym.

Z tej perspektywy spéjrzmy jeszcze na wyraz prawostawie, ktéry ma
dwa znaczenia: 1. «og6t prawd i pogladéw zgodnych z dogmatami Cerkwi,
Ko$ciota Prawostawnego» i 2. «Cerkiew, Kosciét Prawostawny» (SPTP 2022:
v. prawostawie). Wyraz jest dobrze zadomowiony w polszczyZnie, tzn. na-
tywny uzytkownik jezyka polskiego nie czuje jego obcosci czy ,,dziwnosci”.
Jego odpowiednikiem w jezyku ukrainskim jest npasocras’s. Wyraz jest
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kalkg z gr. ortodoksia (11 OpBodoéia). W greckiej podstawie widzimy dwa
elementy. Orto z gr. ortds «prosty, stuszny, prawidtowy» wystepuje w wielu
zapozyczonych wyrazach uzywanych w réznych jezykach $wiata, por. np.
pol. ortodoncja «dzial stomatologii, leczenie wadliwego ustawienia zebéw
i szczek», ortoepia «nauka poprawnego méwienia; nauka ustalajgca zasady
poprawnosci jezykowej»'?, ortografia, ortopedia i in. (por. Kopalinski 1985:
306, s.v. ort(o)-).

Wazniejszy jest jednak czton drugi, ktéry wywodzi sie¢ od gr. 60éa
(doksa) «wiara, chwata». Spodziewac by sie wiec nalezato hipotetycznego
w polszczyznie *prawowierze, por. cs. nparerkgie, lub *prawochwale. Sladéw
tego drugiego w polszczyZnie brak. Od tego pierwszego derywowany
przymiotnik prawowierny, o ktérym Briickner niezbyt chyba sprawiedliwie
pisze:

[...] we zlozeniach, prawowierny, pézniej (w 14. wieku) zastgpiony dla nieuc-
twa tlumaczy prawostawny, bo grec. orthodoksos, ‘prawowierny’, wedle doksa,
‘stawa’, zamiast ‘wiara’ pojeli (Briickner 1989: 435).

Nie jest tu Briickner sprawiedliwy, bo jak pamietamy, staropolskie sfa-
wa mogto znaczyc¢ tyle co wspélczesne chwata, wigc nalezatoby doktadniej
zbadac chronologie — prawostawie i prawostawny nie musiato jeszcze w tym
okresie wynika¢ z ,nieuctwa ttumaczy”, szczeg6lnie jeéli zwazymy na
wzglednie wiekszg archaicznos¢ leksyki religijnej. Jednak we wspoéicze-
snych wyrazach prawostawie i prawostawny rdzen staw- jest juz archaizmem
semantycznym, a cale wyrazy majg juz zatartg budowe stowotwoércza, sa
zupelnie zleksykalizowane. Tak dalece, ze przymiotnik prawowierny nie
jest kojarzony z wyznaniem (por. prawowierny muzutmanin, prawowierny
komunista WSJP).

Przedstawiona powyzej analiza prowadzi do kilku wnioskéw. Sg one
dos¢ oczywiste dla jezykoznawcéw, szczegdlnie za$ tych, ktérzy zajmujq sie
badaniami diachronicznymi. Zbieram je tutaj tak dla porzadku, jak i dla
tych badaczy, ktérzy zajmuja sie r6znymi aspektami badan nad , jezykiem
religijnym dawniej i dzi$”, lecz albo nie zajmujq sie jezykoznawstwem
historycznym, albo w ogéle nie sg lingwistami.

12 Pierwsze wydanie Sfownika poprawnej polszczyzny Stanistawa Szobera ukazalo si¢ pod
tytutem Slownik ortoepiczny. Jak mowic i pisac po polsku (Szober 1937).



90 HENRYK DUDA

1. Te same, pokrewne jednostki leksykalne, jak oméwione w artykule
rzeczowniki sfawa i chwata (ukr. caasa, xeana), w jezykach pokrew-
nych moga ulega¢ odmiennym tendencjom rozwojowym. Dodajmy,
ze w szczeg6lnych wypadkach taki rozwéj moze doprowadzié¢ do
powstania nawet znaczen catkowicie przeciwstawnych, por. polskie
czerstwy chleb ‘suchy’, nie§wiezy a stowackie cerstvyj chlieb ‘Swiezy’. Tym
zajmuje sie¢ enancjosemia.

2. Podobieristwo formalne moze prowadzi¢ do nieporozumien i niezrecz-
noéci, np. gdy Polacy nasladuja, by nie powiedzie¢ powtarzajg bezmys$l-
nie, albo kalkujg ukrainskie pozdrowienie Stawa Ukrajini jako Stawa
Ukrainie, lub tez gdy nazywaja rodzaj ciasta Stawa Ukrainy. Interferencje
jezykowe sa naturalne i nie powinny dziwi¢. Jednak w pewnych sytu-
acjach lepiej interferencji unika¢, a przynajmniej mie¢ $wiadomos¢, ze
istniejg i wplywajg na jako$¢ komunikagji interkulturowej.

3. Takie pokrewne (podobnie brzmigce, podobne semantycznie etc.) jed-
nostki mozna wykorzysta¢ retorycznie, jak prébowalem to pokazaé
na przykfadzie przeméwienie prezydenta Zeteriskiego, ktéry uzywa-
jac pozdrowienia Chwata Polsce! nie narazit si¢ na oskarzenia, ze uzywa
pozdrowienia , banderowskiego”, a z drugiej strony — dodajmy — nie
skorzystal z mocniejszego i pasujacego w tej sytuacji komunikacyjnej
i kontekscie lingwistycznym Niech zyje Polska!

4. Polskie wyrazy z rdzeniem staw- takie jak prawostawie, prawostawny
s zleksykalizowane i nie dostrzegamy, ze ich drugi czton wystepuje
w archaicznym znaczeniu. Swiadomos¢, ze genetycznie te same sto-
wa w réznych jezykach przeszly odmienny rozwéj semantyczny, jest
bardzo wazna w konteksScie badar nad religijnoscig w §rodowiskach
wieloetnicznych i wielokulturowych.

5. Badania etnoteologiczne, tj. badania nad etnicznym (w tym jezykowym
i kulturowym) zakotwiczeniem wiary i nauczania religijnego jeszcze
przed nami.

Polskie rzeczowniki stawa i chwata sg tylko czeSciowymi synonimami
odpowiadajgcych im wyrazéw ukraifiskich. Wyboér wtasciwego odpowied-
nika w sytuacji ztozonego kontaktu jezykowego, ktéremu czesto towa-
rzyszy polsko-ukraifisko-rosyjska wielojezycznos¢ (Levchuk 2020), moze
sprawiac trudnosci tak Polakom, jak i Ukraiicom. Pokonac¢ je moze tylko
nauka, wzajemne poznawanie naszych jezykéw oraz Swiadomos¢, ze nie
wszystkie podobne jednostki jezykowe maja to samo znaczenie.
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THE POLISH NOUNS SEAWA (‘FAME’)
AND CHWALA (‘GLORY’) AND THEIR UKRAINIAN EQUIVALENTS
IN SECULAR AND RELIGIOUS DISCOURSE

Summary

The article compares the Polish nouns stawa and chwala with their Ukrainian
counterparts (crasa and xeana). The analysis shows that the semantic development
of the examined lexical items proceeded differently in both languages. There-
fore, contemporary Polish nouns are only partial synonyms of their Ukrainian
counterparts. This leads to linguistic errors typical of language contact, such as
substitution of the Ukrainian greeting Cnaea Ykpaini! (Slava Ukraini!) with the
Polish Stawa Ukrainie! (instead of Chwata Ukrainie!). The difference between Polish
and Ukrainian is particularly evident in religious communication. For example,
in religious texts, the Polish word chwafa (‘glory’) corresponds to the Ukrainian
slava (cnasa), and the Polish noun prawostawie (‘Orthodoxy’) preserves the root
staw- in its archaic meaning (the Greek word doksa (06&a) is translated today as
‘glory, faith”). Choosing the right equivalent in a situation of complex linguistic
contact, often accompanied by the Polish-Ukrainian-Russian multilingualism, can
be difficult for both Poles and Ukrainians. These difficulties can be overcome only
through study, mutual understanding of our languages, and an awareness that
similar linguistic forms do not always share the same meaning.

Keywords: linguistic contacts, semantic development, linguistic interference,
ethno-theology



