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FORMY I FUNKCJE WYMOWY STYLIZOWANEJ 
W SERIALU STANISŁAWA BAREI ALTERNATYWY 4

1. WSTĘP

Serial Stanisława Barei Alternatywy 41 z 1983 r. należy do najpopular-
niejszych polskich produkcji komediowych. O jego walorach humorystycz-
nych decydują z pewnością nie tylko umiejętności aktorów i komizm sytu-
acyjny, ale również ukształtowanie stylistyczne dialogów. Chociaż intuicja 
podpowiada, że środki językowe należą do najważniejszych składowych 
warsztatu twórczego reżysera, warstwa werbalna jego dzieł nie doczeka-
ła się jeszcze wyczerpującego opisu lingwistycznego. Nieliczne istniejące 
artykuły koncentrują się na zagadnieniu skrzydlatych słów (Połowniak
‑Wawrzonek 2021a, 2021b, Żmigrodzki 2016) oraz problemach transla-
torskich (Okła 2019). Odmienny charakter ma tylko praca Agaty Barbary 
Figiel (2021), przynosząca analizę humoru słownego utrzymaną w duchu 
gramatyki komunikacyjnej. W niniejszym tekście chciałbym nieco wzbo-
gacić naszą wciąż skromną wiedzę na temat idiostylu mistrza polskiej ko-
medii, przynajmniej w odniesieniu do jego bodaj najsłynniejszej produkcji 
telewizyjnej. Zajmuję się tu istotnym tematem, jakim w moim przekonaniu 
jest stylizacja fonetyczna listy dialogowej w serialu Alternatywy 4.

	 1	 Alternatywy 4, reżyseria: Stanisław Bareja, scenariusz: Stanisław Bareja, Janusz Płoński, Maciej 
Rybiński, produkcja: Centralna Wytwórnia Programów i Filmów Telewizyjnych Poltel, 1983. 

Jakub Bobrowski
Formy i funkcje wymowy stylizowanej w serialu Stanisława Barei…
Formy i funkcje wymowy stylizowanej w serialu Stanisława Barei Alternatywy 4 | Forms and Functions 
of Stylised Pronunciation in Stanisław Bareja’s TV Series Alternatywy 4



48  Jakub Bobrowski

Należy nadmienić, że specyfika językowej aktywności jednostek, opi-
sywana za pomocą takich pojęć, jak język osobniczy, idiolekt, idiostyl, 
doczekała się w samym językoznawstwie polskim obszernej literatury, 
którą trudno byłoby streszczać w niewielkim artykule (z prac teoretycz-
nych por. np. Bajerowa 1988; Brzeziński 1986; Fliciński 2004; Klemensie-
wicz 1961; Kozłowska 2009; Sławkowa 2009). Terminem idiostyl posługu-
ję się za Stanisławem Gajdą, który traktował go jako pewną operacyjną, 
heterogeniczną kategorię, „wydzieloną typologicznie odmianę stylu, 
odniesioną do tekstów jednego autora” (Gajda 1988: 26), będącą de facto 
„systemem systemów” (Gajda 1988: 30), a więc złożoną z pododmian 
reprezentowanych przez poszczególne teksty i ich typy. Przedmiotem 
mojego zainteresowania nie jest tu oczywiście idiostyl Barei jako osoby 
prywatnej, ale jako twórcy filmowego (na przykładzie konkretnego se-
rialu). Oczywiście zdaję sobie sprawę, że w tym przypadku idiostyl jest 
pojęciem do pewnego stopnia umownym, ponieważ na finalny kształt 
warstwy językowej filmu poza reżyserem mają też wpływ inne osoby 
(por. Kresa 2019: 84–88), ale należy pamiętać, że to on podejmuje osta-
teczną decyzję co do akceptacji każdego rozwiązania i „podpisuje się” 
pod całością. Stylizację z kolei rozumiem, w zgodzie z klasycznymi uję-
ciami strukturalistycznymi (por. np. Dubisz 1979, 1996; Wilkoń 1974, 
1984; Wojtak 1994), dyferencjalnie, jako operację polegającą na świado-
mym nasycaniu komunikatu elementami nacechowanymi stylistycznie, 
które odbiorca ma rozpoznać jako ewokanty określonej odmiany języka 
o zawężonym (np. terytorialnie, społecznie, chronologicznie) zakresie 
użycia. W przypadku stylizacji literackiej udział środków dźwiękowych, 
a właściwie ich graficznych substytutów, pozostaje często ograniczony, 
większą rolę odgrywają wykładniki leksykalne i gramatyczne (zwłaszcza 
składniowe). Medium filmowe z kolei stworzyło możliwość szerokiego 
wykorzystania autentycznej substancji dźwiękowej. Sądzę, że wymowa 
postaci, nasycona licznymi elementami o silnym nacechowaniu socjalnym 
i stylistycznym, w istotny sposób oddziałuje również na widza śledzące-
go perypetie mieszkańców bloku na warszawskim Ursynowie u schyłku 
okresu „propagandy sukcesu”.

Wykładniki stylizacji fonetycznej, które omawiam w dalszej części ar-
tykułu, postanowiłem podzielić na trzy typy:

1.	 Środki imitujące swobodną wymowę potoczną.
2.	 Środki ewokujące wymowę hiperpoprawną.
3.	 Środki wskazujące na regionalne i etniczne pochodzenie bohatera.
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Po szczegółowym przedstawieniu każdej kategorii zaprezentuję wnio-
ski ogólne, dotyczące funkcji wymowy stylizowanej w serialu. Materiał do 
swoich rozważań pozyskałem metodą audytywną, pozwalającą na wychwy-
cenie zabiegów, które zostały zastosowane świadomie z myślą o określonym 
efekcie stylistyczno‑pragmatycznym. Podstawą ekscerpcji była odnowiona 
cyfrowo (również w warstwie dźwiękowej) wersja serialu, dostępna w za-
sobach tvp vod. Cytowane przykłady podaję w slawistycznej transkrypcji 
fonetycznej, a konkretnie w tej jej wersji, którą zaproponowały w popu-
larnym podręczniku akademickim Danuta Ostaszewska i Jolanta Tambor 
(Ostaszewska, Tambor 2005). Obok zapisu wymowy podaję kapitalikami 
podstawowe informacje o zbudowanej za pomocą środków wizualnych sy-
tuacji komunikacyjnej, na której tle dana kwestia się pojawia. Uwzględnienie 
informacji przekazywanych obrazowo jest oczywiście konieczne ze względu 
na multimodalny charakter dzieła filmowego (Kress, van Leeuwen 2001: 2).

2. IMITACJA SWOBODNEJ WYMOWY POTOCZNEJ

W serialu spotykamy się z bardzo różnorodnymi formami stylizacji 
wymowy postaci na swobodną, często niedbałą polszczyznę potoczną. 
Zabiegom kolokwializacyjnym podlega zwłaszcza konsonantyzm. Wy-
kładnikiem potocyzacji fonetycznej, który w wypowiedziach postaci po-
jawia się szczególnie często, jest zanik spółgłosek w pozycji interwokalicz-
nej. Nierzadko łączy się on z redukcją jednej z samogłosek, przedłużoną 
artykulacją (geminacją) w przypadku samogłosek identycznych, a nawet 
wystąpieniem samogłoski centralnej [], która w polszczyźnie pojawia się 
wyłącznie w niestarannej wymowie allegro (Dunaj 1989: 71), por.:

redaktor z telewizji do mężczyzny oczekującego na mieszka-
nie [pãn se (≤ sobi̯e) šuka na tei̯ liśće] (A1, 11:54)2, Balcerek, re-
prezentant warszawskiego marginesu, do milicjanta [pšeš 
(≤ psećeš) ͜  ia̯ ńe dostau̯ẽm žadnego mi̯eškãńa] (A1, 37:03–37:04), 
Balcerek do milicjanta [pšeš (≤ psećeš) ͜  ia̯ ńic ńe fpu̯acau̯ẽm] (A1, 
37:20–37:21), Stanisław Anioł, gospodarz bloku mieszkalnego, 
do prezesa spółdzielni [ṭšea (≤ ṭšeba) śe śpie̯šyć] (A1, 57:33), męż-
czyzna wynajmujący mieszkania do jednego z najemców [no pšeš 

	 2	 Przy każdym przykładzie podaję numer odcinka (A1, A2…) oraz zakres czasowy, w któ-
rym dana kwestia się pojawia.
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(≤ pšećeš) xyba zdaie̯ pãn sobie̯ spravẽũ̯] (A2, 4:34–4:36), Stanisław 
Anioł do żony [ṭšea (≤ ṭšeba) zafše viė̯ʒ́ėć] (A2, 26:59), Stanisław 
Anioł do lokatorów, wpuszczając ich do nowego bloku [pro 
(≤ proše) pãĩs̯tfa] (A2, 30:15), robotnik do kolegi, komentując wnie-
sienie trumny do bloku [du̯ugo se (≤ sobi̯e) ńe põmie̯škau̯] (A2, 
38:59), prezes spółdzielni mieszkaniowej do interesantki [proe 
(≤ proše) pãńi)] (A3, 7:54), Balcerek do Stanisława Anioła [kupiu̯ se 
(≤ sobi̯e) mature na bazaže] (A3, 20:36), śpiewaczka Elżbieta Koliń-
ska do męża [v·iš (≤ viʒ́iš) | ńe naša šafa] (A3, 35:49–35:51), dźwigowy 
Zygmunt Kotek do sąsiada, lekarza Zdzisława Kołka [tak to se 
(≤ sobi̯e) može] (A3, 28:32), Stanisław Anioł do lokatora [proe 
(≤ proše) pãna] (A4, 25:32), robotnik do lokatora [pro (≤ proše) 
pãna] (A4, 37:02), Balcerek do Stanisława Anioła [v·iš (≤ viʒ́iš) 
pãn te otćiski] (A5, 54:02–54:03), Stanisław Anioł do Balcerka [tak 
se (≤ sobi̯e) põmyślau̯ẽm] (A5, 38:50), księgowy Tadeusz Kubiak do 
sąsiadów zgromadzonych na korytarzu przed jego mieszkaniem 
[ṭšea (≤ ṭšeba) mi̯ėć troške kultury] (A6, 32:34), Śpiewaczka Kolska 
do męża [pšeš (≤ pšećeš) sõũ̯ ia̯keś sposoby] (A7, 6:54), Balcerek do 
sąsiada [ṭša (≤ ṭšeba) mu byu̯o naku̯aść po ryi̯u] (A7, 31:23–31:24), na-
uczycielka Lewicka do docenta Furmana w łóżku [ṭšea (≤ ṭšeba) 
pozbyć śe tei̯ tapety] (A7, 38:35–38:36), Stanisław Anioł do żony [ia̯k 
poeʒ́au̯ (≤ povi̯eʒ́au̯) sofronof] (A8, 25:33–25:34), Stanisław Anioł 
do lokatorów [coś se (≤ sobi̯e) pšypõmńau̯ẽm] (A9, 22:21–22:22), 
Kotkowa do męża [pšeš (≤ psećeš) to može być śmie̯tãna] (A9, 28:41), 
Stanisław Anioł do żony [sãm se (≤ sobi̯e) zrobie̯] (A9, 29:24), Bal-
cerek do Stanisława Anioła [ńe možna se zapalić] (A9, 1:03:15).

Oczywiście pojawiają się tu również formy zleksykalizowane, takie 
jak [se] czy [ṭša], ale ewidentnie wpisują się one w szersze, żywe, chętnie 
eksploatowane przez reżysera zjawisko.

W serialowych dialogach często spotykamy się również z redukcją 
spółgłosek umiejscowionych w wygłosie wyrazów, czemu może towarzy-
szyć przedłużona artykulacja poprzedzającej samogłoski:

redaktor z telewizji do sekretarki w siedzibie spółdzielni miesz-
kaniowej [i ta (≤ tak) | i ta (≤ tak)] (A1, 10:25), sekretarka wydziału 
kultury w Pułtusku do listonosza [ta ta (≤ tak tak)] (A1, 31:24), 
pracownik budowy do kolegi [t·a (≤ tak) i co] (A1, 49:28), pracownik 
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budowy do mieszkańca [t·a (≤ tak) | teras t· õn ie̯st ͜  śedẽm] (A1, 
50:08–50:10), pracownik budowy do kolegi [i žeby ńik (≤ ńikt) ͜  
opcy tutai̯ śe ńe šfẽndau̯] (A1, 53:08–53:09), Towarzysz Winnicki, 
wysoki przedstawiciel władzy, do Stanisława Anioła [č·e (≤ čeść)] 
(A5, 4:42), Zygmunt Kotek do sąsiada [movy ńe ma | žeby muk 
(≤ muku̯)̦] (A5, 49:41–49:42), Balcerkowa do sąsiadów [zia̯t (≤ zia̯-
tu̯)̦] (A6, 56:21), Stanisław Anioł do lokatorów na zebraniu [zara 
(≤ zaras) | xfilečke] (A9, 22:19–22:20), Stanisław Anioł, krzycząc 
do osoby dzwoniącej do drzwi [vlas (≤ vlasu̯̦)] (A9, 3:03), Stani-
sław Anioł do lokatorów [tera (≤ teras) tak] (A9, 51:25), Stanisław 
Anioł do lokatorów [tera (≤ teras) te rury] (A9, 51:31).

W wypowiedziach bohaterów słychać także typowe dla nieoficjalnego 
języka mówionego uproszczenia grup spółgłoskowych:

•	 [fsk ≥ sk]: Stanisław Anioł do siebie [matko bosko čẽũ̯stoxosko 
(≤ čẽũ̯stoxofsko)] (A9, 1:17:05);

•	 [gb ≥ b]: Stanisław Anioł do lokatorów [a ia̯by (≤ jagby) co mu-
viu̯a] (A9, 51:51);

•	 [gu̯b ≥ gb]: Stanisław Anioł do lokatorki [mugby (≤ mugu̯by) 
zapobie̯c katastrofie̯] (A9, 14:41–14:22);

•	 [mu̯ ≥ m]: Balcerek do syna [pšỹńėś motek (≤ muo̯tek)] (A3, 30:10);
•	 [ndń ≥ nń]: inżynier do pracownika na budowie [tylko žeby byu̯o 

požõnńe (≤ požõndńe)] (A1, 53:18–53:19);
•	 [rfš ≥ fš]: Balcerkowa do męża [pie̯rša (≤ pie̯rfša) noc ͜  na novỹm 

mie̯škãńu] (A3, 50:11–50:13), Mieczysława Aniołowa do męża [tẽn 
pie̯ršy (≤ pie̯rfšy) (A9, 2:31);

•	 [rnk ≥ rk]: docent Furman do sąsiadki na przystanku autobuso-
wym [do garka (≤ garnka) vu̯ožyć] (A5, 8:32);

•	 [śs ≥ s]: robotnik do lokatora [beʒ́e to šeset (≤ šeśset)] (A4, 8:21);
•	 [ṭš] ≥ [č]: przechodzień do kierowcy dźwigu, stojącego na zakazie 

postoju [čy pãna zaka· začỹmyvãńa (≤ zaṭšỹmyvãńa) ńe oboviõ̯ũz̯uie̯] 
(A1, 17:28–17:29);

•	 [zn ≥ n]: wynalazca Manc do sąsiadki [načy (≤ značy)] (A6, 36:04).

Należy podkreślić, że wszystkie pojawiające się w serialu uproszczenia 
zostały uwzględnione przez Bogusława Dunaja w klasycznej monografii na 
temat grup spółgłoskowych współczesnej polszczyzny mówionej (Dunaj 
1985).
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Częste w języku potocznym upodobnienia spółgłosek pod względem 
miejsca i sposobu artykulacji nie są w serialowych dialogach wyraźnie 
zauważalne. Udało mi się zidentyfikować tylko jeden bezdyskusyjny przy-
kład, w którym nastąpiło przejście [ḍ ≥ ǯ]: Docent Furman do sąsiadki, 
opowiadając o swoich sukcesach myśliwskich [stoi̯e tak pšy ǯževi̯e 
(≤ ḍževi̯e)] (A6, 8:17).

Jeśli chodzi o szeroko rozumiany wokalizm, do którego zaliczam tu 
również „nosówki” sensu largo, czyli dyftongi ustno‑nosowe [õũ]̯ i [ẽũ]̯ oraz 
inne odpowiedniki foniczne liter ą i ę3, to zjawiskiem najczęściej eksplo-
atowanym w serialu jest denazalizacja historycznego [ę] w formach czasu 
teraźniejszego/nieprzeszłego leksemu być i czasowników pokrewnych 
słowotwórczo. Zamiast różnych form tzw. nosowości konsonantycznej 
w kwestiach bohaterów pojawia się ustne [e]:

redaktor z telewizji do sekretarki w siedzibie spółdzielni miesz-
kaniowej [beʒ́e (≤ bẽńʒ́e) po kšyku] (A1, 9:36), mężczyzna próbujący 
wyłudzić mieszkanie do mężczyzny spotkanego na budowie bloku 
[ńe bede (≤ bẽnde) mi̯eškau̯ f partactfi̯e] (A1, 50:50–50:51), pracow-
nik budowy do kolegi [śćãny beʒ́ẽmy (≤ bẽńʒ́ẽmy) prostovać] (A1, 
53:27), dźwigowy Zygmunt Kotek do żony [a i̯a tu bede (≤ bẽnde) 
mia̯u ̯na fšystk· oko] (A2, 44:33–44:34), Balcerek do kolegi w czasie 
libacji alkoholowej [ia̯k ći śe beʒ́e (≤ bẽńʒ́e) lau̯o] (A3, 8:58), Stani-
sław Anioł do lokatora [i̯abede (≤ bẽnde) odpovi̯adau̯] (A3, 17:13), 
Zygmunt Kotek do sąsiada, lekarza Zdzisława Kołka [i beʒ́e 
(≤ bẽńʒ́e) mia̯u̯] (A3, 28:42), Balcerek w rozmowie z sąsiadami [luʒ́e 
z vas ͜  i̯uš ͜  ńe bedą (≤ bẽndõũ)̯] (A3, 31:25–31:26), robotnik do loka-
tora [i beʒ́e (≤ bẽńʒ́e) to koštovauo̯] (A4, 8:15), robotnik do lokato-
ra [beʒ́e (≤ bẽńʒ́e) to šeset] (A4, 8:21), Stanisław Anioł do Balcer-
kowej [žadnyγ gouẽ̯mbi tolerovać ͜  ńe bede (≤ bẽnde)] (A6, 4:10–4:11), 
dzielnicowy do Stanisława Anioła [bede (≤ bẽnde) pami̯ẽntau̯ | 
beʒ́e (≤ bẽńʒ́e) dobže] (A6, 11:35–11:36), Stanisław Anioł do loka-
torów na zebraniu [ńe beʒ́e (≤ bẽńʒ́e) kabaretu | beʒ́e (≤ bẽńʒ́e) 
xur] (A7, 27:32–27:34), Stanisław Anioł do docenta Furmana [za 
puu̯ goʒ́ĩny odbeʒ́e (≤ odbẽńʒ́e) śe pruba xuru] (A8, 19:07–19:09), 

	 3	 Tak szerokie rozumienie umownego terminu „nosówki” przyjmuję za D. Ostaszewską 
i J. Tambor (2005: 61). Z punktu widzenia stricte fonetycznego jest ono oczywiście kontro-
wersyjne, pozostaje jednak poręczne w pracy zorientowanej stylistycznie.
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towarzysz Winnicki do lokatorów bloku, których zaprosił na 
transmisję meczu [ńic s tego ńe beʒ́e (≤ bẽńʒ́e)] (A8, 33:14), Balce-
rek do Stanisława Anioła [i tak ͜  i̯uš s tego ńic ͜  ńe beʒ́e (≤ bẽńʒ́e)] 
(A9, 1:04:10), Stanisław Anioł do docenta Furmana [tež ͜  ńe beʒ́e 
(≤ bẽńʒ́e) u̯adńe] (A9, 54:57).

Niekiedy spotykamy się również z substandardowymi korelatami li-
tery ą w pozycji wygłosowej. Zamiast dyftongu [õu̯] słyszymy wymowę 
zdenazalizowaną:

Stanisław Anioł do lokatorów [ʒ́ėći opuščo (≤ opuščõũ̯) to po-
mie̯ščeńe] (A9, 22:35–22:36), Stanisław Anioł do lokatorów [po-
vitãmy dostoi̯nyγ gośći xlebẽm i solo (≤ solõũ̯)] (A9, 53:05–53:07), 
Stanisław Anioł do śpiewaczki Kolińskiej [kedy śe važo (≤ vażõũ)̯ 
losy cau̯ego bloku] (A9, 57:29).

Równolegle pojawia się nosowość konsonantyczna:

Stanisław Anioł do żony [xoć ͜  no tu ze śćerõm (≤ śćerõũ̯)] (A7, 
19:59), dostawca drzewek do Stanisława Anioła [s tyʒ́ėń postoiõ̯m 
(≤ postoi̯õũ̯)] (A9, 57:01), Stanisław Anioł do Balcerka [ia̯dõm 
(≤ ia̯dõũ)̯] (A9, 1:03:16).

Jak widać z zamieszczonych przykładów, w idiolekcie Stanisława 
Anioła współwystępują oba rodzaje nienormatywnej wymowy. Omawia-
ne formy są z jednej strony nieliczne, z drugiej zaś – wypowiadane dość 
dobitnie, co świadczy o tym, że aktorzy chcieli, by odbiorca zwrócił na nie 
uwagę i rozpoznał ich funkcję stylizacyjną.

Przedstawione wyżej substandardowe realizacje „nosówek” występują 
oczywiście nie tylko w polszczyźnie potocznej, ale i w gwarach, analiza tła 
socjolingwistycznego nakazuje jednak uznać je raczej za wykładniki kolo-
kwializacji. Przede wszystkim należy zauważyć, że pojawiają one również 
w wypowiedziach osób, których idiolekty nie wykazują poza tym żadnych 
wpływów gwarowych. Nie można również na podstawie ich dystrybucji 
formułować żadnych wniosków co do miejsca pochodzenia bohaterów. 
Innym zjawiskiem z pogranicza polszczyzny potocznej i ludowej jest obec-
ność kontynuantów dawnych samogłosek pochylonych. Ponieważ w Al-
ternatywy 4 ogranicza się ona wyłącznie do form powszechnie znanych, 
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zleksykalizowanych w języku potocznym, również je zinterpretowałem 
jako ewokanty potoczności, a nie ludowości, por.:

inżynier Henryk Dominek do osób oczekujących na mieszkanie 
w siedzibie spółdzielni [nail̯epiė̯i ̯kobite (≤ kobie̯te)] (A1, 8:36), Bal-
cerek do profesora Dąb‑Rozwadowskiego przy wnoszeniu mebli 
[a nãi̯gorše | viš (≤ vie̯š) pãn | ie̯s· to] (A3, 18:01–18:02), Balcerek 
do profesora Dąb‑Rozwadowskiego przy wnoszeniu mebli [viš 
(≤ vie̯š) pã· no] (A3, 18:15), robotnik do lokatora [ńe škoda pãnu 
takėi ̯ua̯dnei ̯kobity (≤ kobie̯ty)] (A4, 36:58–36:59), Balcerek w kolej-
ce [co za kobita (≤ kobie̯ta)]) (A6, 54:16), jeden z gości weselnych 
do drugiego, o lokatorce bloku, która mu się spodobała [to ie̯st | 
braće | kobita (≤ kobie̯ta)] (A8, 3:38–3:39), jeden z gości weselnych 
do drugiego [naležy põmuc kobitce (≤ kobie̯tce)] (A9, 3:09–3:10).

Inny charakterystyczny kolokwializm wokaliczny, który pojawia się 
w serialu, to podwyższenie artykulacyjne samogłoski przed [i̯]:

mężczyzna próbujący wyłudzić mieszkanie od mężczyzny spo-
tkanego na budowie bloku [pãn dostau̯ tutei̯ (≤ tutai̯) mi̯eškãńe)] 
(A1, 50:42–50:43), mężczyzna próbujący wyłudzić mieszkanie do 
mężczyzny spotkanego na budowie bloku [xoć pãn tutei ̯(≤ tutai̯) 
(A1, 51:25), Stanisław Anioł do lokatorów [tutei̯ (≤ tutai)̯ | zro-
bĩmy klup ͜  lokatoruf] (A9, 51:17–51:19).

Okazjonalnie następuje też konsonantyzacja samogłoski [u] w pozycji 
po samogłosce a przed spółgłoską (por. Dunaj 1989: 71):

sekretarka w spółdzielni mieszkaniowej do interesanta [ma 
teras kõnferencie̯ ze znãnỹm nau̯kofcẽm (≤ naukofcẽm)] (A1, 
39:59–40:01), docent Furman do prezesa spółdzielni mieszka-
niowej [opracovauẽ̯m peviẽ̯n vynalazek nauk̯ovy (≤ naukovy)] 
(A1, 41:34–41:35).

Ponadto w wypowiedzi Stanisława Anioła słyszymy interesujące 
przejście [y ≥ e]. Jest to przykład dysymilacji na odległość, której nie na-
leży raczej łączyć z jakimiś regularnymi procesami fonetycznymi. Zmiana 
ta pojawia się w synchronicznie obcym wyrazie dysydent, stanowi więc 
raczej sygnał wskazujący na nieznajomość trudniejszego słownictwa 



55Formy i funkcje wymowy stylizowanej w serialu Stanisława Barei…

i słabe wykształcenie bohatera: Stanisław Anioł do towarzysza Win-
nickiego o profesorze Dąb‑Rozwadowskim [desydẽnt (≤ dysydẽnt)] 
(A8, 47:48).

Co ciekawe, stylizacją na kolokwialną niestaranność wymowy niemal 
zupełnie nie jest objęty w serialu akcent, choć ta cecha suprasegmentalna 
bardzo wyraźnie różnicuje polszczyznę staranną i potoczną. Udało mi się 
wynotować zaledwie jeden przykład pojawienia się akcentu paroksyto-
nicznego w formie, dla której norma wzorcowa zaleca akcent proparok-
sytoniczny: milicjant do Balcerka [oṭčekaliśće sfoie̯ | oṭčekaliśće] (A1, 
37:15–37:16).

3. WYMOWA HIPERPOPRAWNA

Jedynym, ale często występującym w serialu wykładnikiem stylizacji na 
hiperpoprawność fonetyczną jest dyftong ustno‑nosowy [ẽũ̯] realizowany 
wyraźnie, z dobitnie brzmiącą półsamogłoską [ũ̯] w wygłosie wyrazów. Jak 
wiadomo, wymowa taka uznawana jest za normatywną jedynie w najbar-
dziej oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych, przy czym nawet wówczas 
nie należy jej nadużywać (Dunaj 1986). W innych przypadkach ma charakter 
hiperpoprawny. Alternatywy 4 dostarczają wielu przykładów wypowiedzi, 
w których słyszymy nieuzasadnione socjolingwistycznie [ẽũ̯], por.:

mężczyzna próbujący wyłudzić mieszkanie do mężczyzny w sie-
dzibie spółdzielni mieszkaniowej [ia̯ viẽ̯m |ia̯ vi̯ẽm prošẽũ̯ (≤ proše) 
pãna] (A1, 7:26–7:27), sekretarka w spółdzielni mieszkaniowej do 
interesanta zapalającego jej papierosa [ʒ́ẽŋkuiẽ̯ũ ̯(≤ ʒ́eŋkuie̯)] (A1, 
43:24), mężczyzna wynajmujący mieszkanie do najemcy [prošẽũ 
(≤ proše) barʒo] (A2, 3:45), mężczyzna wynajmujący mieszkanie 
do najemcy [no pšeš xyba zdaie̯ pãn sobie̯ spravẽũ ̯(≤ sprave)] (A2, 
4:34–4:36), mężczyzna wynajmujący mieszkanie do najemcy [ia̯ na 
tỹm navet považńe tracẽũ ̯(≤ trace) (A2, 4:52–4:55), docent Furman 
do kolegi docenta [čekauẽ̯m | čekauẽ̯m | ale śẽũ ̯(≤ śe) dočekauẽ̯m] 
(A2, 22:11–22:12), Stanisław Anioł do lokatora, wynalazcy 
Krzysztofa Manca, oglądając jego wynalazek [prošẽũ ̯(≤ proše) 
pãna | cau̯kovita dyskrecia̯] (A2, 50:55–50:56), docent Furman do 
sąsiadki [to byuo̯ | prošẽũ ̯(≤ proše) pãńi | tuš pot kouẽ̯m polarnỹm] 
(A3, 47:51–47:53), Balcerek do śpiewaczki Kolskiej, gdy ta odmawia 
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zaśpiewania na weselu [rozumiẽ̯ũ ̯(≤ rozũmie̯4)] (A6, 3:48), gość we-
selny do jednej z lokatorek, próbując naprawić usterkę hydrau-
liczną [dla faxofca | voda zafše śẽ̯ũ ̯(≤ śe) znaiʒ̯́e] (A8, 13:23–13:25).

Bohaterowie, którzy realizują dyftong [ẽũ]̯ w wygłosie, zazwyczaj sta-
rają się w ten sposób sprawić wrażenie, że posiedli umiejętność eleganc-
kiego wysławiania się, właściwego dla osób kulturalnych i wykształco-
nych. W rzeczywistości osiągają efekt odwrotny, ich wypowiedzi brzmią 
pretensjonalnie i przez to komicznie. Wyraźnie odmienny charakter ma 
przedostatni przykład, w którym Balcerek poprzez wypowiedzenie [ẽũ̯] 
wyraża swoje niezadowolenie z decyzji rozmówczyni oraz podkreśla, że 
od tej chwili zaczyna z nią rozmawiać w sposób zdystansowany. Tego 
rodzaju wtórne funkcje pragmatyczne wygłosowej „nosówki” zostały już 
przed laty odnotowane przez B. Dunaja (1989: 77).

4. �WYMOWA WSKAZUJĄCA NA REGIONALNE I ETNICZNE 
POCHODZENIE BOHATERA

Wypowiedzi niektórych bohaterów serialu nasycone zostały języko-
wymi indykatorami ich pochodzenia terytorialnego. Regionalne cechy 
wymowy w sposób najwyrazistszy uwidaczniają się w wypowiedziach 
jednego z lokatorów bloku przy ulicy Alternatywy, Czesława Majewskiego 
(a właściwie Henryka Gwizdeckiego), którego idiolekt stylizowany jest 
w płaszczyźnie fonetycznej na polszczyznę kresową (por. Golachowska 
i in. 2023, Kurzowa 1985). Do głównych ewokantów kresowości należą spół-
głoski zmiękczone realizowane w miejscu literackich polskich spółgłosek 
palatalnych oraz [ł] przedniojęzykowozębowe. Incydentalnie słyszymy też 
takie zjawiska, jak przedłużanie samogłosek akcentowanych i podwyż-
szenie artykulacyjne nieakcentowanego [e] (cechy percypowane jako tzw. 
zaśpiew), wymowa dźwięcznego [v] po spółgłoskach bezdźwięcznych 
i udźwięczniająca fonetyka międzywyrazowa5, por.:

	 4	 Realizacja substandardowej formy fleksyjnej zamiast [rozũmi̯ẽm].
	 5	 Oczywiście występuje ona również na terenach Polski północno‑zachodniej (tzw. wy-

mowa krakowsko‑poznańska), ponieważ jednak jest nietypowa dla miejsca akcji serialu 
(Warszawa) i tradycyjnie zalecano unikanie jej w wymowie aktorskiej (Nowakowski 1997: 
140), zaliczyłem ją do środków wskazujących na regionalne pochodzenie bohatera.
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[ia̯ mãm põmysł]̦ (A1, 24:54), [całuie̯ rõṇčke || no bõńć pãn čłovie̯k 
|bõńć pãn sõũ̯sat | no || no podńėśe pãn te pare štug ͜  mebli | 
svoi̯ĩm ʒviǵẽm] (A2, 46:47–46:54), [a potẽm možece śe ku̯ućić dalii̯] 
(A2, 48:15–48:16), [pãńe soũs̯eʒe | čy možna prośić] (A3, 32:13–32:15) 
[ia̯ od razu vie̯ʒau̯ẽm] (A3, 32:42–32:43), [a mysmy se | aż ͜  rvali 
na druǵi bžek) (A3, 40:30–40:32), [ńe sõńʒ́iu̯ẽm | že ktoś može o tỹm 
vie̯ʒec (A7, 9:10–9:11), [ia̯ko kl·asa robotńiča] (A7, 18:05), [to žyi̯će na 
kocõũ̯ łape] (A8, 55:00–55:01).

Jak łatwo zauważyć w cytowanych przykładach, żadna z wymienio-
nych cech nie jest w kwestiach postaci oddawana konsekwentnie, co po 
części wynika zapewne z tego, że grający Majewskiego Wiesław Gołas nie 
pochodził z Kresów i wymowę kresową starał się jedynie imitować.

Stylizacja regionalna, będąca jedynym sygnałem związków postaci 
z dawnymi wschodnimi terenami Polski, posłużyła reżyserowi do przepro-
wadzenia efektownej gry komunikacyjnej, angażującej domyślność odbior-
cy. Czesław Majewski wielokrotnie wspomina enigmatycznie o tragicznym 
wydarzeniu z czasów wojny, którego był świadkiem i z którego cudem 
uszedł z życiem (podczas transportu kolejowego ukrył się w konstrukcji 
wagonu). Kresowy rodowód bohatera każe domyślać się w jego wypo-
wiedziach subtelnych aluzji do zbrodni katyńskiej, która oczywiście nie 
mogłaby zostać nazwana wprost ze względów cenzuralnych.

W kwestiach kilku innych postaci słyszymy niekiedy nawiązania do 
charakterystycznych właściwości dialektu mazowieckiego, przy czym nale-
ży zaznaczyć, że aktorzy wprowadzają je jedynie do wybranych wyrazów 
tekstowych, a nie do wszystkich, w których potencjalnie mogłyby się po-
jawić. Realizacje takie można interpretować jako wykładniki stylizacji na 
mowę osób, które wyzbywają/wyzbyły się gwary i przyswajają/przyswoiły 
sobie język ogólnopolski, ale w ich idiolektach wciąż dochodzą do głosu 
relikty fonetyki gwarowej. Omawiany typ wymowy cechuje bohaterów nie-
wykształconych, reprezentujących niższe warstwy społeczne: pochodzące-
go z Pułtuska dozorcy Stanisława Anioła i przedstawiciela warszawskiego 
lumpenproletariatu Balcerka, a także ich znajomych. Postaci te wymawiają 
niekiedy postpalatalne [k] i [ǵ] w miejscu twardych spółgłosek [k] i [g] na 
granicy międzymorfemowej przed [e]:

Stanisław Anioł, pijąc wódkę ze znajomym poetą i listonoszem, do 
swoich towarzyszy [ńe moǵe (≤ moge) | ńestety ńe moǵe (≤ moge)] 
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(A1, 30:35–30:36), Balcerek do profesora Dąb‑Rozwadowskiego 
przy wnoszeniu mebli [põmoǵe (≤ pomoge) pãnu] (A3, 17:19), Balce-
rek do profesora Dąb‑Rozwadowskiego [i̯a teš śe troške (≤ troške) 
znãm na pravie̯] (A3, 18:34–18:36), Balcerek do profesora Dąb
‑Rozwadowskiego [mia̯uẽ̯m kepskego papuǵe (≤ papuge) (A3, 18:46–
18:47), Balcerek w rozmowie z sąsiadami [na tak zvanõũ̯ pasufk e 
(≤ pasufke)] (A3, 31:11), Balcerek do sąsiadów [i̯agbyỹm su̯yšau̯ 
moie̯go ostatńego papuǵe (≤ papuge)] (A5, 34:24–34:26), Balcerek 
do żony [karkufke (≤ karkufke)] (A6, 18:42), Balcerek do kolegi ńe 
pẽŋkaš o te fabryke (≤ fabrykę)] (A6, 27:13–27:14), Balcerek do żony 
[moǵe (≤ moge)] (A8, 8:25).

Realizują również twarde [l] w pozycji przed [i]:

listonosz w Pułtusku do naczelnika wydziału kultury [dyskrecia̯ 
pšede fšystkĩm | učyli (≤ učyli)] (30:40–30:41), listonosz w Puł-
tusku do naczelnika wydziału kultury [list (≤ list) ͜  mu do skšỹn-
ki vžućiuẽ̯m] (A1, 31:01–31:02), listonosz w Pułtusku do naczelnika 
wydziału kultury [ńe o ia̯keś stãnovisko f stolicy (≤ stolicy)] (A1, 
31:16–31:17), gość weselny do lokatorki bloku na korytarzu [pãńi 
pozvoli (≤ pozvoli)] (A8, 3:12).

Zjawisko to intencjonalnie ma również charakteryzować idiolekt Sta-
nisława Anioła, w jego wypowiedziach jednak po zdepalatalizowanym [l] 
rozbrzmiewa wyraźnie czyste ogólnopolskie [y]:

Stanisław Anioł do lokatorów [na našei ̯ulycy (≤ ulicy) śviė̯ći ʒ́iś 
suo̯ĩn̯ce] (A6, 45:43–45:44), Stanisław Anioł do lokatorów [stolycy 
(≤ stolicy)] (A6, 47:20), Stanisław Anioł do śpiewaczki Kolińskiej 
[ńestety | pãny (≤ pãńi) kolyĩs̯ka (≤ kolyĩs̯ka)] (A7, 43:13–43:14).

Co więcej, przejście [i] ≥ [y] na zasadzie analogii pojawia się u niego 
nawet w odmiennych kontekstach fonetycznych, por. formę [pãny (≤ pãńi)] 
w ostatnim przykładzie, a także realizację wyrazu indywidualista w nastę-
pującym cytacie: Stanisław Anioł do lokatorów na zebraniu [gu̯osẽm 
spoue̯čẽĩs̯tfa | a ńe grupki ỹndyviduua̯listuf (≤ iỹndyviduua̯listuf)] (A7, 
27:23–27:25). Wyraźnie widać, że odtwarzający rolę Roman Wilhelmi sta-
rał się nieco sztucznie imitować wymowę, która pozostawała dla niego obca, 
co nie dziwi, zważywszy, że aktor pochodził z Poznania, a nie z Mazowsza. 
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Oczywiście sama chęć naśladowania omawianego zjawiska jest całkowicie 
zrozumiała, w potocznej świadomości językowej bowiem należy ono do 
najwyrazistszych ewokantów wymowy mazowieckiej, a zwłaszcza – sto-
łecznej (por. Kucharzyk 2023: 211–213).

Bardzo skąpą dokumentację ma jeszcze kilka innych zjawisk zwią-
zanych z mazowieckim podłożem dialektalnym. W idiolekcie Balcerka 
uwidacznia się niekiedy charakterystyczne dla gwary warszawskiej (por. 
Stasiewicz‑Radecka 2005: 40) mieszanie samogłosek szeregu szumiącego 
i syczącego (szadzenie, mazurzenie): Balcerek do sąsiada [u naš (≤ nas) 
| na brudńe] (A5, 21:37–21:38), Balcerek do sąsiada [z tei ̯ćepuo̯vńi zro-
bili warstat (≤ warštat)] (A5, 21:45–21:46). W wypowiedziach tego bohate-
ra spotykamy też przykład przeinaczenia trudnego artykulacyjnie wyrazu 
obcego pochodzenia na drodze przestawki spółgłosek płynnych (por. Wie-
czorkiewicz 1974: 94–95): Balcerek do profesora Dąb‑Rozwadowskiego 
przy wnoszeniu mebli [muśi leguralńe (≤ regularńe) ṭšy razy ʒ́ẽnńe buia̯ć] 
(A3, 18:05–18:08), oraz przejścia [y] w niemiękczące [i]: Balcerek do gości 
zagranicznych [to tylko tẽn psixičny (≤ psyxičny) dostau̯ | šau̯u] (A9, 
1:13:05–13:07). W wymowie listonosza z Pułtuska zwraca uwagę artyku-
lacja miękkiego [l] w pozycji innej niż przed samogłoską [i]: listonosz 
do Aniołowej [to i̯est list polecony (≤ polecony)] (A1, 27:28). W jednej 
z kwestii Stanisława Anioła następuje stwardnienie [m] w końcówce na-
rzędnika liczby mnogiej: Stanisław Anioł w rozmowie z lokatorami 
[žeby pãn profesor o·daliu̯ śe z klučamy (≤ klučami)] (A3, 30:19–30:20).

Z kolei w wypowiedziach czarnoskórego stypendysty ze Stanów Zjed-
noczonych, noszącego znaczące imię i nazwisko: Abraham Lincoln, wystę-
pują rozpoznawalne zjawiska charakterystyczne dla mówiących po polsku 
anglofonów (również niektórych przedstawicieli Polonii), takie jak: mie-
szanie głosek [l] i [u̯] oraz niektórych innych par dźwięków bliskich sobie 
pod względem artykulacyjnym i audytywnym, istniejących w polszczyźnie 
([ć]//[č], [ś]//[š], [ṇ]//[ń], [i]//[y]); konsekwentna artykulacja dziąsłowych 
głosek zwarto‑wybuchowych [ḍ, ṭ] oraz nosowej [ṇ] zamiast ich odpowied-
ników zębowych; wymawianie głosek angielskich w miejsce polskich – 
ciemnego [l ] zamiast [l], niewibrującego [ ] zamiast [r], scentralizowanego 
[℧] zamiast [u]; nieuzasadnione podwyższanie artykulacyjne samogłoski [e] 
w niektórych pozycjach (e ≥ ė//y); pomijanie półsamogłoski nosowej przy 
realizacji wygłosowego [õũ̯]; rozłożona wymowa spółgłoski nosowej [ń] 
z wyodrębnionym segmentem palatalnym [ni̯]. Poniżej zamieszczam wybór 
kwestii, w których można usłyszeć wymienione osobliwości fonetyczne:



60  Jakub Bobrowski

[ṭu malo (≤ tu mau̯o)] (A5, 38:56), [dvi̯ėśće zloṭyx (≤ zu̯otyx)] (A5, 
41:01), [pãn ie̯sṭeś (≤ ie̯steś) gospodažėm (≤ gospodažẽm) dõmu] (A5, 
49:18–49:20), fãṇṭasṭičńe (≤ fãntastyčńe) (A5, 52:22), [sobi̯e ṭyš (≤ teš) 
(A5, 53:24), [ ozũm (≤ rozũm) i u̯opaṭa (≤ u̯opata)] (A5, 53:52), [i̯es· 
ṭu ṭagže (≤ i̯es· tu tagže)] (A6, 15:45), [ńe kopi̯o (≤ kopi̯õũ)̯ | ńe myi̯o 
(≤ myiõ̯ũ̯] (A6, 29:31–29:32), [ku va (≤ kurva) mač (≤ mać) | ia̯ pu̯ace 
za sfoi̯e mi̯eškani̯e (≤ mi̯eškańe] (A6, 29:34–29:36), ṇo ṇe (≤ no ńe) 
(A6, 29:58), [ia̯ še (≤ śe) ũmuviu̯ẽm | z vu̯aśćićel ẽm (≤ vu̯aśćićelẽm)] 
(A6, 30:07–30:10), [ṭagže ṭfui ̯ | fspulny (≤ tagže tfui̯ | fspulny)] (A7, 
19:53–19:54), [i℧̯ž ḍobže (≤ iu̯ž dobže)] (A6, 30:48), [a pãṇ (≤ pãn) ńex 
pšečyṭa ṭo (≤ pšečyta to)] (A8, 22:21–22:22).

5. WNIOSKI

Na podstawie powyższego przeglądu form wymowy stylizowanej, 
występujących w serialu Alternatywy 4, można sformułować szereg inte-
resujących, jak się wydaje, wniosków. Przede wszystkim widać, że do-
minującym komponentem fonetycznej stylizacji dialogów jest imitacja 
swobodnej czy wręcz niedbałej artykulacyjnie polszczyzny potocznej. 
„Bylejakość” sposobu mówienia dobrze współgra z treściami przekazy-
wanymi wizualnie, takimi jak braki w kulturze osobistej bohaterów czy też 
nieestetyczność scenerii PRL‑owskiego pejzażu miejskiego, i w rezultacie 
potęguje komiczno‑satyryczny wydźwięk produkcji. Bez wątpienia jednak 
kolokwializacja wzmacnia również realizm czy wręcz naturalizm dzieła 
Barei, czyni zaprezentowany przez niego obraz społeczeństwa bardziej 
wiarygodnym. Środki fonetyczne ewokujące potoczność dopełnione zo-
stały w serialu stylizacją na wymowę hiperpoprawną oraz nacechowaną 
terytorialnie. W przypadku tych strategii stylistycznych na pewno mamy 
także do czynienia z dążeniem do autentyzmu filmowych dialogów, ale 
ich obecność służy dodatkowo realizacji innych celów. Odwołując się do 
typologii funkcji stylizacji językowej autorstwa Stanisława Dubisza (por. 
Dubisz 1996), powiedziałbym, że formy hiperpoprawne pełnią funkcję 
intelektualną, dostarczają bowiem pewnych sugestii co do poziomu umy-
słowego postaci. Z kolei stylizacji na odmiany terytorialne można przy-
pisać funkcję lokalizacyjną (informacja o miejscu, z którego dany bohater 
pochodzi, i o miejscu akcji), a także etniczną (sygnalizowanie obcości na-
rodowościowej bohatera).
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Stylizacja fonetyczna w serialu ma charakter selektywny. Ogranicza się 
do wybranych, szczególnie wyrazistych zjawisk. Nie jest też nadużywana, 
obejmuje jedynie niektóre realizacje foniczne wyrazów. Dzięki temu dia-
logi, przy pozorach potocznej niedbałości czy regionalności, zachowują 
komunikatywność klasycznej wymowy aktorskiej.

Analiza zaprezentowana w niniejszym artykule pokazuje, że twórczość 
Stanisława Barei obfituje w niezwykle interesujące i efektownie sfunkcjo-
nalizowane zjawiska językowe, zasługuje więc na zdecydowanie większe 
niż dotychczas zainteresowanie językoznawców.
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THE FORMS AND FUNCTIONS OF STYLISED PRONUNCIATION 
IN STANISŁAW BAREJA’S TV SERIES ALTERNATYWY 4

Summary

The article is devoted to the phonetic tools of linguistic stylisation that appear 
in one of the most popular Polish comedy TV series, Alternatywy 4 (4 Alternative 
Street), directed by Stanisław Bareja in 1983. The empirical material was obtained 
using the auditive method. The author shows that the film dialogues are domi-
nated by phonetic realisations which evoke careless colloquial Polish. Moreover, 
hypercorrect, regional, and “ethnic” forms are used, but their frequency is much 
lower. Phonetic stylisation serves primarily to achieve comic effects in the series 
and to increase the impression of authenticity. It also performs additional func-
tions: it indicates the place of action, the intellectual level of some characters, and 
their ethnic foreignness. 

Keawords: media linguistics, Polish language in film, pronunciation in film, 
Stanisław Bareja, Alternatywy 4


