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FORMY I FUNKCJE WYMOWY STYLIZOWANE]
W SERIALU STANISEAWA BAREI ALTERNATYWY 4

1. WSTEP

Serial Stanistawa Barei Alternatywy 4' z 1983 r. nalezy do najpopular-
niejszych polskich produkgji komediowych. O jego walorach humorystycz-
nych decyduja z pewnoscig nie tylko umiejetnosci aktoréw i komizm sytu-
acyjny, ale rowniez uksztattowanie stylistyczne dialogéw. Chociaz intuicja
podpowiada, ze srodki jezykowe naleza do najwazniejszych skladowych
warsztatu twérczego rezysera, warstwa werbalna jego dziet nie doczeka-
la si¢ jeszcze wyczerpujacego opisu lingwistycznego. Nieliczne istniejace
artykuly koncentrujg si¢ na zagadnieniu skrzydlatych stéw (Potowniak-
-Wawrzonek 2021a, 2021b, Zmigrodzki 2016) oraz problemach transla-
torskich (Okta 2019). Odmienny charakter ma tylko praca Agaty Barbary
Figiel (2021), przynoszaca analize humoru stownego utrzymang w duchu
gramatyki komunikacyjnej. W niniejszym teksScie chciatbym nieco wzbo-
gacié¢ nasza wciaz skromng wiedze na temat idiostylu mistrza polskiej ko-
medii, przynajmniej w odniesieniu do jego bodaj najstynniejszej produkgji
telewizyjnej. Zajmuje sie¢ tu istotnym tematem, jakim w moim przekonaniu
jest stylizacja fonetyczna listy dialogowej w serialu Alternatywy 4.

! Alternatywy 4, rezyseria: Stanistaw Bareja, scenariusz: Stanistaw Bareja, Janusz Ploriski, Maciej
Rybinski, produkgja: Centralna Wytwoérnia Programoéw i Filméw Telewizyjnych Poltel, 1983.
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Nalezy nadmieni¢, Ze specyfika jezykowej aktywnosci jednostek, opi-
sywana za pomocg takich poje¢, jak jezyk osobniczy, idiolekt, idiostyl,
doczekata si¢ w samym jezykoznawstwie polskim obszernej literatury,
ktérg trudno byloby streszczaé w niewielkim artykule (z prac teoretycz-
nych por. np. Bajerowa 1988; Brzeziriski 1986; Flicifiski 2004; Klemensie-
wicz 1961; Koztowska 2009; Stawkowa 2009). Terminem idiostyl postugu-
je sie za Stanistawem Gajdg, ktory traktowal go jako pewna operacyijna,
heterogeniczng kategorie, ,wydzielong typologicznie odmiane stylu,
odniesiong do tekstéw jednego autora” (Gajda 1988: 26), bedacq de facto
,systemem systeméw” (Gajda 1988: 30), a wiec ztozong z pododmian
reprezentowanych przez poszczegolne teksty i ich typy. Przedmiotem
mojego zainteresowania nie jest tu oczywiscie idiostyl Barei jako osoby
prywatnej, ale jako tworcy filmowego (na przykltadzie konkretnego se-
rialu). OczywiScie zdaje sobie sprawe, ze w tym przypadku idiostyl jest
pojeciem do pewnego stopnia umownym, poniewaz na finalny ksztatt
warstwy jezykowej filmu poza rezyserem maja tez wpltyw inne osoby
(por. Kresa 2019: 84-88), ale nalezy pamietaé, ze to on podejmuje osta-
teczng decyzje co do akceptacji kazdego rozwigzania i , podpisuje sie”
pod catoscia. Stylizacje z kolei rozumiem, w zgodzie z klasycznymi uje-
ciami strukturalistycznymi (por. np. Dubisz 1979, 1996; Wilkonr 1974,
1984; Wojtak 1994), dyferencjalnie, jako operacje polegajacq na $wiado-
mym nasycaniu komunikatu elementami nacechowanymi stylistycznie,
ktére odbiorca ma rozpoznac jako ewokanty okreslonej odmiany jezyka
o zawezonym (np. terytorialnie, spotecznie, chronologicznie) zakresie
uzycia. W przypadku stylizacji literackiej udziat sSrodkéw dzwiekowych,
a wladciwie ich graficznych substytutéw, pozostaje czesto ograniczony,
wieksza role odgrywaja wyktadniki leksykalne i gramatyczne (zwlaszcza
sktadniowe). Medium filmowe z kolei stworzyto mozliwoé¢ szerokiego
wykorzystania autentycznej substancji dZwiekowej. Sadze, Ze wymowa
postaci, nasycona licznymi elementami o silnym nacechowaniu socjalnym
i stylistycznym, w istotny sposéb oddzialuje réwniez na widza Sledzace-
go perypetie mieszkaricow bloku na warszawskim Ursynowie u schytku
okresu , propagandy sukcesu”.

Wykladniki stylizacji fonetycznej, ktére omawiam w dalszej czesci ar-
tykulu, postanowilem podzieli¢ na trzy typy:

1. Srodki imitujace swobodna wymowe potoczna.
2. Srodki ewokujgce wymowe hiperpoprawna.
3. Srodki wskazujace na regionalne i etniczne pochodzenie bohatera.
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Po szczegdtowym przedstawieniu kazdej kategorii zaprezentuje wnio-
ski og6lne, dotyczace funkcji wymowy stylizowanej w serialu. Materiat do
swoich rozwazan pozyskatem metoda audytywng, pozwalajaca na wychwy-
cenie zabiegéw, ktore zostaly zastosowane §wiadomie z myslg o okreslonym
efekcie stylistyczno-pragmatycznym. Podstawa ekscerpcji byta odnowiona
cyfrowo (réwniez w warstwie dZzwiekowej) wersja serialu, dostepna w za-
sobach TvP vop. Cytowane przyktady podaje w slawistycznej transkrypgji
fonetycznej, a konkretnie w tej jej wersji, ktéra zaproponowaty w popu-
larnym podreczniku akademickim Danuta Ostaszewska i Jolanta Tambor
(Ostaszewska, Tambor 2005). Obok zapisu wymowy podaje kapitalikami
podstawowe informacje o zbudowanej za pomoca srodkéw wizualnych sy-
tuacji komunikacyjnej, na ktérej tle dana kwestia si¢ pojawia. Uwzglednienie
informacji przekazywanych obrazowo jest oczywiscie konieczne ze wzgledu
na multimodalny charakter dzieta filmowego (Kress, van Leeuwen 2001: 2).

2. IMITACJA SWOBODNE] WYMOWY POTOCZNE]

W serialu spotykamy sie z bardzo réznorodnymi formami stylizacji
wymowy postaci na swobodng, czesto niedbatg polszczyzne potoczng.
Zabiegom kolokwializacyjnym podlega zwtaszcza konsonantyzm. Wy-
ktadnikiem potocyzacji fonetycznej, ktéry w wypowiedziach postaci po-
jawia si¢ szczegOlnie czesto, jest zanik spétgtosek w pozycji interwokalicz-
nej. Nierzadko Iaczy sie on z redukcja jednej z samoglosek, przedtuzong
artykulacja (geminacjg) w przypadku samoglosek identycznych, a nawet
wystgpieniem samogtoski centralnej [9], ktéra w polszczyZnie pojawia sie
wylacznie w niestarannej wymowie allegro (Dunaj 1989: 71), por.:

REDAKTOR Z TELEWIZJI DO MEZCZYZNY OCZEKUJACEGO NA MIESZKA-
NIE [pan se (< sobje) Suka na tei l'iS¢e] (A1, 11:54)>, BALCEREK, RE-
PREZENTANT WARSZAWSKIEGO MARGINESU, DO MILICJANTA [pSe$
(< pseces)_ ia rie dostauém zadnego m'ieskana] (Al, 37:03-37:04),
BALCEREK DO MILICJANTA [p$es (< psece$)_ia niic fie fpuacauém] (Al,
37:20-37:21), STANISLAW ANIOL, GOSPODARZ BLOKU MIESZKALNEGO,
DO PREZESA SPOLDZIELNI [tSea (< tSeba) Se $p'ieSy¢] (A1, 57:33), MEZ-
CZYZNA WYNAJMUJACY MIESZKANIA DO JEDNEGO Z NAJEMCOW [no p$es

2 Przy kazdym przykladzie podaje numer odcinka (A1, A2...) oraz zakres czasowy, w kt6-
rym dana kwestia si¢ pojawia.
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(< pSeces) xyba zdaje pan sob'ie spravéi] (A2, 4:34-4:36), STANISLAW
ANIOL DO ZONY [t3ea (< tSeba) zafSe v'ie5e¢] (A2, 26:59), STANISLAW
ANIOL DO LOKATOROW, WPUSZCZAJAC ICH DO NOWEGO BLOKU [pro9
(< prose) paistfa] (A2, 30:15), ROBOTNIK DO KOLEGI, KOMENTUJAC WNIE-
SIENIE TRUMNY DO BLOKU [duugo se (< sob'ie) fie pom'ieskau] (A2,
38:59), PREZES SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE] DO INTERESANTKI [proe
(< prose) pani)] (A3, 7:54), BALCEREK DO StaNistawa ANIOLA [kup'iu se
(< sob'ie) mature na bazaze] (A3, 20:36), SPTEWACZKA ELZBIETA KOLIN-
SKA DO MEZA [v'i$ (< V'i3i8) | fie naSa Safa] (A3, 35:49-35:51), DZWIGOWY
ZYGMUNT KOTEK DO SASIADA, LEKARZA ZDzistAWA Kotka [tak to se
(< sob'ie) moze] (A3, 28:32), STANISLAW ANIOL DO LOKATORA [proe
(< prose) pana] (A4, 25:32), ROBOTNIK DO LOKATORA [pros (< prose)
pana] (A4, 37:02), BALCEREK DO STANISLAWA ANIOLA [v"i§ (< V'i5i8)
pan te ot'¢is'’ki] (A5, 54:02-54:03), STANISLAW ANIOE DO BALCERKA [tak
se (< sob'ie) pomyslauém] (A5, 38:50), ksiscowy Tapeusz Kusiak po
SASIADOW ZGROMADZONYCH NA KORYTARZU PRZED JEGO MIESZKANIEM
[tSea (< tSeba) m'ié¢ troske kultury] (A6, 32:34), Spiwaczka Korska
DO MEZA [p3es (< pSeces) solt iakes sposoby] (A7, 6:54), BALCEREK DO
SASIADA [t3a (< tSeba) mu byuo nakuasé po ryiu] (A7, 31:23-31:24), NA-
UCZYCIELKA LEWICKA DO DOCENTA FURMANA w LOZKU [tSea (< tSeba)
pozby¢ Se tei tapety] (A7, 38:35-38:36), STANISLAW ANIOL DO ZONY [iak
poesau (< pov'ie3au) sofronof] (A8, 25:33-25:34), STANISLAW ANIOL
DO LOKATOROW [c0$ se (< sob'ie) pSypomnauém] (A9, 22:21-22:22),
Kotkowa Do MEZA [pses (< pseces) to moze by¢ Sm'ietana] (A9, 28:41),
STANISEAW ANIOL DO ZONY [sdm se (< sob'ie) zrob'ie] (A9, 29:24), Bar-
CEREK DO STANISLAWA ANIOLA [rie moZna se zapal'i¢] (A9, 1:03:15).

Oczywiscie pojawiajg sie tu réwniez formy zleksykalizowane, takie

jak [se] czy [t8a], ale ewidentnie wpisujg sie one w szersze, zywe, chetnie
eksploatowane przez rezysera zjawisko.

W serialowych dialogach czesto spotykamy sie réwniez z redukcja

spotglosek umiejscowionych w wyglosie wyrazéw, czemu moze towarzy-
szy¢ przedtuzona artykulacja poprzedzajacej samogtoski:

REDAKTOR Z TELEWIZJI DO SEKRETARKI W SIEDZIBIE SPOLDZIELNI MIESZ-
KANIOWE] ['i ta (< tak) | 'ita (< tak)] (A1, 10:25), SEKRETARKA WYDZIALU
KULTURY W PULTUSKU DO LISTONOSZA [ta ta (< tak tak)] (A1, 31:24),
PRACOWNIK BUDOWY DO KOLEGI [t-a (< tak) 'i co] (A1, 49:28), PRACOWNIK
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BUDOWY DO MIESZKANCA [t-a (< tak) | teras t- On jest’_ $edém] (Al,
50:08-50:10), PRACOWNIK BUDOWY DO KOLEGI ['i Zeby niik (< fiikt)_
opcy tutai Se nie $féndau] (A1, 53:08-53:09), Towarzysz WINNICK],
WYSOKI PRZEDSTAWICIEL WEADZY, DO STANISLAWA ANIOLA [&-e (< Ces¢)]
(A5, 4:42), ZYGMUNT KOTEK DO SASIADA [movy fie ma | Zeby muk
(< muku)] (A5, 49:41-49:42), BALCERKOWA DO SASIADOW |[ziat (< zia-
tu)] (A6, 56:21), STANISLAW ANIOL DO LOKATOROW NA ZEBRANIU [zara
(< zaras) | xf'ilecke] (A9, 22:19-22:20), STANISLAW ANIOL, KRZYCZAC
DO OSOBY DZWONIACE] DO DRzwI [vlas (< vlasu)] (A9, 3:03), StanI-
SLAW ANIOL DO LOKATOROW [tera (< teras) tak] (A9, 51:25), STANISEAW
ANIOL DO LOKATOROW [tera (< teras) te rury] (A9, 51:31).

W wypowiedziach bohateréw stychac takze typowe dla nieoficjalnego
jezyka méwionego uproszczenia grup spotgtoskowych:

* [fsk > sk]: STANISLAW ANIOL DO SIEBIE [matko bosko ¢élistoxosko
(< ¢étistoxofsko)] (A9, 1:17:05);

* [gb > b]: StANISLAW ANIOL DO LOKATOROW ['a iaby (< jagby) co mu-
v'iua] (A9, 51:51);

* [gub > gb]: STANISLAW ANIOL DO LOKATORKI [mugby (< muguby)
zapob'iec katastrof'ie] (A9, 14:41-14:22);

* [mu > m]: BALCEREK DO sYNA [psyriés motek (< muotek)] (A3, 30:10);

* [ndA > nfi]: INZYNIER DO PRACOWNIKA NA BUDOWIE [tylko Zeby byuo
pozdntie (< pozdndnie)] (A1, 53:18-53:19);

* [rf8 > f5]: BALCERKOWA DO MEZA [p'ierSa (< p'ierf$a) noc_ na novym
m'jieskaru] (A3, 50:11-50:13), MIEczysLAwA ANIOLOWA DO MEZA [tén
p'iersy (< p'ierfsy) (A9, 2:31);

* [rnk > rk]: DOCENT FURMAN DO SASIADKI NA PRZYSTANKU AUTOBUSO-
wyM [do garka (< garnka) vuozy¢] (A5, 8:32);

* [8s > s]: ROBOTNIK DO LOKATORA [be7e to Seset (< SeSset)] (A4, 8:21);

* [t8] = [¢]: PRZECHODZIEN DO KIEROWCY DZWIGU, STOJACEGO NA ZAKAZIE
POSTOJU [y pana zaka- za¢ymyvana (< zats§ymyvana) rie 'obov'idtizuje]
(A1, 17:28-17:29);

* [zn > n]: wyNALAZCA MANC DO SASIADKI [nacy (< znacy)] (A6, 36:04).

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie pojawiajace sie w serialu uproszczenia
zostaly uwzglednione przez Bogustawa Dunaja w klasycznej monografii na
temat grup spoétgtoskowych wspéliczesnej polszczyzny méwionej (Dunaj
1985).
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Czeste w jezyku potocznym upodobnienia spéigtosek pod wzgledem
miejsca i sposobu artykulacji nie s3 w serialowych dialogach wyraznie
zauwazalne. Udato mi si¢ zidentyfikowac¢ tylko jeden bezdyskusyjny przy-
kfad, w ktérym nastgpito przejscie [d = 3]: DOCENT FURMAN DO SASIADKI,
OPOWIADAJAC O SWOICH SUKCESACH MYSLIWSKICH [stoie tak pSy 3Zev'ie
(< dzev'ie)] (A6, 8:17).

Jesli chodzi o szeroko rozumiany wokalizm, do ktérego zaliczam tu
réwniez ,noséwki” sensu largo, czyli dyftongi ustno-nosowe [611] i [é(1] oraz
inne odpowiedniki foniczne liter 4 i ¢°, to zjawiskiem najczesciej eksplo-
atowanym w serialu jest denazalizacja historycznego [¢] w formach czasu
teraZniejszego/nieprzesztego leksemu byc i czasownikéw pokrewnych
stowotworczo. Zamiast réznych form tzw. nosowosci konsonantycznej
w kwestiach bohateréw pojawia sie ustne [e]:

REDAKTOR Z TELEWIZJI DO SEKRETARKI W SIEDZIBIE SPOLDZIELNI MIESZ-
KANIOWE] [bese (< bérise) po kdyku] (Al, 9:36), MEZCZYZNA PROBUJACY
WYLUDZIC MIESZKANIE DO MEZCZYZNY SPOTKANEGO NA BUDOWIE BLOKU
[fie bede (< bénde) m'ieskau f partactf'ie] (A1, 50:50-50:51), PRACOW-
NIK BUDOWY DO KOLEGI [§¢any besémy (< bé&isémy) prostovac] (Al,
53:27), DZWIGowY ZYGMUNT KOTEK DO ZONY ['a ia tu bede (< bénde)
m'iau na f8ystk- oko] (A2, 44:33-44:34), BALCEREK DO KOLEGI W CZASIE
LIBACJI ALKOHOLOWE] [iak ¢i $e bese (< bénse) lauo] (A3, 8:58), STANI-
stAW ANIOL DO LOKATORA [iabede (< bénde) odpov'iadau] (A3, 17:13),
ZYGMUNT KOTEK DO SASIADA, LEKARZA ZDzIstAWA Kotka ['i bese
(< bénise) m'iau] (A3, 28:42), BALCEREK W ROZMOWIE Z SASIADAMI [luse
zvas_iu$_nebedg (< béndoi)] (A3, 31:25-31:26), ROBOTNIK DO LOKA-
TORA ['ibese (< bénse) to kostovauo] (A4, 8:15), ROBOTNIK DO LOKATO-
RA [bese (< bén‘e) to Seset] (A4, 8:21), STANISLAW ANIOL DO BALCER-
KOWE]J [Zadnyy gouémb'i tolerovaé_1ie bede (< bénde)] (A6, 4:10—4:11),
DZIELNICOWY DO STANISLAWA ANIOLA [bede (< bénde) pam'iéntau |
bese (< bénje) dobze] (A6, 11:35-11:36), STANISLAW ANIOL DO LOKA-
TOROW NA ZEBRANIU [fie bese (< béfije) kabaretu | beje (< bénse)
xur] (A7, 27:32-27:34), STANISLAW ANIOL. DO DOCENTA FURMANA [za
puu gosiny odbese (< odbénje) Se pruba xuru] (A8, 19:07-19:09),

? Tak szerokie rozumienie umownego terminu ,noséwki” przyjmuje za D. Ostaszewska
i]. Tambor (2005: 61). Z punktu widzenia stricte fonetycznego jest ono oczywiscie kontro-
wersyjne, pozostaje jednak poreczne w pracy zorientowanej stylistycznie.
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TOWARZYSZ WINNICKI DO LOKATOROW BLOKU, KTORYCH ZAPROSIL NA
TRANSMISJE MECZU [nic s tego fie bese (< bénse)] (A8, 33:14), BALcE-
REK DO STANISEAWA ANIOLA ['i tak_jus s tego niic_rie bese (< bérise)]
(A9, 1:04:10), STANISLAW ANIOL DO DOCENTA FURMANA [teZ_1ie bese

(< béfize) uadrie] (A9, 54:57).

Niekiedy spotykamy sie réwniez z substandardowymi korelatami li-
tery g w pozycji wyglosowej. Zamiast dyftongu [6u] styszymy wymowe
zdenazalizowana:

Vv~

STANISLAW ANIOL DO LOKATOROW [3é¢i opusco (< opuscoi) to po-
m'iescenie] (A9, 22:35-22:36), STANISLAW ANIOL DO LOKATOROW [po-
v'itamy dostoinyry gosci xlebém 'i solo (< soloti)] (A9, 53:05-53:07),
StaNist.aw ANIOL DO $PTEWACZKI KOLINskIE] [kedy $e vaZo (< vazoii)
losy cauego bloku] (A9, 57:29).

Rownolegle pojawia sie nosowosé¢ konsonantyczna:

STANISLAW ANIOL DO ZONY [x0¢_no tu ze §éerdm (< $éerdii)] (A7,
19:59), DOSTAWCA DRZEWEK DO STANISLAWA ANIOLA [s ty3én postoiom
(< postoidii)] (A9, 57:01), StaNistaw ANIOL DO BALCERKA [iaddm
(< iaddw)] (A9, 1:03:16).

Jak wida¢ z zamieszczonych przyktadéw, w idiolekcie Stanistawa
Aniota wspétwystepuja oba rodzaje nienormatywnej wymowy. Omawia-
ne formy sg z jednej strony nieliczne, z drugiej zas — wypowiadane dos¢
dobitnie, co $wiadczy o tym, ze aktorzy chcieli, by odbiorca zwrdcit na nie
uwage i rozpoznal ich funkcje stylizacyjna.

Przedstawione wyzej substandardowe realizacje ,noséwek” wystepuja
oczywiScie nie tylko w polszczyZnie potocznej, ale i w gwarach, analiza tta
socjolingwistycznego nakazuje jednak uznac je raczej za wyktadniki kolo-
kwializacji. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze pojawiaja one réwniez
w wypowiedziach oséb, ktérych idiolekty nie wykazujg poza tym zadnych
wplywoéw gwarowych. Nie mozna réwniez na podstawie ich dystrybucji
formutowa¢ zadnych wnioskéw co do miejsca pochodzenia bohateréw.
Innym zjawiskiem z pogranicza polszczyzny potocznej i ludowej jest obec-
nos¢ kontynuantéw dawnych samogtosek pochylonych. Poniewaz w Al-
ternatywy 4 ogranicza si¢ ona wylacznie do form powszechnie znanych,
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zleksykalizowanych w jezyku potocznym, réwniez je zinterpretowatem
jako ewokanty potocznosci, a nie ludowosci, por.:

INZYNIER HENRYK DOMINEK DO OSOB OCZEKUJACYCH NA MIESZKANIE
W SIEDZIBIE SPOLDZIELNI [nailep'iéi kob'ite (< kob'iete)] (A1, 8:36), BAL-
CEREK DO PROFESORA DAB-ROZWADOWSKIEGO PRZY WNOSZENIU MEBLI
['a ndigorse | v'i$ (< v'ieS) pan | ies- to] (A3, 18:01-18:02), BALCEREK
DO PROFESORA DAB-ROZWADOWSKIEGO PRZY WNOSZENIU MEBLI [V'i§
(< v'ie$) pa- no] (A3, 18:15), ROBOTNIK DO LOKATORA [rie Skoda panu
takei uadnei kob'ity (< kob'iety)] (A4, 36:58-36:59), BALCEREK W KOLEJ-
CE [co za kob'ita (< kob'ieta)]) (A6, 54:16), JEDEN Z GOSCI WESELNYCH
DO DRUGIEGO, O LOKATORCE BLOKU, KTORA MU SIE SPODOBALA [to jest |
brace | kob'ita (< kob'ieta)] (A8, 3:38-3:39), JEDEN Z GOSCI WESELNYCH
DO DRUGIEGO [naleZy pdmuc kob'itce (< kob'ietce)] (A9, 3:09-3:10).

Inny charakterystyczny kolokwializm wokaliczny, ktéry pojawia sie
w serialu, to podwyzszenie artykulacyjne samogloski przed [i]:

MEZCZYZNA PROBUJACY WYLUDZIC MIESZKANIE OD MEZCZYZNY SPO-
TKANEGO NA BUDOWIE BLOKU [pan dostau tutei (< tutai) m'ieSkarie)]
(A1, 50:42-50:43), MEZCZYZNA PROBUJACY WYLUDZIC MIESZKANIE DO
MEZCZYZNY SPOTKANEGO NA BUDOWIE BLOKU [x0¢ pan tutei (< tutai)
(A1, 51:25), STANISELAW ANIOL DO LOKATOROW [tutei (< tutai) | zro-
b'imy klup_ lokatoruf] (A9, 51:17-51:19).

Okazjonalnie nastepuje tez konsonantyzacja samogtoski [u] w pozycji
po samoglosce a przed spétgtoska (por. Dunaj 1989: 71):

SEKRETARKA W SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE] DO INTERESANTA [ma
teras konferenc'ie ze znanym naukofcém (< na'ukofcém)] (A1,
39:59—-40:01), boCENT FURMAN DO PREZESA SPOLDZIELNI MIESZKA-
NIOWE] ['opracovauém pev'ién vynalazek naukovy (< na'ukovy)]
(A1, 41:34-41:35).

Ponadto w wypowiedzi Stanistawa Aniota slyszymy interesujace
przejscie [y > e]. Jest to przyklad dysymilacji na odlegtos¢, ktorej nie na-
lezy raczej taczy¢ z jakimi$ regularnymi procesami fonetycznymi. Zmiana
ta pojawia sie w synchronicznie obcym wyrazie dysydent, stanowi wiec
raczej sygnal wskazujacy na nieznajomos¢ trudniejszego stownictwa
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i stabe wyksztalcenie bohatera: STANIsSLAW ANIOL DO TOWARZYSZA WIN-
NICKIEGO O PROFESORZE DAB-Rozwapowskim [desydént (< dysydént)]
(A8, 47:48).

Co ciekawe, stylizacjg na kolokwialng niestaranno$¢ wymowy niemal
zupelnie nie jest objety w serialu akcent, cho¢ ta cecha suprasegmentalna
bardzo wyraznie réznicuje polszczyzne staranng i potoczng. Udato mi sie
wynotowacé zaledwie jeden przykfad pojawienia si¢ akcentu paroksyto-
nicznego w formie, dla ktérej norma wzorcowa zaleca akcent proparok-
sytoniczny: MILICJANT DO BALCERKA [otcekal'iS¢e sfoie | otéekal'isce] (A1,
37:15-37:16).

3. WYMOWA HIPERPOPRAWNA

Jedynym, ale czesto wystepujacym w serialu wykfadnikiem stylizacji na
hiperpoprawnoé¢ fonetyczng jest dyftong ustno-nosowy [é{i] realizowany
wyraznie, z dobitnie brzmigcg pétsamogtoska [Gi] w wyglosie wyrazéw. Jak
wiadomo, wymowa taka uznawana jest za normatywna jedynie w najbar-
dziej oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych, przy czym nawet wéwczas
nie nalezy jej naduzywac (Dunaj 1986). W innych przypadkach ma charakter
hiperpoprawny. Alternatywy 4 dostarczajg wielu przyktadéw wypowiedzi,
w ktérych styszymy nieuzasadnione socjolingwistycznie [&{1], por.:

MEZCZYZNA PROBUJACY WYLUDZIC MIESZKANIE DO MEZCZYZNY W SIE-
DZIBIE SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE] [ia v'iém |ia v'iém pro$éii (< prose)
pana] (A1, 7:26-7:27), SEKRETARKA W SPOLDZIELNI MIESZKANIOWE] DO
INTERESANTA ZAPALAJACEGO JEJ PAPIEROSA [3énkuiéii (< 3enkuie)] (A1,
43:24), MEZCZYZNA WYNAJMUJACY MIESZKANIE DO NAJEMCY [proséii
(< prose) barzo] (A2, 3:45), MEZCZYZNA WYNAJMUJACY MIESZKANIE
DO NAJEMCY [no psSes$ xyba zdaie pan sob'ie spravéii (< sprave)] (A2,
4:34-4:36), MEZCZYZNA WYNAJMUJACY MIESZKANIE DO NAJEMCY [ia na
tym navet povazne tracéi (< trace) (A2, 4:52—4:55), DOCENT FURMAN
DO KOLEGI DOCENTA [¢ekauém | ¢ekauém | 'ale $éii (< $e) docekauém]
(A2, 22:11-22:12), STANISLAW ANIOL DO LOKATORA, WYNALAZCY
KRrzyszTroFA MANCA, OGLADAJAC JEGO WYNALAZEK [proséii (< prose)
pana | caukov'ita dyskrec'ia] (A2, 50:55-50:56), DOCENT FURMAN DO
SASIADKI [to byuo | proséii (< prose) pani | tus pot kouém polarnym]
(A3,47:51-47:53), BALCEREK DO SPIEWACZKI KOLSKIE], GDY TA ODMAWIA
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ZASPIEWANIA NA WESELU [rozum'iéi (< roziim'ie)] (A6, 3:48), GOS¢ WE-
SELNY DO JEDNE] Z LOKATOREK, PROBUJAC NAPRAWIC USTERKE HYDRAU-
LICZNA [dla faxofca | voda zafSe $€1 (< Se) znaije] (A8, 13:23-13:25).

Bohaterowie, ktérzy realizujg dyftong [€{i] w wyglosie, zazwyczaj sta-
raja sie¢ w ten sposéb sprawic¢ wrazenie, ze posiedli umiejetnos¢ eleganc-
kiego wystawiania si¢, wtasciwego dla oséb kulturalnych i wyksztatco-
nych. W rzeczywistosci osiggajq efekt odwrotny, ich wypowiedzi brzmig
pretensjonalnie i przez to komicznie. Wyraznie odmienny charakter ma
przedostatni przyktad, w ktérym Balcerek poprzez wypowiedzenie [&{i]
wyraza swoje niezadowolenie z decyzji rozméwcezyni oraz podkresla, ze
od tej chwili zaczyna z nig rozmawia¢ w sposéb zdystansowany. Tego
rodzaju wtérne funkcje pragmatyczne wyglosowej ,noséwki” zostaty juz
przed laty odnotowane przez B. Dunaja (1989: 77).

4. WYMOWA WSKAZUJACA NA REGIONALNE I ETNICZNE
POCHODZENIE BOHATERA

Wypowiedzi niektérych bohateréw serialu nasycone zostaty jezyko-
wymi indykatorami ich pochodzenia terytorialnego. Regionalne cechy
wymowy w sposOb najwyrazistszy uwidaczniajg si¢ w wypowiedziach
jednego z lokatoréw bloku przy ulicy Alternatywy, Czestawa Majewskiego
(a wladciwie Henryka Gwizdeckiego), ktérego idiolekt stylizowany jest
w plaszczyZnie fonetycznej na polszczyzne kresowa (por. Golachowska
iin. 2023, Kurzowa 1985). Do gtéwnych ewokantéw kresowosci nalezg spot-
gloski zmigekczone realizowane w miejscu literackich polskich spétgtosek
palatalnych oraz [t] przedniojezykowozebowe. Incydentalnie styszymy tez
takie zjawiska, jak przedtuzanie samoglosek akcentowanych i podwyz-
szenie artykulacyjne nieakcentowanego [e] (cechy percypowane jako tzw.
zaspiew), wymowa dzwigcznego [v] po spoétgtoskach bezdZzwigcznych
i udzwieczniajgca fonetyka miedzywyrazowa’, por.:

* Realizacja substandardowej formy fleksyjnej zamiast [roziim'iém].

Oczywiscie wystepuje ona réwniez na terenach Polski péinocno-zachodniej (tzw. wy-
mowa krakowsko-poznariska), poniewaz jednak jest nietypowa dla miejsca akgji serialu
(Warszawa) i tradycyjnie zalecano unikanie jej w wymowie aktorskiej (Nowakowski 1997:
140), zaliczytem ja do srodkéw wskazujacych na regionalne pochodzenie bohatera.
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[ia mam pomys}] (Al, 24:54), [caluje roncke | | no barié pan ¢tov'iek
|bori¢ pan sois'at | no | | no podriéSe pan te pare Stug_ mebl'i |
svoiim 3'v'igém] (A2, 46:47-46:54), ['a potém moZec'e Se kuudic¢ dal'ii]
(A2,48:15-48:16), [parie sotis'es'e | ¢y mozna prosi¢] (A3, 32:13-32:15)
[ia 'od razu v'iez'auém] (A3, 32:42-32:43), [a mys'my s'e | az_ rvali
na drugi bZzek) (A3, 40:30-40:32), [fie soniZiuém | ze kto§ moze 'o tym
v'ies'ec' (A7,9:10-9:11), [iako kl-asa robotniica] (A7, 18:05), [to Zyi¢e na
koc'd11 tape] (A8, 55:00-55:01).

Jak tatwo zauwazy¢ w cytowanych przykladach, zadna z wymienio-
nych cech nie jest w kwestiach postaci oddawana konsekwentnie, co po
czesci wynika zapewne z tego, Ze grajagcy Majewskiego Wiestaw Gotas nie
pochodzit z Kreséw i wymowe kresowg staral sie jedynie imitowac.

Stylizacja regionalna, bedaca jedynym sygnalem zwigzkéw postaci
z dawnymi wschodnimi terenami Polski, postuzyta rezyserowi do przepro-
wadzenia efektownej gry komunikacyjnej, angazujacej domyslnosé odbior-
cy. Czestaw Majewski wielokrotnie wspomina enigmatycznie o tragicznym
wydarzeniu z czaséw wojny, ktérego byt Swiadkiem i z ktérego cudem
uszed! z zyciem (podczas transportu kolejowego ukryt sie w konstrukcji
wagonu). Kresowy rodowodd bohatera kaze domyslaé sie w jego wypo-
wiedziach subtelnych aluzji do zbrodni katyriskiej, ktéra oczywiscie nie
moglaby zosta¢ nazwana wprost ze wzgledéw cenzuralnych.

W kwestiach kilku innych postaci styszymy niekiedy nawigzania do
charakterystycznych wtasciwosci dialektu mazowieckiego, przy czym nale-
zy zaznaczy¢, ze aktorzy wprowadzaja je jedynie do wybranych wyrazéw
tekstowych, a nie do wszystkich, w ktérych potencjalnie moglyby sie po-
jawié. Realizacje takie mozna interpretowac jako wykladniki stylizacji na
mowe 0s6b, ktére wyzbywaja/wyzbyly sie gwary i przyswajaja/ przyswoity
sobie jezyk ogdlnopolski, ale w ich idiolektach wcigz dochodzg do glosu
relikty fonetyki gwarowej. Omawiany typ wymowy cechuje bohateré6w nie-
wyksztatconych, reprezentujacych nizsze warstwy spofeczne: pochodzace-
go z Puttuska dozorcy Stanistawa Aniota i przedstawiciela warszawskiego
lumpenproletariatu Balcerka, a takze ich znajomych. Postaci te wymawiaja
niekiedy postpalatalne [K] i [¢] w miejscu twardych spétglosek [k] i [g] na
granicy miedzymorfemowej przed [e]:

STANISLAW ANIOL, PJAC WODKE ZE ZNAJOMYM POETA I LISTONOSZEM, DO
SWOICH TOWARZYSZY [fie moge (< moge) | fiestety fie moge (< moge)]
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(A1, 30:35-30:36), BALCEREK DO PROFESORA DAB-ROZWADOWSKIEGO
PRZY WNOSZENIU MEBLI [pdmoge (< pomoge) panu] (A3, 17:19), BALCE-
REK DO PROFESORA DAB-ROZWADOWSKIEGO [ia tes $e troske (< trogke)
znam na prav'ie] (A3, 18:34-18:36), BALCEREK DO PROFESORA DAB-
-RozwADOWSKIEGO [m'iauém kepskego papuge (< papuge) (A3, 18:46—
18:47), BALCEREK W ROZMOWIE Z SASIADAMI [na tak zvanoii pasufke
(< pasufke)] (A3, 31:11), BALCEREK DO SASIADOW [iagbyym suySau
mojego ostatiego papuge (< papuge)] (A5, 34:24-34:26), BALCEREK
po zONY [karkufke (< karkufke)] (A6, 18:42), BALCEREK DO KOLEGI fie
pénkas o te fabrylEe (< fabryke)] (A6,27:13-27:14), BALCEREK DO ZONY
[moge (< moge)] (AS, 8:25).

Realizujg réwniez twarde [1] w pozycji przed [i]:

LISTONOSZ W PULTUSKU DO NACZELNIKA WYDZIALU KULTURY [dyskrecia
psede f8ystkim | 'u¢yli (< 'uéyl'i)] (30:40-30:41), LisTONOsz w Put-
TUSKU DO NACZELNIKA WYDZIALU KULTURY [list (< 1'ist)_mu do sksyn-
ki vzuéiuém] (A1, 31:01-31:02), LISTONOSZ W PUETUSKU DO NACZELNIKA
WYDZIALU KULTURY [fie o jakes stanov'isko f stolicy (< stol'icy)] (A1,
31:16-31:17), GOSC WESELNY DO LOKATORKI BLOKU NA KORYTARZU [pani
pozvoli (< pozvol')] (A8, 3:12).

Zjawisko to intencjonalnie ma réwniez charakteryzowa¢ idiolekt Sta-
nistawa Aniota, w jego wypowiedziach jednak po zdepalatalizowanym [1]
rozbrzmiewa wyrazZnie czyste ogélnopolskie [y]:

STANISEAW ANIOL DO LOKATOROW [na nasei ‘ulycy (< 'ul'icy) $v'iedi 5is
suoince] (A6, 45:43-45:44), STANISLAW ANIOL DO LOKATOROW [stolycy
(< stol'icy)] (A6,47:20), STaNISLAW ANIOL DO SPIEWACZKI KOLINSKIE]
[fiestety | pany (< pani) kolyiska (< kolyiska)] (A7, 43:13-43:14).

Co wiecej, przejscie [i] > [y] na zasadzie analogii pojawia si¢ u niego
nawet w odmiennych kontekstach fonetycznych, por. forme [pany (< pani)]
w ostatnim przykladzie, a takze realizacje wyrazu indywidualista w naste-
pujacym cytacie: STANISLAW ANIOL DO LOKATOROW NA ZEBRANIU [guosém
spouecé€istfa | 'atie grupRi '¥ndyv'idualistuf (< 'ifndyv'idu*al'istuf)] (A7,
27:23-27:25). Wyraznie wida¢, ze odtwarzajacy role Roman Wilhelmi sta-
raf si¢ nieco sztucznie imitowa¢ wymowe, ktéra pozostawata dla niego obca,
co nie dziwi, zwazywszy, ze aktor pochodzit z Poznania, a nie z Mazowsza.
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Oczywiscie sama che¢ nasladowania omawianego zjawiska jest calkowicie
zrozumiafa, w potocznej Swiadomosci jezykowej bowiem nalezy ono do
najwyrazistszych ewokantéow wymowy mazowieckiej, a zwlaszcza — sto-
tecznej (por. Kucharzyk 2023: 211-213).

Bardzo skapg dokumentacje ma jeszcze kilka innych zjawisk zwig-
zanych z mazowieckim podiozem dialektalnym. W idiolekcie Balcerka
uwidacznia sie¢ niekiedy charakterystyczne dla gwary warszawskiej (por.
Stasiewicz-Radecka 2005: 40) mieszanie samoglosek szeregu szumigcego
i syczacego (szadzenie, mazurzenie): BALCEREK DO SASIADA ['u nas (< nas)
| na brudne] (A5, 21:37-21:38), BALCEREK DO SASIADA [z tei ¢epuov i zro-
b'il'i warstat (< warstat)] (A5, 21:45-21:46). W wypowiedziach tego bohate-
ra spotykamy tez przyktad przeinaczenia trudnego artykulacyjnie wyrazu
obcego pochodzenia na drodze przestawki spétgtosek ptynnych (por. Wie-
czorkiewicz 1974: 94-95): BALCEREK DO PROFESORA DAB-RozwaDOWSKIEGO
PRZY WNOSZENIU MEBLI [musi leguraliie (< regularrie) t8y razy 3éniie buia¢]
(A3, 18:05-18:08), oraz przejscia [y] w niemiekczace [i]: BALCEREK DO Gosc1
ZAGRANICZNYCH [to tylko tén psix'i¢ny (< psyx'i¢ny) dostau | Sauu] (A9,
1:13:05-13:07). W wymowie listonosza z Puttuska zwraca uwage artyku-
lacja miekkiego [1'] w pozycji innej niz przed samogtoska [i]: LIsTONOSZ
DO ANIOLOWE]J [to jest 1'ist pol'econy (< polecony)] (A1, 27:28). W jednej
z kwestii Stanistawa Aniota nastepuje stwardnienie [m'] w koricéwce na-
rzednika liczby mnogiej: STANISLAW ANIOL W ROZMOWIE Z LOKATORAMI
[Zeby pan profesor o-dal'iu $e z klu¢amy (< kluc¢am'i)] (A3, 30:19-30:20).

Z kolei w wypowiedziach czarnoskérego stypendysty ze Stanéw Zjed-
noczonych, noszacego znaczgce imie i nazwisko: Abraham Lincoln, wyste-
puja rozpoznawalne zjawiska charakterystyczne dla méwiacych po polsku
anglofonéw (réwniez niektérych przedstawicieli Polonii), takie jak: mie-
szanie glosek [1] i [u] oraz niektérych innych par dZwiekéw bliskich sobie
pod wzgledem artykulacyjnym i audytywnym, istniejacych w polszczyznie
([el//1¢], [81//18), [n]//14], [il// [y]); konsekwentna artykulacja dzigstowych
glosek zwarto-wybuchowych [d, t] oraz nosowej [n] zamiast ich odpowied-
nikéw zebowych; wymawianie gtosek angielskich w miejsce polskich —
ciemnego [t] zamiast [1], niewibrujacego [1] zamiast [r], scentralizowanego
[0] zamiast [u]; nieuzasadnione podwyzszanie artykulacyjne samogtoski [e]
w niektérych pozycjach (e > €//y); pomijanie pétsamogloski nosowej przy
realizacji wyglosowego [611]; roztozona wymowa spoétgloski nosowej [1i]
z wyodrebnionym segmentem palatalnym [ni]. Ponizej zamieszczam wybor
kwestii, w ktérych mozna ustysze¢ wymienione osobliwosci fonetyczne:
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[tu malo (< tu mauo)] (A5, 38:56), [dv'iésce zlotyx (< zuotyx)] (A5,
41:01), [pan jestes (< jestes) gospodaiém (< gospodazém) domu] (A5,
49:18-49:20), fantast'i¢rie (< fantastycrie) (A5, 52:22), [sob'ie tys (< tes)
(A5, 53:24), [10ztim (< rozlim) i uopata (< uopata)] (A5, 53:52), [ies-
tu tagze (< jes- tu tagze)] (A6, 15:45), [1ie kop'io (< kop'i6il) | rie myio
(< myiodi] (A6, 29:31-29:32), [kuiva (< kurva) maé (< ma¢) | ia puace
za sfoie m'ieSkanie (< m'ieskane] (A6, 29:34-29:36), no ne (< no fie)
(A6, 29:58), [ia Se (< $e) tmuv'iuém | z vuaséi¢etém (< vuaséicelém)]
(A6, 30:07-30:10), [tagZze tfui | fspulny (< tagZe tfui | fspulny)] (A7,
19:53-19:54), [ivz dobZe (< juz dobze)] (A6, 30:48), [a pan (< pan) fiex
pSecyta to (< pSecyta to)] (A8, 22:21-22:22).

5. WNIOSKI

Na podstawie powyzszego przeglagdu form wymowy stylizowanej,
wystepujacych w serialu Alternatywy 4, mozna sformulowac szereg inte-
resujacych, jak si¢ wydaje, wnioskéw. Przede wszystkim wida¢, ze do-
minujgcym komponentem fonetycznej stylizacji dialogéw jest imitacja
swobodnej czy wrecz niedbatej artykulacyjnie polszczyzny potoczne;j.
,Bylejako$¢” sposobu méwienia dobrze wspétgra z treSciami przekazy-
wanymi wizualnie, takimi jak braki w kulturze osobistej bohateréw czy tez
nieestetyczno$c¢ scenerii PRL-owskiego pejzazu miejskiego, i w rezultacie
poteguje komiczno-satyryczny wydzwiek produkcji. Bez watpienia jednak
kolokwializacja wzmacnia réwniez realizm czy wrecz naturalizm dzieta
Barei, czyni zaprezentowany przez niego obraz spoleczefistwa bardziej
wiarygodnym. Srodki fonetyczne ewokujace potocznoéé¢ dopetnione zo-
staly w serialu stylizacja na wymowe hiperpoprawng oraz nacechowanga
terytorialnie. W przypadku tych strategii stylistycznych na pewno mamy
takze do czynienia z dgzeniem do autentyzmu filmowych dialogéw, ale
ich obecnos¢ stuzy dodatkowo realizacji innych celéw. Odwotujac sie do
typologii funkcji stylizacji jezykowej autorstwa Stanistawa Dubisza (por.
Dubisz 1996), powiedzialbym, ze formy hiperpoprawne petnig funkcje
intelektualng, dostarczajg bowiem pewnych sugestii co do poziomu umy-
stfowego postaci. Z kolei stylizacji na odmiany terytorialne mozna przy-
pisac funkcje lokalizacyjng (informacja o miejscu, z ktérego dany bohater
pochodzi, i o miejscu akgji), a takze etniczng (sygnalizowanie obcosci na-
rodowos$ciowej bohatera).



FORMY I FUNKCJE WYMOWY STYLIZOWANE] W SERIALU STANISLAWA BAREI... 61

Stylizacja fonetyczna w serialu ma charakter selektywny. Ogranicza sie¢
do wybranych, szczegdlnie wyrazistych zjawisk. Nie jest tez naduzywana,
obejmuje jedynie niektére realizacje foniczne wyrazéw. Dzigki temu dia-
logi, przy pozorach potocznej niedbalosci czy regionalnosci, zachowuja
komunikatywnos¢ klasycznej wymowy aktorskiej.

Analiza zaprezentowana w niniejszym artykule pokazuje, ze twérczos¢
Stanistawa Barei obfituje w niezwykle interesujgce i efektownie sfunkcjo-
nalizowane zjawiska jezykowe, zastuguje wiec na zdecydowanie wigksze
niz dotychczas zainteresowanie jezykoznawcéw.
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THE FORMS AND FUNCTIONS OF STYLISED PRONUNCIATION
IN STANISEAW BAREJA'S TV SERIES ALTERNATYWY 4

Summary

The article is devoted to the phonetic tools of linguistic stylisation that appear
in one of the most popular Polish comedy TV series, Alternatywy 4 (4 Alternative
Street), directed by Stanistaw Bareja in 1983. The empirical material was obtained
using the auditive method. The author shows that the film dialogues are domi-
nated by phonetic realisations which evoke careless colloquial Polish. Moreover,
hypercorrect, regional, and “ethnic” forms are used, but their frequency is much
lower. Phonetic stylisation serves primarily to achieve comic effects in the series
and to increase the impression of authenticity. It also performs additional func-
tions: it indicates the place of action, the intellectual level of some characters, and
their ethnic foreignness.

Keawords: media linguistics, Polish language in film, pronunciation in film,
Stanistaw Bareja, Alternatywy 4



