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KONSULTACJE SPOLECZNE | REFERENDUM JAKO FORMY
PARTYCYPACJI SPOLECZNEJ W SPRAWOWANIU
WLADZY SAMORZADOWEJ

I. Zagadnienia wstepne

Konstytucja RP ma znaczenie jako generalna podstawa do tworzenia ustaw za-
wierajacych przepisy okreslajace tematyke 1 formy dialogu spotecznego. Jednakze
ogo6lnos¢ sformutowan ujetych w Konstytucji ogranicza bezposrednio$¢ stosowa-
nia jej przepisow do dialogu spotecznego podczas procesu legislacyjnego i dyskusji
spotecznej nad oceng skutkdéw regulacji. Art. 4 ust. 2 Konstytucji formutujagc zasa-
de suwerennosci Narodu, stanowi, ze wladz¢ Narod sprawuje przez swoich przed-
stawicieli lub bezposrednio decyduje w swoich sprawach oraz jest tworca prawa
1 organow panstwowych, legitymizujac ich dziatalnos¢. Takze Europejska Karta
Samorzadu Terytorialnego (dalej EKST)' zawiera postanowienia naktadajace na sy-
gnatariuszy tego dokumentu obowigzek konsultowania ze wspdlnotami lokalnymi
o tyle, o ile jest to mozliwe, we wlasciwym czasie i w odpowiednim trybie, wszel-
kich spraw zwigzanych z procesem planowania i podejmowania decyzji bezposred-
nio dotyczacych tych wspdlnot. Wartym zauwazenia jest fakt, ze EKST w pierwszej
kolejnosci wymienia bezposrednie formy realizacji prawa obywateli do decydowa-
nia o sprawach publicznych. Polski ustawodawca uregulowat te zagadnienia od-
wrotnie, ustanawiajac w art. 11 ust. 1 u.s.g., iz mieszkancy gminy podejmuja roz-
strzygnigcia w glosowaniu powszechnym lub za posrednictwem organdéw gminy.

W panstwach demokratycznych prawo obywateli do kierowania i zarzadzania
sprawami publicznymi stanowi jedng z podstawowych zasad ustrojowych. Prawo do
uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi jest istotnym elementem syste-

1 Dz.U.z 1994 r., Nr 124 poz. 607.
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mu praw cztowieka?. Nalezy ono do kategorii wolnosci i praw politycznych. Prawo
to zostato rowniez expressis verbis wskazane w Migdzynarodowym Pakiecie Praw
Obywatelskich i Politycznych (art. 25)°. Istota tradycyjnie pojmowanych praw czto-
wieka jest to, ze przystuguja one jednostce niezaleznie od aktow prawa pozytyw-
nego; prawo pozytywne ich nie ustanawia, powinno natomiast je uznawac*. W li-
teraturze spotka¢ mozna poglady kwalifikujace wspolnote mieszkancow jako organ
administracji publicznej, jednak M. Kasinski nie podziela tych pogladéow. Stoi on
na stanowisku, iz de lege lata nie ma mozliwosci ani potrzeby uznania wspolno-
ty mieszkancow jako osobnego organu samorzadowego w sensie prawnym’. We-
dlug autora wspolnota jest pierwotnym podmiotem samorzadu, realizujacym swo-
ja wladze uczestniczac np. w referendum. W doktrynie zachodniej, w szczegdlnosci
francuskiej i amerykanskiej, na okreslenie prawa do uczestniczenia w zyciu publicz-
nym sensu largo czestokro¢ uzywa sie terminu ,,prawo do partycypaciji”®. Zgodnie
z definicja, jaka postuguje sie Instytut Spraw Publicznych, partycypacja to bezpo-
srednie i posrednie, sformalizowane i niesformalizowane, indywidualne i zbiorowe
uczestnictwo obywateli w podejmowaniu i wykonywaniu decyzji dotyczacych do-
bra wspdlnego’. Partycypacja spoteczna zaktada uczestnictwo mieszkancéw w pro-
jektowaniu i1 podejmowaniu rozstrzygnie¢ majacych wptyw na funkcjonowanie tej
spotecznosci wiasciwie pod kazdym wzgledem: spotecznym, ekonomicznym, go-
spodarczym, kulturowym, zdrowotnym czy $rodowiskowym, a tym samym zaan-
gazowanie jednostki w proces decyzyjny, ktory moze mie¢ charakter rozstrzygajacy
jak referendum lub opiniujacy jak konsultacje. Punktem wyjs$cia dla rozwazan par-
tycypacji spotecznej jako formy sprawowania wladzy jest postulat utworzenia par-
tycypacyjnego modelu administracji publicznej. W modelu tym akcentuje si¢ nie
tyle aspekt efektywnosci ekonomicznej dziatania administracji, co raczej aspekt de-
mokratyzacji — udziatu w dziataniu administracji zar6wno jego bezposrednich wy-
konawcow (urzednikdow nizszej rangi), jak i1 potencjalnych adresatéw i beneficjen-
tow dziatania administracji publiczne;j®.

Konsultacje spoteczne’ stuza urzeczywistnianiu wizji spoteczenstwa obywatel-
skiego oraz stanowig prawo do uczestniczenia w zyciu publicznym. Ustawodawca
nigdzie nie zawart definicji legalnych konsultacji spotecznych, a ich regulacje praw-
ne sg rozproszone. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ Konstytucje, w ktorej
ustawodawca nie zawarl wprost wymogu przeprowadzenia konsultacji spotecznych,

2 E. Olejniczak—Szatowska, Prawo do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi we wspdinotach
samorzadowych w $wietle dyrektywy Rady 94/80/WE, ST 2006, nr 1-2, s. 5.

3 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz.167.

4 E. Olejniczak—Szatowska, Prawo do udziatu w referendum lokalnym. Rozwazania na tle ustawodawstwa
polskiego, t.6dz 2002, s. 25.

5 M. Kasinski, Monizm i pluralizm wtadzy lokalnej, £6dz 2009, s. 282.

6 E. Olejniczak—Szatowska, Prawo do udziatu w referendum lokalnym..., op. cit., £6dz 2002, s. 24-25.

7 A. Olech, Modele Partycypacji w sprawowaniu wtadzy, Warszawa 2010.

8 M. Stefaniuk, Dziatanie administracji publicznej w ujgciu nauk administracyjnych, Lublin 2009, s. 408.

9 E. Kotecka, [w:] Wspétdziatanie w samorzadzie terytorialnym, £.6dz 2012, s. 30 i n.
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ale wynika to z zasad konstytucyjnych. W doktrynie wielu autoréw definiuje kon-
sultacje w rozny sposob, cho¢ pojgcia te sprowadzajg si¢ do podobnych wnioskow.
E. Olejniczak—Szatowska okresla konsultacje spoleczne w JST jako formeg uczest-
nictwa cztonkdéw wspolnoty samorzadowej w kierowaniu sprawami publicznymi
polegajaca na wyrazaniu i przekazywaniu opinii na temat projektu rozstrzygnie-
cia poddanego procesowi konsultacyjnemu zainicjowanemu przez organ, w ktore-
go kompetencji miesci si¢ zatatwienie spraw danego rodzaju.'® Z. Niewiadomski
uwaza, iz konsultacje majg stanowi¢ swoistego rodzaju rekompensate za brak moz-
liwosci stosowania wspotczesnie demokracji bezposredniej i jest tzw. ,,demokracja
uczestniczacy”, wykraczajacg poza gramatyczne brzmienie przepisu.'! J. Wyleza-
ek prezentuje poglad, iz istota konsultacji spotecznych jest przeptyw opinii pomig-
dzy dwoma rodzajami podmiotéw — organami podejmujgcymi decyzje (podmioty
konsultujace) a globalnymi i czeSciowymi spotecznymi podmiotami wtadzy (pod-
mioty konsultowane)'?. W. Durka zauwaza, ze wystepowanie komunikacji zwrotnej
pozwala na uniknigcie wielu konfliktow i przyspiesza proces decyzyjny, a w poszu-
kiwaniu optymalnego rozwigzania duze znacznie moze mie¢ wiedza mieszkancow
o wystepujacych problemach, a takze we wczesniejszych sposobach ich rozwigza-
nia®.

W Polsce tryb konsultacji nie zostat okreslony ustawowo, dlatego mozna spo-
tka¢ rdzne ich formy,' np. stron www!® (niezbg¢dne jest utworzenie forum!®), gtoso-
wania, wystuchania publicznego, cyklu bezposrednich spotkan!’, ankiet, konkursu
z nagrodami, spotkania parkowego, spacerow miejskich, konferencji (jednak moz-
liwe sa one do zastosowania na bardzo zaawansowanym etapie konsultacji, wow-
czas nalezy je traktowaé jedynie jako podsumowanie wszystkich wczesniejszych
etapow’. Oryginalng formg konsultacji sa Warsztaty Charrette's, gdzie pod okiem
ekspertow/trenerow kazda ze stron przedstawia argumenty za i przeciw, a nastep-
nie wypracowuje si¢ stanowiska kompromisowe. Zakres podmiotowy uczestnikow
konsultacji jest bardzo szeroki i zalezy w duzej mierze od formy przeprowadzonych
konsultacji. Obywatelom UE bez polskiego obywatelstwa przystuguje rowniez pra-
wo udziatu w konsultacjach spotecznych prowadzonych we wspolnotach samorza-

10 E. Olejniczak—Szatowska, [w:] M. Stahl, B. Jaworska—Debska (red.), Encyklopedia samorzadu terytorialnego dla
kazdego. Ustrdj, Warszawa 2010, s. 87—-88.

1 Z. Niewiadomski, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz
z odniesieniami do ustaw o samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa, Warszawa 2011, s. 66.

12 J. Wylezatek, Kilka uwag w sprawie pojecia konsultacji spotecznej, PiP 1982, nr 1-2, s. 70.

13 W. Durka, [w:] Z. Zychowicz (red.), Konsultacje spoteczne w samorzadzie terytorialnym, Szczecin 2011, s. 13.

14 E. Kotecka, [w:] Wspéidziatanie w samorzadzie terytorialnym, op. cit., s. 33—-35.

15 www.konsultacje.um.warszawa.pl

16 UM todzi http://forum.samorzad.lodz.pl jednak z tej mozliwosci nikt nie skorzystat.

17 W Lesznie w 2001 r. odbyly sig¢ konsultacje w celu wydania opinii w sprawie potgczenia Leszna z powiatem
leszczynskim. Uchwata nr XXXI1V/359/2001.

18 9-11.02.2011 r. Organizatorami warsztatéw byt UM w Dabrowie Gérniczej oraz Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow
(wwwi.silesia.org.pl. Takze Ruda Slgska przeprowadzita warsztaty Charrette 8-10.06.2011 r., gdzie omawiany byt
Lokalny Program Rewitalizacji, www.esil.pl
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dowych szczebla gminnego'. Na tle omawianych zagadnien pojawit si¢ dylemat
— czy rada gminy w uchwale w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami moze okresli¢, ze majg prawo bra¢ w nich udziat wylacznie oso-
by posiadajac czynne prawo wyborcze do rady gminy? Zdecydowanie nalezy nega-
tywnie oceni¢ takie podejscie, bowiem okoliczno$é, iz dana osoba jest pozbawio-
na praw publicznych badz ubezwlasnowolniona (nie posiada praw wyborczych) nie
jest pozbawiona statusu mieszkanca gminy. Przepisy mieszkanca utozsamiajg z 0so-
ba stale zamieszkujaca na terenie danej gminy, a nie osobg posiadajaca pelni¢ praw.
Takie stanowisko zajat takze WSA wywodzac, ze rada nie ma delegacji do zaweze-
nia kregu 0sob uprawnionych do wzigcia udzialu w konsultacjach tylko do miesz-
kancow posiadajacych pelni¢ praw wyborczych®.

Niezaleznie od tego, czy konsultacje maja charakter obligatoryjny czy fakul-
tatywny, to rozstrzygnigcie danej sprawy bez uprzedniego przeprowadzenia ob-
ligatoryjnych konsultacji stanowi naruszenie prawa. Jak zauwaza M. Maczynski,
mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze z przyczyn niezaleznych od mieszkan-
cow, np. technicznych, organizacyjnych — konsultacje nie zostang przeprowadzone,
a w zwigzku z tym organ stanowigcy nie moze podja¢ skutecznej uchwaty w spra-
wie wyrazenia swojego stanowiska co do opinii (bezwzglgdne wymaganie wcze-
$niejszego przeprowadzenia konsultacji), art. 4a ust. 3, za§ uznaje to wymaganie —
wbrew interesowi spotecznosci lokalnej — za spetnione?!.

Il. Relacje pomiedzy instytucja referendum i konsultacji

Jak zauwaza M. Stahl, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ani rada, ani mieszkancy
nie rozrdzniaja konsultacji spotecznych i instytucji referendum, instytucji odrgb-
nych na plaszczyznie prawnej i majacych odmienne cele.”> NSA w wyroku z 21
lipca 1999 1.2 podniost, ze sprawy, ktore sa ustawowo zastrzezone na rzecz orga-
noéw gminy nie mogg by¢ przedmiotem referendum rozstrzygajacego, a wynik re-
ferendum przeprowadzonego w takiej sprawie moze by¢ traktowany jedynie w ka-
tegoriach konsultacji spotecznych. W wyroku NSA z 1 lutego 2001 r.* sad orzekt,
ze aby rozstrzygnigcie dokonane przez mieszkancéw w drodze referendum gmin-
nego mogto by¢ realizowane z wigzgcym skutkiem dla sprawy, musi si¢ ono mie-
$ci¢ w zakresie zadan 1 kompetencji gminy. Jak dalej wywodzi sad, przyjgcie in-
nego stanowiska doprowadzitoby do naruszenia wlasciwosci organu. Jak wywodzi

19 E. Olejniczak—Szatowska, Prawo do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi..., op. cit., s. 11.

20 Wyrok z 12 czerwca 2006r. || SA/Op 207/06.

21 M. Maczynski, [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 103.

22 B. Jaworska—Debska, [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 2009, s. 364.

23 IV SA 2452/98, Lex 47300 (niepubl.).

24 1 SA 2817/00, Lex Polonica nr 2085225.
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NSA w postanowieniu z 29 czerwca 1993 1.2 przedmiotem referendum gminnego
nie moze by¢ opiniodawcze stanowisko rady gminy lub innego jej organu, wypo-
wiedziane w sprawie nie nalezgcej do zakresu dziatania gminy. Fakt, Zze ustawodaw-
ca nie okresla formy konsultacji, stanowigc jedynie, ze zasady i tryb okresla rada
gminy w drodze uchwaty moze sugerowac, ze konsultacje moga mie¢ dowolng for-
mg¢, tymczasem konsultacje nie moga przyja¢ formy referendalnej. Na tle omawia-
nych zagadnien pojawity si¢ doktrynalne watpliwos$ci, czy gminy moga przeprowa-
dzi¢ referendum w sprawie zmiany granic zaproponowanej przez Rade Ministrow
w sytuacji, gdy ustawa nakazuje przeprowadzenie konsultacji oraz czy w przypad-
ku tworzenia jednostek pomocniczych mozliwe jest przeprowadzenie referendum
zamiast konsultacji? Poczatkowo zdecydowanie przewazal poglad, ze de lege lata
w sprawie tego rodzaju nie moze by¢ przeprowadzone referendum, bowiem opi-
niodawczy charakter konsultacji wykluczal mozliwo$¢ przeprowadzenia referen-
dum, ktore ma wigzacy charakter’®. Odmienne stanowisko zajat TK*” wywodzac, ze
przedmiotem referendum moze by¢ kazda sprawa dotyczaca wspolnoty mieszkan-
cow, niezastrzezona do wylacznej kompetencji organéw wtadz publicznych innych
niz samorzadowe — referendum opiniodawcze takze w przypadkach, w ktorych usta-
wodawca przewiduje przeprowadzenie konsultacji. Dlatego tez nakaz zawarty w art.
170 w zbiegu z art. 163 Konstytucji, a skierowany do ustawodawcy nalezy rozumie¢
jako nakaz dopuszczenia referendum, wyrazajacego wole mieszkancow wszedzie
tam, gdzie moga oni wspotksztattowaé proces decyzyjny, dotyczacy istotnej sprawy
danej wspolnoty — cho¢by nie mogli oni przesadzac catkowicie o sposobie zatatwie-
nia sprawy. W zwiazku ze stanowiskiem TK ustawodawca znowelizowat przepisy
1 wprowadzono 4 rodzaj referendum. W dodanym art. 4c u.s.g. wprowadzono zapis,
zgodnie z ktérym w sprawie zmiany granic moze by¢ przeprowadzone referendum
lokalne z inicjatywy mieszkancow, wowczas konsultacji spotecznych nie przepro-
wadza si¢. R. Szarek twierdzi, iz w $wietle naszego prawa instytucja ,,referendum
gminne” uplasowata si¢ wyzej od konsultacji z mieszkancami,” a brak przeciw-
wskazan ustawowych co do przeprowadzenia referendum gminnego czyni dopusz-
czalnym korzystanie z tej instytucji nawet w sytuacjach, gdy przepisy szczegélne
nakazuja przeprowadzenie konsultacji. Z podgladem tym nie mozna si¢ jednak zgo-
dzi¢, bowiem w przypadku zmiany granic wynik konsultacji nie jest dla Rady Mi-
nistrow wiazacy, a wilasnie taki charakter miatoby referendum gminne. Stanowi-
sko w tej sprawie zajagt NSA, ktory w tezie wyroku z 17 grudnia 2001 r. stwierdzit
wprost, ze skoro w sprawie podzialu gminy na dwie mniejsze gminy obligatoryj-
ne jest przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami gminy, to tym samym nie jest

25 SA/Wr 935/93, ONSA 1994, nr 3, poz.105.

26 M. Maczynski, [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, op. cit., s. 105.
27 Wyrok TK z 26 lutego 2003 r., K 30/02, OTK ZU 2003, nr 2A, poz. 16.

28 R. Szarek, Konsultacje czy referendum?, ,Wspélnota” 1997, nr 28, s. 23.
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dopuszczalne przeprowadzenie referendum gminnego®. W uzasadnieniu NSA wy-
widdl, ze zgodnie z utrwalong juz linig orzecznictwa, referendum lokalne oraz kon-
sultacje sag dwiema oddzielnymi instytucjami prawnymi, ktérych nie mozna ze sobg
utozsamia¢ ani stosowa¢ zamiennie. Nie ma tez podstaw prawnych, aby na zasa-
dzie a minori ad maius®® domniemywaé dopuszczalno$¢ przeprowadzenia w takiej
sprawie referendum gminnego. Wbrew wigc obiegowemu pogladowi, prawo przed-
miotowe zawiera kilka zakazéw organizowania referendum gminnego. W przypad-
ku analizowanym przez omawiany tu wyrok NSA zakaz wynika z obligatoryjnych
konsultacji. Odmienne stanowisko zajal NSA w postanowieniu z 22 wrze$nia 1995
r. stwierdzajac, ze mieszkancy gminy (...) moga wystapi¢ do rady gminy z inicjaty-
wa przeprowadzenia referendum gminnego, w sprawie podziatu gminy przez utwo-
rzenie dwoch nowych gmin?!,

lll. Obligatoryjnos¢ i fakultatywnos¢

Podzielam poglad E. Olejniczak-Szatowskiej, ze w przypadku konsultacji ob-
ligatoryjnych, cztonek spotecznosci lokalnej ma prawo do konsultacji, ma nawet
prawo zada¢, aby podmioty wtadzy publicznej zasi¢gaty jego opinii oraz braty ja
pod uwage przed podjeciem decyzji*. Jak dalej wywodzi autorka, istniejg $rod-
ki prawne stuzace skutecznemu dochodzeniu tego prawa. Wedtug klasyfikacji pu-
blicznych praw podmiotowych przeprowadzonej przez M. Kulesze, omawiane pra-
wo miesci si¢ w kategorii praw podmiotowych do wspotdziatania z administracja
w rozstrzyganiu spraw publicznych®. Takie stanowisko zajat takze Z. Niewiadom-
ski, twierdzac, ze mieszkancy majg prawo zadania przeprowadzenia konsultacji pod
rygorem wadliwos$ci podjetego dziatania, ale nawet w przypadku konsultacji fakul-
tatywnych odmowa ich przeprowadzenia nie moze pozosta¢ poza oceng zaintere-
sowanych, dokonywang gtéwnie na ptaszczyznie politycznej**. Na poczatku war-
to podkresli¢, iz ustawodawca uzyt niefortunnego sformutowania, iz w wypadkach
przewidzianych ustawa ,,moga by¢ przeprowadzane” na terytorium gminy konsulta-
cje z mieszkancami, co moze sugerowac ich fakultatywnos¢. Tymczasem, jak stusz-
nie zauwaza E. Olejniczak-Szatowska*, w wypadkach przewidzianych ustawa kon-
sultacje nie sg fakultatywne, lecz obligatoryjne. Konsultacje fakultatywne mogg by¢

29 I SAB/Kr 117/01.

30 Skoro wolno mniej, to tym bardziej wolno wigcej, czyli skoro wolno przeprowadzi¢ konsultacje, to tym bardziej
dopuszczalne jest referendum gminne.

31 SA/Wr 2134/95.

32 E. Olejniczak—Szatowska, [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 2009, s. 364—-365.

33 Ibidem, s. 365.

34 Z. Niewiadomski, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz
z odniesieniami do ustaw o samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa, Warszawa 2011, s. 68.

35 E. Olejniczak—Szatowska, Konsultacje we wspdlnocie samorzadowej, ST 1997, nr 1-2, s. 103.
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przeprowadzone na kazdym szczeblu samorzadu we wszystkich sprawach waznych
dla gminy i jej mieszkancoéw (art. Sa ust. 1 in fine) oraz wypadkach przewidzianych
w ustawie. Kryterium waznosci nie zostato nigdzie przez ustawodawce zdefiniowa-
ne. Zatem mozna uznaé, ze ,,wazne” to kazde wydarzenie, ktore stanowi o Zyciu da-
nej spotecznosci na danym terenie. O tym, czy sprawa jest wazna dla gminy, decy-
duje rada gminy. Moze to czyni¢ kazdorazowo albo w sposob ogdlny w wydanych
przez siebie przepisach ,,0 zasadach i trybie przeprowadzania konsultacji’¢. W wy-
roku NSA% uznal, iz uprawnienie podmiotu, czy w danej sprawie przeprowadzi¢
konsultacje czy nie, nie jest jednoznaczne z obowigzkiem, oczywiscie poza obliga-
toryjnym zakresem. M. Maczynski zauwaza, ze to rada gminy ustanawiajac zasa-
dy i tryb przeprowadzenia konsultacji powinna uwzgledni¢ kryteria, czy sprawa jest
wazna dla gminy*. Stanowisko w tej sprawie zajat takze NSA w postanowieniu z 29
czerwca 2003 r. twierdzac, iz przedmiotem referendum ma by¢ stanowcze rozstrzy-
gnigcie okreslonej ,,sprawy waznej dla gminy”, a rozstrzygana w ten sposob sprawa
musi si¢ miesci¢ w zakresie wlasciwosci organdow gminy>.

IV. Wnioski de lege ferenda

M. Stefaniuk zauwaza, ze przedmiotem zainteresowania badaczy zajmujacych
si¢ problemem partycypacji w dziataniach administracji publicznej byly takze jej
granice. W tym zakresie uksztattowaty si¢ dwa stanowiska. Pierwsze idealistyczne
i radykalne — w demokratycznym panstwie partycypacja, ktorej celem jest dagzenie
do samorealizacji obywateli, nie ma granic. Wedtlug drugiego stanowiska, bardziej
realistycznego, holdujacego przekonaniu, ze partycypacja jest raczej forma uzupet-
nienia mechanizméw demokracji przedstawicielskiej niz samodzielnym i jedynym
sposobem podejmowania demokratycznych decyzji, istnieje potrzeba okreslenia
granic tej partycypacji®.

Ciekawe propozycje zmian ustawowych wnosi projekt* ustawy o wzmocnie-
niu udziatu mieszkancow w dziataniach samorzqdu terytorialnego, o wspotdziataniu
gmin, powiatow i wojewddztw*?. Projekt tej ustawy podtrzymuje konieczno$¢ istnie-
nia instytucji konsultacji spotecznych, a nawet wzmacnia ich pozycje. Wzmocniona
tu zostata pozycja sotectw — ustawa przewiduje explicite, ze konsultacje moga po-
lega¢ na wyrazeniu stanowiska przez zebrania wiejskie (art. 7 ust. 3). Kolejng pro-

36 Z. Leonski, Samorzad terytorialny w RP, Warszawa 2006, s. 104.

37 Wyrok NSA z 9.06.2010, Il OSK 378/10 Legalis.

38 M. Maczynski, [w:] P. Chmielnicki, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, op. cit., s. 108.

39 SA/Wr 935/93, ONSA 1994, nr 3, poz.105.

40 M. Stefaniuk, Dziatanie administracji publicznej w ujgciu nauk administracyjnych, op. cit., s. 410.

41 Proponowana ustawa jest efektem prac zespotu ,Samorzad Terytorialny dla Polski” funkcjonujgcego w ramach
Forum Debaty Publiczne;j.

42 E. Kotecka, [w:] Wspéitdziatanie w samorzadzie terytorialnym, op. cit., s. 50-52.
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pozycja jest zapytanie obywatelskie (art. 12 ust. 1) i wystuchanie obywatelskie, kto-
re stanowi de facto szczegdlny przypadek konsultacji (art. 9 ust. 1). Wprowadzany
przez niniejsza ustawe wachlarz nowych narzedzi zwigkszajacych wptyw poszcze-
g6lnych cztonkdéw wspdlnot samorzadowych na decyzje podejmowane przez orga-
ny tych wspolnot przetozy si¢ w dluzszej perspektywie na silniejsza partycypacje,
a co za tym idzie — lepsze urzeczywistnienie idei samorzadnosci.

10.

11.
12.

14.
15.
16.
17.

18.
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Konsultacje spoteczne i referendum jako formy partycypacji spoteczne;...

PUBLIC CONSULTATION AND REFERENDUM AS A FORM OF SOCIAL PAR-
TICIPATION IN THE EXERCISE OF LOCAL GOVERNMENT

In this article, the author stresses the importance of participation of people in
decision—making at the local government level, highlighting the fact that in demo-
cracy the right of citizens to the leadership and management of public affairs is one
of the basic principles of the political system. Regardless of what form of legal ac-
tions residents take part in, decision—making processes are appropriate and even ne-
cessary. In addition, the author appreciates the fact that the catalog of these forms is
always growing and changing in favor of the citizens. The author also emphasizes
the use of obligatory and facultative referendum, municipal and public consultation,
and underlines the fact that under the Polish local goverment law the fundamental
differences between these two institutions are their goals, how they are used and the
effects they have. Public participation implies the cooperation of citizens in the de-
sign and making decisions that affect the functioning of the community, and thus the
involvement of individuals in the decision—making process. Such participation sho-
uld be assessed very positively, because it is not only targeted to investigate the de-
gree of social acceptance for the planned activities of local government, but also is
one of the most important forms of social dialogue. In contrast, a small range of ca-
ses where the decision is now subject to mandatory consultations should be assessed
negatively, as well as the reluctance of the authorities to reach for this type of direct
power enforcement. The range of tools to increase the impact of members of the co-
uncil on the decisions taken by the authorities of those communities will translate
into a stronger long—term perspective of participation, and as a result — a better re-
alization of the idea of self-government, which the author has undoubtedly proved.

Key words: municipal referendum, consultation, participation, government,
community
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