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ROLA BEZZWROTNYCH INSTRUMENTOW WSPARCIA
W KSZTALTOWANIU ZDOLNOSCI INNOWACY]JNYCH SEKTORA
MSP: STUDIUM PRZYPADKU PROJEKTU ,,GRANTY NA BADANIA"

Streszczenie

Cel | Artykut ma na celu krytyczng analize oddziatywania bezzwrotnych instrumentéw
wsparcia na rozwéj zdolnosci innowacyjnych matych i $rednich przedsiebiorstw w re-
gionie peryferyjnym. Przedmiotem badan jest program grantowy ukierunkowany na
finansowanie dziatarh badawczo-rozwojowych, ktérego znaczenie rozpatrywane jest nie
tylko w wymiarze bezposrednich rezultatéw dla beneficjentéw, lecz takze w szerszym
kontekscie ksztattowania regionalnego ekosystemu innowacji. Opracowanie dazy do
uchwycenia, w jaki spos6b publiczne subsydia kompensujg niedoskonatosci rynku,
stymulujg innowacje przyrostowe i przetomowe oraz wspierajg procesy dostosowawcze
do priorytetéw polityk europejskich, w tym inteligentnych specjalizacji i Europejskiego
Zielonego tadu.

Metoda badan | Zastosowano analize ilosciowg i jakosciowg dokumentacji projekto-
wej, obejmujacg strukture beneficjentdéw, rodzaje innowacji, skale finansowania oraz
bariery i oczekiwane rezultaty.

Whnioski | Badanie potwierdzito, ze program petni funkcje katalizatora proceséw inno-
wacyjnych w regionie peryferyjnym, umozliwiajgc MSP realizacje kapitato- i ryzykochton-
nych etapéw dziatalnosci B+R. Dominacja innowacji produktowych o charakterze inkre-
mentalnym odpowiada ustaleniom teorii innowacyjnosci w sektorze MSP, natomiast
rosngca obecnos¢ projektéw ekoinnowacyjnych, cyfryzacyjnych oraz ukierunkowanych
na ochrone wiasnosci intelektualnej Swiadczy o stopniowej dojrzatosci innowacyjnej
przedsiebiorstw. Konstrukcja programu, silnie powigzana z regionalnymi inteligent-
nymi specjalizacjami, sprzyjata zgodnosci kierunkéw wsparcia z politykg innowacyjna
i europejskimi trendami transformacyjnymi.
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Oryginalnos¢/wartosc¢/implikacje / rekomendacje | Oryginalnos$¢ artykutu polega na
empirycznej weryfikacji skutecznosci dotacji w warunkach regionu o stabym ekosys-
temie innowacji. Wyniki potwierdzajg znaczenie instytucji otoczenia biznesu jako klu-
czowych podmiotéw systemu innowacji i wskazujg na potrzebe uzupetnienia wsparcia
o instrumenty adresowane do $rednich przedsiebiorstw oraz rozwéj mechanizméw
wzmacniajgcych zdolnosci organizacyjne i kompetencyjne MSP.

Stowa kluczowe: innowacyjnoé¢ MSP, instrumenty bezzwrotnego wsparcia, dotacje na
badania i rozwdj

THE ROLE OF NON-REPAYABLE SUPPORT INSTRUMENTS
IN SHAPING THE INNOVATION CAPACITY OF THE SME SECTOR:
A CASE STUDY OF THE “GRANTS FOR RESEARCH"” PROGRAMME

Summary

Purpose | The article aims to provide a critical analysis of the impact of non-repayable
support instruments on the development of innovative capacity in small and medi-
um-sized enterprises opte significance of which is examined not only in terms of direct
outcomes for beneficiaries but also in the broader context of shaping the regional
innovation ecosystem. The paper seeks to capture how public subsidies compensate
for market failures, stimulate both incremental and breakthrough innovations, and
support adjustment processes aligned with the European policy priorities, including
smart specialisations and the European Green Deal.

Research method | The study applies quantitative and qualitative analysis of project
documentation, including the structure of beneficiaries, types of innovations, scale
of funding, as well as barriers and the expected results identified by applicants and
evaluators.

Results | The research confirms that the programme functions as a catalyst of in-
novation processes in a peripheral region, enabling SMEs to undertake capital- and
risk-intensive stages of R&D. The predominance of incremental product innovations
is consistent with theoretical assumptions regarding SME innovativeness, while the
growing presence of eco-innovations, digitalisation projects, and intellectual property
protection indicates the gradual maturation of innovative capabilities. The programme’s
design, strongly linked to regional smart specialisations, ensured coherence with re-
gional innovation policy and broader European transformation trends.
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Originality/value/implications/recommendations | The originality of the article lies
in its empirical verification of the effectiveness of grants in a region characterised
by a weak innovation ecosystem. The findings highlight the significance of business
support institutions as key actors within the innovation system and indicate the need
to complement current instruments with mechanisms tailored to medium-sized enter-
prises and with measures that enhance SMEs' organisational and competence-building
capacities.

Keywords: SME innovativeness, non-repayable support instruments, R&D grants

JEL classification: 031, 032, 038

1. Wstep

Innowacyjnos¢ od wielu dekad uznawana jest za kluczowy czynnik rozwoju
gospodarczego, konkurencyjnosci i trwatosci przedsiebiorstw. Wspdtczesne
gospodarki opierajg swojg przewage nie tylko na kapitale materialnym, lecz
przede wszystkim na zdolnosci do tworzenia i wdrazania nowych rozwigzan
technologicznych, organizacyjnych i produktowych. Szczegblng role w tym
procesie odgrywajg mate i Srednie przedsiebiorstwa, ktére dzieki elastycznosci,
bliskosci klientdw i szybkiemu reagowaniu na zmiany otoczenia mogg skutecz-
nie adaptowac innowacje, mimo ze ich aktywnos¢ w tym zakresie napotyka
liczne bariery.

W Polsce, zwtaszcza w regionach peryferyjnych, poziom innowacyjnosci MSP
pozostaje nizszy niz $rednia unijna. Wynika to z ograniczonych naktadéw finan-
sowych, niskiej intensywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz trudno-
$ci w dostepie do specjalistycznej wiedzy i partneréw zewnetrznych. W takich
warunkach szczegdlnego znaczenia nabierajg instytucje otoczenia biznesu,
ktére oferujg wsparcie finansowe i doradcze, utatwiajgc przedsiebiorcom po-
dejmowanie dziatan innowacyjnych.

W wojewddztwie podlaskim istotng role odgrywa Podlaska Fundacja Rozwoju
Regionalnego, ktéra od trzydziestu lat wdraza projekty ukierunkowane na
rozwoj sektora MSP. W niniejszym artykule analizie poddano program ,Granty
na badania”, ktérego celem jest wspieranie przedsiebiorstw w opracowywaniu
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i wdrazaniu nowych rozwigzan zwiekszajgcych ich konkurencyjnos¢ rynkowa.
Program ten stanowi jeden z instrumentow regionalnych w zakresie stymu-
lowania dziatalnosci innowacyjnej matych i srednich firm.

Celem artykutu jest ocena roli programu ,Granty na badania” w podnoszeniu
innowacyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw w wojewddztwie podlaskim.
Analiza obejmuje charakterystyke i skutecznos¢ ztozonych wnioskéw o dofi-
nansowanie oraz prébe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu program ten
odpowiada na potrzeby innowacyjne przedsiebiorstw i jakie bariery ujawnia-
jg sie w procesie aplikowania i realizacji projektow.

Zastosowang metodg badawczg jest analiza ilosciowa i jako$ciowa dokumen-
tacji projektowej dotyczacej programu ,Granty na badania”. Badanie obejmuje
m.in. strukture wnioskodawcéw wedtug wielkosci przedsiebiorstw i branz,
wielkosc¢ i intensywnos¢ wnioskowanego wsparcia, typologie wdrazanych in-
nowacji, a takze bariery i oczekiwane efekty identyfikowane w tresci wnioskéw
oraz ocenach ekspertéw.

Artykut ma strukture trzyczesciowg. W pierwszej zaprezentowano ujecia teo-
retyczne dotyczace innowacyjnoéci sektora MSP. W drugiej oméwiono dotacje
jako instrument polityki publicznej wspierajgcej innowacyjnos¢. W trzeciej
przedstawiono studium przypadku programu ,Granty na badania” wraz z ana-
liza jego efektéw i oceng skutecznosci.

2. Innowacyjnos$¢ MSP

Klasyczne ujecia teorii innowacji odwotujg sie przede wszystkim do roli przed-
siebiorcy jako inicjatora zmian w gospodarce. Schumpeter wskazywat, ze pro-
ces ,tworczej destrukcji”, polegajgcy na wprowadzaniu nowych produktéw,
proceséw i modeli organizacyjnych, jest podstawowym mechanizmem rozwoju
gospodarczego [Schumpeter, 1934, s. 83-85]. Kilkadziesiat lat p&zniej Drucker
podkreslat, ze innowacja stanowi podstawowe narzedzie przedsiebiorczosci,
a organizacje zdolne do systematycznego poszukiwania i wdrazania nowych
rozwigzan sg w stanie utrzymac trwatg przewage konkurencyjng [Drucker,
1985, s. 21-23].
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W literaturze wskazuje sie rowniez na znaczenie uwarunkowan instytucjonal-
nych i systemowych. Freeman zwracat uwage na to, ze innowacje powstajg
w rezultacie interakcji pomiedzy przedsiebiorstwami, instytucjami naukowymi
i administracjg publiczng, tworzgc tym samym podstawy narodowego systemu
innowacji [Freeman, 1987, s. 23-26]. Lundvall rozwinat te koncepcje, akcentujgc
role powigzan sieciowych i interaktywnego uczenia sie [Lundvall, 1992, s. 13-
17]. Z kolei Nelson i Winter, przedstawiciele nurtu ewolucyjnego, podkreslali
znaczenie rutyn organizacyjnych i zdolnosci adaptacyjnych przedsiebiorstw,
ktore determinujg ich potencjatinnowacyjny [Nelson, Winter, 1982, s. 112-115].

Dla badan empirycznych istotne znaczenie miato opracowanie Oslo Manu-
al przez OECD i Eurostat. Dokument ten ujednolicit definicje innowacji oraz
ramy metodologiczne badan statystycznych, stajgc sie punktem odniesienia
zaréwno dla analitykow, jak i tworcow polityki innowacyjnej [OECD, Eurostat,
2018, s. 17-25].

Innowacyjno$¢ matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) jest od dawna przed-
miotem zainteresowania badaczy i decydentéw gospodarczych. W literaturze
podkreséla sie, ze sektor MSP odgrywa szczegdlng role w gospodarce - nie
wytgcznie z uwagi na udziat w tworzeniu miejsc pracy i wartosci dodanej,
ale przede wszystkim jako zrédto elastycznosci, adaptacyjnosci i zdolnosci
do wdrazania rozwigzan dostosowanych do potrzeb lokalnych rynkéw. Juz
Schumpeter wskazywat, ze to przedsiebiorca innowator staje sie czynnikiem
napedzajgcym gospodarke [Schumpeter, 1934, s. 83-85]. To wtaénie MSP,
dziatajgce czesto w warunkach silnej konkurencji i ograniczonych zasobow,
sg szczegblnie podatne na wdrazanie nowatorskich rozwigzan, ktére mogg
przynies¢ im przewage konkurencyjna.

Obecnie innowacyjno$¢ MSP analizuje sie w kontekécie réznorodnych form
aktywnosci innowacyjnej. Zgodnie z definicjami przyjetymi w Oslo Manual
innowacje obejmujg nie tylko nowe produkty i procesy technologiczne, lecz
takze zmiany organizacyjne i marketingowe [OECD, Eurostat, 2018, s. 17-25].
Tak szerokie ujecie pozwala dostrzec, ze w przypadku MSP innowacyjno$¢ nie
zawsze oznacza przetomowe technologie - czesto ma charakter przyrostowy,
bazujac na stopniowych usprawnieniach w zakresie oferty produktowej czy
organizacji pracy.
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Badania empiryczne potwierdzaja, ze MSP czesciej niz duze przedsiebiorstwa
koncentrujg sie na innowacjach inkrementalnych. Wynika to z ich ograniczo-
nych zasobow finansowych i kadrowych, a takze z mniejszej skali dziatania, co
sprawia, ze rzadziej podejmuja ryzyko zwigzane z innowacjami radykalnymi.
Analiza przeprowadzona przez van de Vrande i in. wskazuije, ze wiekszo$¢ MSP
wdraza innowacje stopniowe, ktére stuzg poprawie efektywnosci operacyjnej
i jakosci oferowanych produktow, a niekoniecznie zmianom o charakterze
rewolucyjnym [van de Vrande i in., 2009, s. 424-427]. Jednocze$nie autorzy
ci dowodzg, ze przedsiebiorstwa te coraz czesciej siegajg po praktyki otwar-
tej innowacji, wspdtpracujgc z zewnetrznymi partnerami w celu uzupetnienia
brakujgcych kompetencji i zasobdw.

W tym kontekscie innowacyjno$¢ MSP mozna rozumie¢ jako proces z jednej
strony ograniczony barierami finansowymi i organizacyjnymi, z drugiej - stwa-
rzajacy szerokie mozliwosci adaptacji i eksperymentowania. Sektor ten staje sie
szczegdlnie istotny w regionach peryferyjnych, gdzie duze przedsiebiorstwa
i instytucje badawcze wystepujg w mniejszej liczbie, a innowacje majg czesto
charakter oddolny, wynikajacy z inicjatyw lokalnych przedsiebiorcow.

Mimo ze sektor MSP posiada wiele atutéw w zakresie elastycznosci i zdolnoci
adaptacyjnych, jego dziatalnos¢ innowacyjna jest istotnie ograniczana przez
réznorodne bariery. Literatura przedmiotu wskazuje na trzy gtéwne grupy
takich barier: finansowe, organizacyjne i wiedzy.

Do najczesciej wskazywanych przeszkod nalezg bariery finansowe. Brunswic-
ker i Vanhaverbeke zauwazaja, ze mate i Srednie przedsiebiorstwa dysponuja
ograniczonymi zasobami wewnetrznymi, a dostep do finansowania zewnetrz-
nego - zaréwno kredytowego, jak i kapitatu ryzyka - jest trudniejszy niz w przy-
padku duzych firm [Brunswicker, Vanhaverbeke, 2015, s. 1241-1263]. Z tego
wzgledu MSP czesciej rezygnuija z inwestycji w badania i rozwdj, wybierajac
mniej ryzykowne innowacje przyrostowe.

Drugim istotnym ograniczeniem sg bariery organizacyjne i zwigzane z zarza-
dzaniem wiedzg. Van de Vrande i in. wskazujg, ze wdrazanie otwartej innowa-
cji w MSP napotyka trudnoéci wynikajgce z niewystarczajgcych kompetengji
w zakresie zarzgdzania procesami innowacyjnymi, a takze ze stabo rozwinietej
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kultury organizacyjnej sprzyjajacej wspotpracy [van de Vrande i in., 2009,
s. 423-437]. Podobne obserwacje przedstawiajg Spithoven, Vanhaverbeke
i Roijakkers, podkreslajac, ze MSP réznig sie od duzych przedsiebiorstw nie
tylko skalg dziatalnosci, lecz takze ograniczonymi strukturami organizacyjnymi,
ktére nie sprzyjajg dtugoterminowym projektom innowacyjnym [Spithoven,
Vanhaverbeke, Roijakkers, 2013, s. 537-562].

Trzecig kategorig barier sg ograniczenia zwigzane z wiedzg i zdolnoscig absorpcji
innowacji. Martinez-Conesa, Soto-Acosta i Carayannis dowodzg, ze zdolnos¢ do
skutecznego korzystania z zewnetrznych zrédet wiedzy i ich adaptacji do potrzeb
przedsiebiorstwa zalezy w duzym stopniu od umiejetnosci zarzgdzania wiedzg
wewnatrz firmy [Martinez-Conesa, Soto-Acosta, Carayannis, 2017, s. 553-5701.
W sytuacji, gdy przedsiebiorstwo nie dysponuje odpowiednimi kompetencjami,
nawet dostep do innowacyjnych rozwigzan nie przektada sie na ich wdrozenie.

Wreszcie, waznym czynnikiem ograniczajacym innowacyjno$¢ MSP sg uwarun-
kowania zewnetrzne. Analizy Sabando-Vera i in. pokazuja, ze w skali miedzyna-
rodowej przedsiebiorstwa z sektora MSP wskazujg na bariery instytucjonalne,
takie jak nadmierne regulacje, zbyt duza biurokracja czy brak odpowiedniego
otoczenia wspierajgcego wspodtprace z jednostkami badawczymi [Sabando-
Veraiin., 2022, s. 20]. Uwarunkowania te powoduja, ze MSP czeéciej ograni-
czaja swoje dziatania innowacyjne do sfery operacyjnej i krétkoterminowych
usprawnien.

Analizujgc innowacyjnos$¢ sektora MSP, oprécz barier warto wskaza¢ czynniki
sprzyjajgce rozwojowi zdolnosci innowacyjnych. Literatura identyfikuje kilka
gtéwnych determinant: zasoby ludzkie i kompetencje, zdolnos¢ absorpcji wie-
dzy z otoczenia, powigzania sieciowe oraz otoczenie instytucjonalne.

Pierwszym i jednym z najwazniejszych czynnikdéw jest kapitat ludzki. Wysoki
poziom kwalifikacji pracownikéw i umiejetnosci menedzerskich stanowi klu-
czowy element budowy zdolnosci innowacyjnych. Nelson i Winter podkreslaja,
ze innowacje powstajg jako wynik rutyn organizacyjnych, ktérych fundamen-
tem sg kompetencje ludzi i ich zdolnos¢ do uczenia sie [Nelson, Winter, 1982,
s. 112-115]. Wspotczesne badania pokazujg, ze inwestycje w rozwoéj kompe-
tencji pracownikow zwiekszajg zdolnos¢ przedsiebiorstw do absorpcji wiedzy
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i jej przeksztatcania w nowe produkty i procesy [Martinez-Conesa, Soto-Acosta,
Carayannis, 2017, s. 553-570].

Drugim istotnym czynnikiem sg powigzania sieciowe, zaréwno z partnerami
biznesowymi, jak i instytucjami naukowymi. Wyniki badan Spithovena, Van-
haverbeke i Roijakkersa dowodzg, ze przedsiebiorstwa, ktdére angazujg sie
we wspotprace sieciowg, czesciej wprowadzajg innowacje, a intensywnosc tej
wspotpracy koreluje z poziomem nowosci wdrazanych rozwigzan [Spithoven,
Vanhaverbeke, Roijakkers, 2013, s. 537-562]. Powigzania te nie ograniczajg sie
jedynie do wspotpracy z innymi firmami - obejmujg takze uczestnictwo w kla-
strach, partnerstwach publiczno-prywatnych czy inicjatywach regionalnych,
ktére stwarzajg korzystne warunki do wymiany wiedzy.

Trzecim determinantem jest zdolnos$¢ absorpcji wiedzy. Brunswicker i Van-
haverbeke wskazuja, ze MSP, mimo ograniczonych zasobéw, moga rozwijac
skuteczne strategie pozyskiwania zewnetrznych zrédet wiedzy i adaptowania
ich do wtasnych potrzeb [Brunswicker, Vanhaverbeke, 2015, s. 1241-1263].
Zdolnos¢ absorpcji pozwala firmom wykorzystywac doswiadczenia partneréw
i przeksztatcac je w innowacje dopasowane do warunkéw rynkowych.

Wreszcie, istotng role odgrywa otoczenie instytucjonalne. Sabando-Vera i in.
wskazujg, ze przedsiebiorstwa dziatajgce w ekosystemach sprzyjajagcych otwar-
tosci i wspotpracy osiggajg lepsze wyniki innowacyjne niz firmy funkcjonujgce
w Srodowiskach o stabo rozwinietych instytucjach wspierajgcych [Sabando-
-Veraiin., 2022, s. 20-22]. Oznacza to, ze polityka publiczna, instrumenty
wsparcia i infrastruktura instytucjonalna mogg w znaczacy sposéb wzmacniac
lub ostabia¢ zdolno$¢ innowacyjng sektora MSP.

Wspotczesne podejscie do innowacyjnosci coraz czesciej opiera sie na koncepcji
otwartej innowacji (open innovation). Jej istotg jest odejscie od modelu liniowe-
g0, w ktérym przedsiebiorstwa polegajg wytgcznie na wewnetrznych zasobach,
na rzecz intensyfikacji wspotpracy z otoczeniem. Badania van de Vrande i in.
wykazuja, ze takze MSP, mimo ograniczonych mozliwoéci finansowych, coraz
czesciej otwierajg swoje procesy innowacyjne na zewnetrznych partnerdéw,
takich jak dostawcy, klienci, instytuty badawcze czy jednostki samorzadu te-
rytorialnego [van de Vrande i in., 2009, s. 423-437].
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Otwarta innowacja pozwala matym i Srednim przedsiebiorstwom na redukcje
kosztéw i ryzyka zwigzanego z procesami badawczo-rozwojowymi, a takze na
szybsze wdrazanie rozwigzanh poprzez wykorzystanie wiedzy i doswiadczen
partneréow zewnetrznych. Badania Brunswicker i Vanhaverbeke dowodzg,
ze skuteczno$¢ otwartych innowacji w MSP zalezy nie tylko od umiejetnosci
pozyskiwania wiedzy z otoczenia, lecz takze od wewnetrznych zdolnosci or-
ganizacyjnych i kultury sprzyjajacej wspotpracy [Brunswicker, Vanhaverbeke,
2015, s. 1241-1263].

Wyniki analiz Spithovena, Vanhaverbeke i Roijakkersa pokazuja, ze cho¢ prak-
tyki otwartej innowacji sg stosowane zaréwno w MSP, jak i w duzych przedsie-
biorstwach, to réznig sie zakresem i intensywnoscig. W przypadku MSP domi-
nujg projekty krotkoterminowe i relatywnie niewielkie inwestycje, podczas gdy
duze firmy czesciej angazujg sie w dtugofalowe programy badawczo-rozwojowe
[Spithoven, Vanhaverbeke, Roijakkers, 2013, s. 537-562].

W ostatnich latach coraz wiekszego znaczenia nabiera wymiar miedzynaro-
dowy otwartych innowacji. Martinez-Conesa, Soto-Acosta i Carayannis wska-
zuj3, ze zdolnos¢ do wspodtpracy miedzynarodowej, zwtaszcza w ramach sieci
badawczych i projektéow unijnych, staje sie jednym z kluczowych czynnikéw
warunkujgcych skuteczno$¢ innowacyjng MSP [Martinez-Conesa, Soto-Acosta,
Carayannis, 2017, s. 553-570]. Wyniki badan bibliometrycznych Sabando-Vera
i in. pokazujg dodatkowo, ze udziat MSP w globalnych procesach innowacyj-
nych stale rosnie, a przedsiebiorstwa coraz czesciej korzystajg z programoéw
wsparcia umozliwiajgcych im umiedzynarodowienie dziatalnosci innowacyjnej
[Sabando-Veraiin., 2022, s. 20-22].

Wigczenie sie w miedzynarodowe sieci innowacji pozwala MSP nie tylko na dostep
do nowych technologii i know-how, lecz takze na rozszerzenie rynkéw zbytu oraz
dywersyfikacje ryzyka. Jest to szczegélnie wazne dla firm funkcjonujgcych w regio-
nach peryferyjnych, ktére nie dysponujg rozbudowanym ekosystemem innowacdji
i muszg poszukiwac partneréw poza wtasnym otoczeniem gospodarczym.

Analiza innowacyjnoéci sektora MSP w Polsce wskazuje, ze pomimo dynamicz-
nego rozwoju przedsiebiorczosci w ostatnich dekadach poziom aktywnosci in-
nowacyjnej pozostaje nizszy niz srednia w Unii Europejskiej. Dane statystyczne
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oraz raporty OECD i Eurostatu pokazujg, ze udziat firm wprowadzajgcych inno-
wacje produktowe i procesowe jest relatywnie niski, a wydatki na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg stanowig niewielkg czes¢ PKB [OECD, Eurostat, 2018,
s. 17-25]. Zjawisko to ma swoje zrodta zaréwno w ograniczonych zasobach finan-
sowych, jak i w niedostatecznej kulturze innowacyjnej wsrdd przedsiebiorcéw.

Badania krajowe potwierdzaja, ze MSP w Polsce najczesciej koncentrujg sie na
innowacjach przyrostowych, ktére nie wymagajg wysokich naktadéw kapitato-
wych ani dtugoterminowych projektéw badawczych. Jak wskazujg Dziemdziela
i Krzyzanowska, innowacje w polskich firmach czesto polegajg na adaptacji
istniejgcych rozwigzan technologicznych do lokalnych warunkéw rynkowych,
a nie na tworzeniu przetomowych produktéw czy proceséw [Dziemdziela, Krzy-
zanowska, 2020, s. 75-77]. Podobne obserwacje pojawiajg sie w literaturze
miedzynarodowej, gdzie podkresla sie, ze w krajach o nizszym poziomie roz-
woju gospodarczego dominujg innowacje imitacyjne i adaptacyjne [Martinez-
-Conesa, Soto-Acosta, Carayannis, 2017, s. 553-570].

Szczegblnym przypadkiem sg regiony peryferyjne, takie jak wojewdédztwo
podlaskie. Charakteryzuje sie ono relatywnie stabym uprzemystowieniem,
ograniczong obecnoscig duzych firm i umiarkowanym potencjatem badawczo-
-rozwojowym. W takich warunkach rosnie znaczenie instytucji otoczenia bizne-
su, ktére wspierajg przedsiebiorstwa w podejmowaniu dziatar innowacyjnych.
Funkcje te petnig m.in. fundacje i agencje rozwoju regionalnego, oferujace
dostep do finansowania, doradztwa i sieci wspétpracy.

W wojewddztwie podlaskim szczegélnie istotng role odgrywa Podlaska Fun-
dacja Rozwoju Regionalnego (PFRR), ktéra od trzydziestu lat wspiera sektor
MSP poprzez realizacje réznorodnych programéw grantowych i projektéw
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych. Dzieki takim instrumentom przed-
siebiorstwa mogg czesciowo przetamacd bariery finansowe i organizacyjne,
ktére w warunkach peryferyjnych sg szczegdélnie silne. PFRR realizuje progra-
my ukierunkowane m.in. na rozwéj innowacyjnosci, cyfryzacje oraz transfer
technologii, a takze umiedzynarodowienie, co czyni jg jednym z kluczowych
aktorow regionalnego ekosystemu innowacji. Analiza skutecznosci tych dziatan
stanowi istotny element badan nad rolg dotacji w stymulowaniu innowacyj-
nosci sektora MSP w Polsce.
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3. Dotacje jako instrument wsparcia MSP

Dotacje i granty odgrywaja istotng role w systemie wsparcia przedsiebiorstw,
a zwiaszcza sektora matych i srednich firm. W literaturze sg one klasyfikowane
jako instrumenty polityki publicznej o charakterze bezzwrotnym, ktére majg
na celu stymulowanie okreslonych dziatah gospodarczych - w tym innowa-
cyjnosci, inwestycji czy internacjonalizacji dziatalnosci przedsiebiorstw. Ich
znaczenie w kontekécie MSP jest szczegdlnie istotne, poniewaz to wiasnie ta
grupa podmiotéw napotyka najwieksze bariery w dostepie do finansowania
rynkowego i prywatnego kapitatu wysokiego ryzyka [OECD, 2023, s. 15-18].

Dotacje publiczne, w tym $rodki pochodzace z budzetéw krajowych oraz fundu-
szy strukturalnych Unii Europejskiej, petnig funkcje kompensacyjng i rozwojo-
wa. Z jednej strony pozwalajg przedsiebiorstwom ograniczac¢ ryzyko zwigzane
z podejmowaniem dziatalnosci innowacyjnej, z drugiej - umozliwiajg realizacje
projektow, ktére w normalnych warunkach rynkowych mogtyby nie zostac
sfinansowane. Badania empiryczne dowodzg, ze dostep do subsydiéw pu-
blicznych zwieksza prawdopodobiefstwo podejmowania przez MSP projektéw
badawczo-rozwojowych i przyczynia sie do wzrostu ich zdolnosci innowacyj-
nych [Czarnitzki, Lopes-Bento, 2013, s. 76-89].

Jednoczes$nie podkresla sie, ze efektywnos$¢ dotacji zalezy od konstrukcji pro-
gramoéw wsparcia oraz mechanizmoéw ich dystrybucji. Martinez-Conesa, Soto-
-Acosta i Carayannis wskazujg, ze w przypadku MSP kluczowe jest nie tylko
zapewnienie finansowania, lecz takze powigzanie subsydiéw z mechanizmami
budowy kompetencji organizacyjnych i zarzgdzania wiedzg [Martinez-Conesa,
Soto-Acosta, Carayannis, 2017, s. 553-570]. Tylko takie podejscie pozwala na
trwate zwiekszenie zdolnosci innowacyjnych zamiast jednorazowego efektu
inwestycyjnego.

W perspektywie polityki gospodarczej dotacje wpisujg sie w szerszg logike
interwencji publicznej, w ktérej panstwo lub instytucje ponadnarodowe kom-
pensujg niedoskonatosci rynku w zakresie finansowania innowacji. Szczegoélne
znaczenie majg tu fundusze unijne, ktére w wielu panstwach cztonkowskich UE,
w tym w Polsce, staty sie jednym z gtéwnych zrodet finansowania przedsiewziec
innowacyjnych. Jak wskazuje Sabando-Vera i in., udziat dotacji w stymulowaniu
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procesdw otwartej innowacji w MSP jest istotny, zwtaszcza w regionach stabiej
rozwinietych [Sabando-Veraiin., 2022, s. 20-22].

Mechanizmy dziatania dotacji w kontekécie innowacyjnosci MSP opierajg sie
na kompensacji niedoskonatosci rynku kapitalowego oraz na wspieraniu firm
w podejmowaniu ryzykownych przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych. Czar-
nitzki i Lopes-Bento, analizujgc dane z Flandrii, wskazujg, ze bezzwrotne granty
publiczne zwiekszajg prawdopodobienstwo realizacji projektow innowacyjnych
przez mate i Srednie przedsiebiorstwa, a ich efekty wykraczajg poza sam mo-
ment wdrozenia - prowadzg takze do wzrostu zatrudnienia i produktywnosci
[Czarnitzki, Lopes-Bento, 2013, s. 76-89].

Efektywnos¢ dotacji zalezy jednak od tego, czy finansowane projekty maja
charakter dodatkowy, a wiec czy w ich przypadku wsparcie publiczne gene-
ruje nowe przedsiewziecia, ktére bez dotacji nie zostatyby podjete. Badania
empiryczne sugeruja, ze w przypadku wielu MSP dotacje pozwalajg na prze-
zwyciezenie barier wejscia w dziatalnos¢ innowacyjng, podczas gdy dla duzych
przedsiebiorstw petnig raczej funkcje uzupetniajgcg [Czarnitzki, Lopes-Bento,
2013, s. 85-871.

W kontekscie europejskim potwierdzajg to takze analizy przeprowadzone na
prébach obejmujacych rézne kraje UE. Badania wykazujg, ze firmy korzystajgce
z publicznych subsydiéw B+R czesSciej wprowadzajg innowacje produktowe
i procesowe oraz intensywniej wspotpracujg z innymi podmiotami w ramach
sieci innowacyjnych [Dimos, Pugh, 2016, s. 797-815]. Co wiecej, efekty wsparcia
sg silniejsze w krajach o stabiej rozwinietych systemach innowacji, gdzie dostep
do kapitatu prywatnego jest ograniczony.

Réwniez w Polsce dotacje stanowig kluczowy instrument wspierania innowa-
cyjnosci. Dziemdziela i Krzyzanowska wskazujg, ze cho¢ poziom innowacyjnosci
polskich MSP jest relatywnie niski, to dostep do $rodkéw unijnych umozliwia
realizacje projektow, ktére bez wsparcia nie zostatyby wdrozone [Dziemdzie-
la, Krzyzanowska, 2020, s. 75-77]. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia
nabierajg programy regionalne, wdrazane przez instytucje otoczenia biznesu,
ktére dziatajg blizej przedsiebiorcow i potrafig lepiej dopasowac instrumenty
wsparcia do lokalnych potrzeb.
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Z perspektywy polityki publicznej dotacje nie tylko niwelujg bariery finansowe,
lecz takze mogg petni¢ funkcje katalizatora rozwoju sieci wspotpracy i trans-
feru technologii. Martinez-Conesa, Soto-Acosta i Carayannis podkreslaja, ze
najskuteczniejsze instrumenty wsparcia to te, ktére integrujg finansowanie
z dziataniami edukacyjnymi i doradczymi, wzmacniajgcymi zdolnosci organi-
zacyjne MSP [Martinez-Conesa, Soto-Acosta, Carayannis, 2017, s. 553-570].
Dzieki temu mozliwe sg nie tylko wdrozenie pojedynczych innowacji, lecz takze
trwata poprawa zdolnosci adaptacyjnych i konkurencyjnych przedsiebiorstw.

Cho¢ dotacje stanowig jeden z kluczowych instrumentéw wspierania dziatal-
nosci innowacyjnej sektora MSP, literatura wskazuje réwniez na liczne ogra-
niczenia i ryzyka zwigzane z ich stosowaniem. NajczesSciej dyskutowanym pro-
blemem jest zjawisko tzw. efektu wypierania (crowding out). Polega ono na
tym, ze cze$¢ subsydiowanych projektéw zostataby zrealizowana nawet bez
wsparcia publicznego, a dotacja petni wéwczas jedynie funkcje uzupetniajaca,
nie generuje wartosci w postaci dodatkowych innowacji [Dimos, Pugh, 2016,
s. 797-815].

Drugim ryzykiem jest mozliwos¢ uzaleznienia przedsiebiorstw od subsydiéw.
W przypadku firm, ktore wielokrotnie korzystajg z bezzwrotnych grantéw, moze
dojs¢ do ostabienia motywacji do samodzielnego poszukiwania finansowania
na rynku prywatnym, a nawet do traktowania dotacji jako podstawowego zro6-
dta rozwoju. Jak wskazujg badania metaanalityczne, w niektorych systemach
innowacji zbyt duza koncentracja na subsydiach moze prowadzi¢ do nadmier-
nej zaleznosci od srodkéw publicznych [Dimos, Pugh, 2016, s. 807-810].

Kolejnym ograniczeniem jest wysoki poziom biurokracji i formalizm procedur
aplikacyjnych. OECD zwraca uwage, ze dla matych firm barierg w dostepie do
dotacji sg czesto nie tylko wymagania finansowe, lecz takze ztozonos¢ proce-
su aplikacyjnego i rozliczania projektow [OECD, 2023, s. 42-45]. W praktyce
oznacza to, ze firmy, ktére nie dysponujg odpowiednim zapleczem admini-
stracyjnym, moga rezygnowac z udziatu w programach wsparcia, nawet jesli
spetniaja kryteria merytoryczne.

Nie bez znaczenia pozostaje takze problem asymetrii informacji. Czarnitzki
i Lopes-Bento wskazujg, ze przedsiebiorstwa o wiekszej Swiadomosci i dtuzszym
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doswiadczeniu w aplikowaniu o Srodki publiczne majg wyzsze szanse na ich
pozyskanie, co moze prowadzi¢ do koncentracji subsydiow w okreslonych
grupach firm [Czarnitzki, Lopes-Bento, 2013, s. 85-87]. W efekcie wsparcie
nie zawsze trafia do przedsiebiorstw najbardziej potrzebujgcych czy najbar-
dziej innowacyjnych, lecz do tych, ktére lepiej radzg sobie z biurokratycznymi
procedurami.

Wreszcie, w literaturze wskazuje sie réwniez na ryzyko krétkoterminowego
charakteru efektow dotacji. Jesli wsparcie nie jest powigzane z dziataniami
wzmacniajgcymi zdolnosci organizacyjne i kompetencje pracownikéw, wdro-
zone innowacje mogga okazac sie incydentalne i nie przetozy¢ sie na trwatg
zmiane modelu biznesowego [Martinez-Conesa, Soto-Acosta, Carayannis, 2017,
s.553-570]. Dlatego coraz czesciej podkresla sie potrzebe projektowania pro-
gramow wsparcia w sposéb zintegrowany, fgczacy finansowanie z doradztwem,
szkoleniami i tworzeniem sieci wspotpracy.

Dyskusja nad skutecznoscig dotacji prowadzi do pytania o warunki, jakie
muszg by¢ spetnione, aby instrumenty te przynosity trwate efekty rozwojo-
we. W literaturze wskazuje sie, ze najwazniejszym czynnikiem jest integracja
wsparcia finansowego z innymi formami pomocy, takimi jak doradztwo, szko-
lenia i budowanie sieci wspotpracy. Martinez-Conesa, Soto-Acosta i Caray-
annis argumentujg, ze skuteczno$¢ dotacji wzrasta, gdy sq one powigzane
z mechanizmmami wzmacniania zdolnosci organizacyjnych przedsiebiorstw
oraz zarzadzania wiedzg [Martinez-Conesa, Soto-Acosta, Carayannis, 2017,
s. 553-570].

Réwnie istotne jest ukierunkowanie dotacji na projekty o wysokim potencjale
generowania dodatkowej wartosci, czyli takie, ktére bez wsparcia nie mogtyby
zostac zrealizowane. Analizy Czarnitzkiego i Lopes-Bento pokazujg, ze progra-
my nastawione na niwelowanie barier finansowych i instytucjonalnych przyno-
szg lepsze rezultaty w zakresie wdrazania innowacji niz programy o charakterze
ogoélnym [Czarnitzki, Lopes-Bento, 2013, s. 85-87]. Z kolei metaanaliza prze-
prowadzona przez Dimos i Pugh wskazuje, ze subsydia sg najskuteczniejsze
w krajach o stabiej rozwinietych rynkach kapitatowych i systemach innowacjji,
co sugeruje potrzebe dostosowywania polityki dotacyjnej do kontekstu regio-
nalnego [Dimos, Pugh, 2016, s. 807-810].
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Dobrym rozwigzaniem, ktére znajduje potwierdzenie w badaniach OECD, jest
projektowanie programéw wsparcia w sposéb sprzyjajacy wspotpracy sie-
ciowej i internacjonalizacji dziatalnoéci MSP. W praktyce oznacza to premio-
wanie projektow realizowanych w partnerstwach, klastrach lub konsorcjach
badawczo-rozwojowych, a takze tych, ktore otwierajg przedsiebiorstwa na rynki
zagraniczne [OECD, 2023, s. 45-48]. Dzieki temu dotacje nie tylko wspieraja
pojedyncze wdrozenia, lecz takze przyczyniajg sie do budowy trwatych powia-
zan sprzyjajacych dalszemu rozwojowi innowacyjnosci.

Rekomendacje ptyngce z badan empirycznych i analiz polityki publicznej
wskazujg zatem, ze skuteczny system dotacyjny powinien by¢ projektowany
w sposob selektywny, ukierunkowany na redukcje najistotniejszych barier
innowacyjnosci w MSP oraz wzmacnianie ich dtugoterminowych zdolnoéci
konkurencyjnych. Tylko takie podejscie pozwala uniknac ryzyka krotkotrwatych
efektéw i uzaleznienia przedsiebiorstw od wsparcia publicznego, jednoczesnie
zwiekszajac trwatos¢ pozytywnych rezultatéw w skali gospodarki.

Dotacje stanowig jeden z najwazniejszych instrumentéw polityki publicznej
wspierajacej innowacyjno$¢ sektora MSP. Ich rola polega na redukowaniu
niedoskonatosci rynku, szczegélnie w obszarze dostepu do finansowania dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej, a takze na stymulowaniu przedsiebiorstw do
podejmowania ryzykownych, a zarazem rozwojowych projektéw. Jak poka-
zuja badania, bezzwrotne granty przyczyniajg sie do zwiekszenia aktywnosci
innowacyjnej firm, prowadzg do wdrazania nowych produktéw i proceséw
oraz wzmacniajg wspotprace sieciowg [Czarnitzki, Lopes-Bento, 2013, s. 76-89;
Dimos, Pugh, 2016, s. 797-815].

Jednoczesnie literatura podkresla, ze efektywnos¢ dotacji nie jest jednoznaczna
i zalezy od konstrukcji programéw wsparcia, jakosci mechanizmow ich dystry-
bucji oraz kontekstu regionalnego. Zjawiska takie jak efekt wypierania, uza-
leznienie od subsydiéw czy nadmierna biurokracja ograniczajg pozytywne
skutki instrumentéw bezzwrotnych [Dimos, Pugh, 2016, s. 807-810; OECD,
2023, s. 42-45]. Dlatego coraz wiekszg wage przywigzuje sie do projektowa-
nia programoéw w sposéb zintegrowany, tgczacy finansowanie z doradztwem,
szkoleniami oraz wsparciem w budowaniu sieci wspoétpracy [Martinez-Conesa,
Soto-Acosta, Carayannis, 2017, s. 553-570].
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Whnioski ptyngce z analiz empirycznych wskazujg ponadto, ze dotacje maja
szczegoblne znaczenie w krajach i regionach o stabiej rozwinietych systemach in-
nowacji, gdzie dostep do prywatnego finansowania jest ograniczony [Sabando-
-Veraiin., 2022, s. 20-22]. W takich warunkach subsydia publiczne stajg sie
katalizatorem innowacyjnosci, umozliwiajgc przedsiebiorstwom podejmowanie
dziatan, ktére w przeciwnym razie bytyby poza ich zasiegiem.

Polska, a zwtaszcza regiony peryferyjne, takie jak wojewdédztwo podlaskie, sta-
nowig dobry przyktad miejsca, gdzie dotacje odgrywajg szczegdlnie istotng role
w rozwoju sektora MSP. To wiaénie w takich kontekstach kluczowe znaczenie
zyskujq instytucje otoczenia biznesu, takie jak Podlaska Fundacja Rozwoju Regio-
nalnego (PFRR), ktére nie tylko dystrybuujg srodki finansowe, lecz takze petniag
role animatoréw wspotpracy i doradcdw wspierajgcych przedsiebiorstwa w pro-
cesie innowacyjnym. Analiza efektow programéw grantowych wdrazanych przez
PFRR pozwoli lepiej zrozumie¢ mechanizmy funkcjonowania dotacji w praktyce
oraz oceni¢ ich wptyw na innowacyjno$¢ sektora MSP w warunkach regionalnych.

4. Granty na badania jako instrument wsparcia
innowacyjnosci MSP w wojewddztwie podlaskim

Na podstawie materiatow Podlaskiej Fundacji Rozwoju Regionalnego projekt
»,Granty na badania” mozna postrzegac jako istotny instrument wspierania
innowacyjnosci mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw w wojewodztwie
podlaskim. Jest on realizowany w ramach programu Fundusze Europejskie
dla Podlaskiego 2021-2027, priorytetu ,Badania i innowacje” i odpowiada na
potrzebe przezwyciezania barier rozwojowych charakterystycznych dla regio-
néw peryferyjnych. Catkowita warto$¢ projektu siega 9,3 min zt, z czego 7,9 min
zt stanowi wktad Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, natomiast
bezposredni fundusz grantowy przeznaczony na wsparcie przedsiebiorstw
wynosi 7,3 min ztotych. Realizacja zostata zaplanowana na lata 2023-2026,
a duze zainteresowanie konkursami doprowadzito do szybkiego wyczerpania
budzetu w kazdej rundzie naboru.

Adresatami programu sg firmy sektora MSP prowadzgce dziatalno$¢ w wo-
jewddztwie podlaskim, a warunkiem uzyskania wsparcia jest powigzanie
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projektow z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami, w tym przemystem
rolno-spozywczym, sektorem metalowo-maszynowym, medycznym oraz eko-
innowacjami. Podkreslono réwniez konieczno$¢ pozostawania efektow go-
spodarczych w regionie, co wzmacnia lokalny wymiar interwencji. Konstrukcja
programu zaktada dofinansowanie do 150 tys. zt, przy podstawowej intensyw-
nosci 60%, z mozliwoscig zwiekszenia do 85% w przypadku projektow spetnia-
jgcych kryteria strategiczne, takie jak zgtoszenia patentowe, pozytywny wptyw
na $rodowisko, przynalezno$¢ do rdzenia regionalnych specjalizacji czy brak
wczesniejszego korzystania ze sSrodkéw unijnych.

Zakres kosztow kwalifikowalnych obejmuje przede wszystkim finansowanie
ustug badawczych, audytéw technologicznych, licencji, zgtoszerh wtasnosci
intelektualnej oraz nabycia wynikéw prac B+R, a takze rozwéj kompetencji pra-
cownikéw. Szczegodlnie istotne jest to, ze wsparcie koncentruje sie na etapach
najbardziej ryzyko- i kapitatochtonnych, takich jak prototypowanie czy testy
w warunkach rzeczywistych, ktére dla sektora MSP stanowig bariere trudng
do pokonania bez udziatu srodkéw publicznych.

Charakterystyczng cechg programu jest premiowanie projektéw uwzglednia-
jacych komponenty prosrodowiskowe oraz zwigzanych z ochrong wtasnosci
intelektualnej. Takie rozwigzanie nie tylko sprzyja adaptacji przedsiebiorstw
do wyzwan transformacji zielonej i cyfrowej, lecz takze wzmacnia ich zdolnosci
dtugofalowego konkurowania na rynkach krajowych i miedzynarodowych.
Dzieki temu ,Granty na badania” petnig funkcje nie tylko mechanizmu wspar-
cia finansowego, lecz takze instrumentu strategicznej polityki innowacyjnej,
wzmacniajgcego regionalny ekosystem innowacji w warunkach ograniczonych
zasoboéw i peryferyjnego potozenia wojewodztwa.

Analiza struktury wnioskodawcéw programu ,Granty na badania” wskazuje,
ze najliczniejszg grupe stanowity mikroprzedsiebiorstwa (50). Jest to zgodne
z 0gblng charakterystyka sektora MSP w regionie, gdzie dominuja najmniejsze
podmioty gospodarcze, zazwyczaj o ograniczonych zasobach finansowych
i kadrowych, a takze z obserwacjami literatury, zgodnie z ktérymi mikrofirmy
najczesciej napotykajg bariery w dostepie do finansowania innowacji. Kon-
strukcja programu - z maksymalng kwotg wsparcia 150 tys. zt - byta dobrze do-
stosowana do tej kategorii przedsiebiorstw, pozwalajac im podjac ryzykowne
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i kosztowne dziatania badawczo-rozwojowe, ktérych w innych warunkach
nie bytyby w stanie sfinansowac¢. Drugg pod wzgledem liczebnosci grupe sta-
nowili mali przedsiebiorcy (40), ktérzy réwniez chetnie korzystali z dotacji
jako narzedzia wspierania innowacyjnosci, cho¢ ich mozliwosci siegania po
inne instrumenty finansowe sg szersze. Najmniej liczne byty przedsiebiorstwa
Srednie (17), co wskazuje, ze instrument w ograniczonym stopniu odpowiadat
na ich potrzeby, ktére zwykle obejmujg projekty bardziej kapitatochtonne
i wymagajgce finansowania na wiekszg skale. Struktura ta potwierdza, ze pro-
gram byt adresowany przede wszystkim do mikro- i matych firm, a wiec do
segmentu, ktéry w literaturze okresla sie jako najbardziej wrazliwy na bariery
innowacyjne i jednoczesnie najbardziej elastyczny w adaptowaniu rozwigzan
przyrostowych.

Zroznicowanie branzowe wnioskodawcéw byto bardzo szerokie - we wnio-
skach zidentyfikowano blisko siedemdziesiagt r6znych kodéw PKD. Najsilniej
reprezentowane byty: produkcja instrumentéw i przyrzgddéw pomiarowych,
kontrolnych i nawigacyjnych (26.51.Z) - siedem projektow; produkcja wyrobdw
stolarskich i ciesielskich dla budownictwa (16.23.Z) - sze$¢ projektéw; sprze-
daz hurtowa maszyn i urzadzen (46.69.Z), produkcja elektrycznego sprzetu
oSwietleniowego (27.40.Z) oraz dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem
(62.01.Z) - po cztery projekty kazda. Wysoka liczba przedsiewzie¢ z obszaru
technologii pomiarowych i kontrolnych dowodzi, ze program byt szczegélnie
atrakcyjny dla firm wysokiej specjalizacji technologicznej, dla ktérych innowacje
sg podstawg przewagi konkurencyjnej. Jednoczesnie znaczgcy udziat branz
tradycyjnych - jak stolarska czy meblarska - potwierdza, ze innowacyjnos¢ nie
jest domeng wytgcznie sektorow high-tech, lecz wystepuje takze w obszarach
o dtugiej tradycji, gdzie wprowadzane sg nowe materiaty, rozwigzania prosro-
dowiskowe czy technologie cyfrowe. Warto podkresli¢, ze struktura branzowa
odzwierciedlata réwniez kryteria premiujgce, poniewaz zgodnos¢ projektéw
z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (RIS) byta wysoko punktowana.
Nic wiec dziwnego, ze wiele wnioskow wpisywato sie w obszary technologii
precyzyjnych, medycznych, ICT czy ekoinnowacji - czyli domeny formalnie
zdefiniowane jako priorytetowe dla wojewo6dztwa podlaskiego.

Cele projektéw byty bardzo zréznicowane i obejmowaty zaréwno rozwigzania
o charakterze przetomowym, jak i innowacje przyrostowe. Czes¢ przedsiewziec
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zmierzata w strone zaawansowanych badan technicznych i konstrukcyjnych,
inne koncentrowaty sie na rozwigzaniach bliskich praktyce produkcyjnej, np.
udoskonalaniu proceséw czy wprowadzaniu nowych materiatow. Wysoka re-
prezentacje, jak wspomniano, miaty projekty dotyczgce technologii pomiaro-
wych i kontrolnych. Silnie reprezentowane byty réwniez projekty z zakresu
innowacji przemystowych i transportowych - nastawione na poprawe efek-
tywnosci proceséw uzytkowych - oraz projekty ekoinnowacyjne, ktére obej-
mowaty recykling, odzysk surowcdw, opracowanie ekologicznych materiatéw
budowlanych czy technologie energooszczedne.

W ujeciu typologicznym najczesciej deklarowanym rodzajem innowacji byty
innowacje produktowe (54 projekty, ponad potowa wszystkich wnioskow).
Skupienie na produktach jest charakterystyczne dla mikro- i matych przed-
siebiorstw, ktére poszukujg efektéw tatwo mierzalnych i szybko przektada-
jacych sie na wyniki rynkowe. Na drugim miejscu znalazty sie projekty mie-
szane - f3czace innowacje produktowe z procesowymi (18) lub produktowe
z ustugowymi (14). Znacznie rzadziej pojawiaty sie innowacje czysto procesowe
(3) oraz organizacyjne i ustugowe. Takie proporcje wynikaja z faktu, ze kryteria
oceny premiowaty rezultaty komercjalizacyjne, a wiec innowacje, ktére szybko
moga zosta¢ wprowadzone na rynek i wprost przetozy¢ sie na sprzedaz. Do-
datkowym czynnikiem motywujgcym byto premiowanie ekoinnowacji - wiele
przedsiebiorstw wskazywato wiec rozwigzania produktowe z komponentem
srodowiskowym, np. energooszczedne systemy oswietleniowe, biodegrado-
walne materiaty czy technologie odzysku surowcow.

Gtowne kierunki koncentracji innowacyjnej obejmowaty cztery dominujace
nurty: innowacje materiatowe, technologie precyzyjne i medyczne, rozwigza-
nia z zakresu automatyki i cyfryzacji proceséw oraz projekty zwigzane z eko-
innowacjami i zielong transformacjg. W obszarze materiatowym rozwijano np.
nowe kompozyty, beton wysokowartosciowy czy tworzywa o podwyzszonej
odpornosci, co taczyto sie z koncepcjg gospodarki o obiegu zamknietym. W za-
kresie technologii precyzyjnych i medycznych pojawiaty sie projekty dotyczace
aparatury diagnostycznej, pomiaréw optycznych czy nowoczesnej protetyki.
Wiele projektéw dotyczyto cyfryzacji i automatyzacji proceséw - moderni-
zacji uktadoéw sterowania, wykorzystania algorytmow sztucznej inteligencji
czy rozwigzan loT. Nurt ekoinnowacji obejmowat takze recykling odpadéw
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przemystowych, technologie odzysku komponentéw z pojazdéw elektrycznych
czy ekologiczne receptury materiatdéw budowlanych.

Rezultaty projektow najczesciej formutowano w trzech wymiarach: innowa-
cyjnym, rynkowym i srodowiskowym. W pierwszym przypadku byty to przede
wszystkim nowe produkty, ustugi i procesy, czesto z wykorzystaniem automa-
tyzacji i sztucznej inteligencji. W drugim - prognozy sprzedazy, przychoddw,
ekspansja zagraniczna i tworzenie miejsc pracy. W trzecim - redukcja emisji,
ograniczenie zuzycia surowcéw, wdrazanie odnawialnych zrédet energii. Tutaj
znowu widac wptyw kryteridéw premiujacych, dla ktorych przedsiebiorstwa
Swiadomie akcentowaty elementy proekologiczne, tgczac je z korzySciami
rynkowymi. Analiza tresci wskazuje, ze rezultaty nie byty deklaracjami czysto
formalnymi - czesto obejmowaty mierzalne wskazniki, np. kilkukrotne przy-
spieszenie pracy urzgdzen, redukcje kosztow energii o okreslony procent czy
ograniczenie awaryjnosci maszyn.

Zakres planowanych prac badawczo-rozwojowych miat charakter komplek-
sowy. Wnioskodawcy deklarowali prowadzenie dziatan od etapu koncepcyj-
nego, poprzez modelowanie i symulacje numeryczne, budowe prototypow,
az po testy laboratoryjne i w warunkach rzeczywistych. W wielu przypadkach
zaktadano koniecznos¢ uzyskania certyfikatow zgodnych z normami euro-
pejskimi (PN-EN, CE), co wskazuje na orientacje projektéw na rynek miedzy-
narodowy. Projekty czesto miaty charakter interdyscyplinarny, tgczyty elementy
inzynierskie, informatyczne i materiatowe. Szczegélnie kapitatochtonne byty
fazy prototypowania i walidacji, ktére bez wsparcia publicznego bytyby trud-
no dostepne dla mikro- i matych firm. W tym aspekcie konstrukcja programu
dobrze odpowiadata na potrzeby sektora.

Wysokos¢ wnioskowanych kwot wskazuje na silng koncentracje wokét gérne-
go putapu finansowania. Srednia warto$¢ wyniosta 137,6 tys. zt, a mediana -
146,2 tys. zt, co oznacza, ze wiekszos¢ przedsiebiorstw lokowata swoje potrzeby
bardzo blisko maksymalnej dostepnej kwoty. Wynikato to z wysokich kosztéw
prototypowania, testéw i certyfikacji - etapdw, ktére program pozwalat sfinan-
sowac. Nieliczne projekty o nizszej wartosci dotyczyty przedsiewzie¢ cyfrowych
lub ustugowych, gdzie gtébwnym zasobem byly kompetencje zespotu, a nie
infrastruktura materialna.



Rola bezzwrotnych instrumentéw wsparcia w ksztattowaniu zdolnosci innowacyjnych...

Szczegdlnie istotnym elementem byta ochrona wiasnosci intelektualnej. Wnio-
skodawcy stosunkowo czesto deklarowali zgtoszenia patentowe, wzoréw uzyt-
kowych i przemystowych, a niektorzy planowali procedury miedzynarodowe
(PCT, EUIPO). Wysoka obecnos¢ tych zapisdow wynikata z faktu, ze ochrona IP
stanowita kryterium premiujgce w ocenie projektéw. Przedsiebiorstwa do-
strzegaty zatem podwojne znaczenie tego obszaru: po pierwsze jako narzedzia
budowania trwatej przewagi konkurencyjnej, po drugie - jako elementu zwiek-
szajgcego szanse uzyskania dofinansowania. W branzach cyfrowych czesto
decydowano sie na ochrone w formie know-how, co odpowiada specyfice sek-
torow o krotkim cyklu innowacyjnym. Czes¢ przedsiebiorcow wigzata dziatania
patentowe bezposrednio z ekspansjg zagraniczng, co Swiadczy o dojrzewaniu
strategii innowacyjnych w regionie.

Podsumowujac, analiza wnioskow pokazuje, ze struktura projektow byta wyni-
kiem nie tylko oddolnych potrzeb innowacyjnych MSP, lecz takze $éwiadomego
dostosowania do kryteriéw oceny. Premiowanie ekoinnowacji, zgodnosci z re-
gionalnymi inteligentnymi specjalizacjami oraz ochrony wiasnosci intelektu-
alnej istotnie ukierunkowato tres¢ sktadanych projektéw. W rezultacie portfel
przedsiewzie¢ odpowiadat zaréwno na potrzeby firm, jak i na priorytety polityki
innowacyjnej regionu oraz cele Europejskiego Zielonego tadu. Program gran-
towy spetnit zatem podwadjng funkcje: umozliwit realizacje najbardziej kapita-
tochtonnych etapéw B+R w sektorze MSP oraz ukierunkowat dziatalno$¢ inno-
wacyjng przedsiebiorstw na obszary o strategicznym znaczeniu rozwojowym.

5. Podsumowanie

Analiza materiatu empirycznego wskazuje na silng zgodnos¢ obserwowanych
zjawisk z ustaleniami teorii innowacyjno$ci MSP. Struktura portfela projektéw,
w ktérym dominujg innowacje produktowe, a w mniejszym stopniu wystepujg
przedsiewziecia procesowe i organizacyjne, odzwierciedla podejscie opisane
w literaturze. Mate firmy, dziatajac blisko rynku, preferujg rozwigzania inkre-
mentalne i mierzalne, mozliwe do szybkiej komercjalizacji. Wyraznie widocz-
na jest orientacja na wdrozenie - rezultaty sg formutowane w kategoriach
konkretnych wskaznikéw rynkowych i technicznych, co dowodzi dojrzato-
Sci projektow i trafnosci mechanizmu wsparcia, ktéry obejmuje najbardziej
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kapitato- i ryzykochtonne fazy B+R, takie jak prototypowanie, testy normowe
i walidacja w warunkach rzeczywistych.

Rozktad wnioskowanych kwot oraz struktura beneficjentéw potwierdzajg teze
o0 ograniczeniach finansowych sektora. Srednia warto$¢ dofinansowania bliska
gbrnemu putapowi programu, przy jednoczesnie niskim odchyleniu standar-
dowym, pokazuje, ze przedsiebiorcy racjonalnie dopasowali swoje potrzeby do
maksymalnych mozliwosci instrumentu. Szczegdlnie widoczna jest przewaga
mikro- i matych firm, ktére w najwiekszym stopniu odczuwajg bariery kapita-
towe, co sprawia, ze program okazat sie dopasowany przede wszystkim do ich
potrzeb. Niska aktywnos¢ firm Srednich sugeruje natomiast niedostosowanie
skali wsparcia do bardziej kapitatochtonnych przedsiewzie¢, co moze stanowic
wskazéwke dla projektowania komplementarnych instrumentéw.

Waznym elementem jest obecnos¢ komponentéw srodowiskowych. Liczne
projekty koncentrowaty sie na ograniczeniu zuzycia energii, recyklingu odpa-
dow i wdrazaniu technologii przyjaznych srodowisku. Czesciowo wynikato to
z konstrukgji konkursu premiujgcej tego rodzaju dziatania, ale w wielu przy-
padkach rozwigzania ekologiczne miaty takze wymiar ekonomiczny, prowadzity
do realnych oszczednosci i poprawy efektywnosci. Pokazuje to, ze przedsie-
biorstwa dostrzegajg zbieznos¢ miedzy politykg zrbwnowazonego rozwoju
a logikg rynkowg, co wzmacnia wartos¢ dodang efektow publicznej interwencji.

Kwestia ochrony wtasnosci intelektualnej dowodzi coraz wiekszej dojrzatosci
innowacyjnej w regionie. Firmy czesciej decydujg sie na formalne zgtoszenia
patentowe czy rejestracje wzoréw uzytkowych, a tam, gdzie cykl zycia techno-
logii jest zbyt szybki, stosujg ochrone know-how. W potagczeniu z deklaracjami
umiedzynarodowienia dziatalnosci wida¢, ze strategia IP jest traktowana nie
jako element formalny, lecz jako integralna czes¢ planéw rozwojowych i eks-
pansji zagraniczne;.

Charakter zgtaszanych projektow pokazuje takze rosngce znaczenie otwar-
tej innowacji. Zakupy ustug badawczych, korzystanie z wyspecjalizowanych
wykonawcow, pilotaze w warunkach rzeczywistych i integracja komponen-
tow inzynierskich z cyfrowymi wskazujg, ze instrument uruchamia mikrosieci
wspotpracy w regionie peryferyjnym, kompensujgc ograniczenia zasobowe
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przedsiebiorstw. Rbwnoczesnie tryb oceny oparty na kolejnosci wptywu wnio-
skow premiuje podmioty lepiej przygotowane administracyjnie, co moze ogra-
nicza¢ dostep mniej doswiadczonym firmom.

Zestawienie teorii i wynikéw badan pokazuje, ze ,Granty na badania” dzia-
tajg jako efektywny katalizator innowacyjnosci w warunkach peryferyjnych.
Program wspiera fazy rozwoju, ktére najczesciej pozostajg poza zasiegiem
finansowym MSP, pozwalajac im skréci¢ dystans do rynkowej komercjalizacji.
Jednoczesdnie instrument generuje efekty dodatkowe: wzrost zatrudnienia,
rozwéj kompetencji, budowe reputacji technologicznej i zwiekszong aktyw-
nos¢ w obszarze ochrony IP. Wida¢ zatem, ze zaprojektowane wsparcie nie
ogranicza sie do pojedynczych wdrozen, ale wzmacnia zdolnosci adaptacyjne
i konkurencyjne przedsiebiorstw.

Whnioski te majg znaczenie nie tylko praktyczne, lecz takze teoretyczne. Potwier-
dzaja trafnos¢ klasycznych i ewolucyjnych koncepcji innowacji w odniesieniu do
MSP, wskazujg na skuteczno$¢é mechanizméw otwartej innowacji w regionach
peryferyjnych oraz podkreslaja role instytucji otoczenia biznesu jako kluczo-
wych ogniw systemu innowacji. W perspektywie polityki publicznej oznacza to
potrzebe utrzymania profilu wdrozeniowego programu, wzmocnienia zachet
do projektéw ekologicznych i internacjonalizacji oraz uzupetnienia wsparcia
dla $rednich firm i dziatan organizacyjno-kompetencyjnych, ktére zwiekszg
trwatos¢ efektow.
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