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PRAWO DO PRYWATNOSCI WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

Prawo do prywatnos$ci zajmuje szczegdlng pozycje we wspotczesnych katalo-
gach wolnosci i praw. Zalicza si¢ je do praw czlowieka pierwszej generacji. Jest za-
gwarantowane w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych.
W polskim porzadku prawnym uregulowane zostato na poziomie konstytucyjnym
w art. 47 Konstytucji, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zy-
cia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Swoje umocowanie aksjologiczne znajduje w przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci kazdego cztowieka. O ile nie ulega zadnej watpliwosci, ze pra-
wo do prywatno$ci przystuguje kazdej jednostce, to znaczne problemy powoduje
okreslenie zakresu tego prawa, zwlaszcza we wciaz zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
sci. W sytuacji gdy najwigksze trudnos$ci wigzg si¢ z samym ustaleniem obszaru pry-
watnosci, kluczowa staje si¢ odpowiedz na pytanie, co wlasciwie jest przedmiotem
ochrony prawa do prywatnosci. Jak stwierdzit bowiem J.B. Young ,,prywatno$¢ jest
jak ston — tatwiej ja rozpoznaé, niz opisaé.”

M. Puwalski zwraca uwagg na fakt, ze ,,intuicyjnie wyczuwamy jakie dzialania
moga stanowi¢ naruszenie prywatnosci, lecz nie jest nam tatwo precyzyjnie okresli¢
jej zakres.”? Sformutowanie uniwersalnej definicji prawa do prywatnosci jest trudne
ze wzgledu na jego szczegdlnie pojemny zakres przedmiotowy oraz brak precyzyj-
nego oddzielenia prywatnosci od innych prawnie chronionych wartosci. To, jak ob-
szerny jest zakres znaczeniowy prawa do prywatnosci, ilustruje J.C. Innes stowami:
,decyzje w sprawie aborcji, konta komputerowe, seks, mitos¢, listy mitosne, decy-
zje antykoncepcyjne, ciato, dom, wyciagi bankowe — to jedynie poczatek listy hete-
rogenicznych rzeczy, ktore sa przedmiotem roszczen z tytutu ,,prywatnosci.”” Prawo
do poszanowania zycia prywatnego wigze si¢ bowiem z dobrami osobistymi czto-
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wieka, integralnoscia cztowieka, prawem do czci, prawem do wlasnego wizerunku
i glosu, tajemnicg korespondencji, nienaruszalno$cig mieszkania, prawem do ochro-
ny danych osobowych i danych dotyczacych sytuacji majatkowej, sfera intymna,
zyciem rodzinnym i towarzyskim.

Kategoria prywatnosci (privacy) powstala na gruncie prawa anglosaskiego. Za-
czeto o niej szeroko dyskutowaé¢ w czasach dynamicznego rozwoju gazet i foto-
grafii, pod koniec XIX w. Powszechnie przyjmuje si¢, ze z prawem do prywatno-
sci mamy do czynienia od stynnego artykutu pt. The Right to Privacy autorstwa
dwoch bostonskich prawnikoéw Samuela Warrena i Louisa Brandeisa opublikowane-
gow 1890 r. w ,,Harvard Law Review”. Uznali oni, ze prywatno$¢ to prawo do by-
cia pozostawionym w spokoju (the right to be let alone), ktdre chroni nienaruszalng
osobowos¢ czlowieka.

Analizujac piSmiennictwo dotyczace tej problematyki spotykamy dwa gtowne
rodzaje definicji prawa do prywatnosci: wyliczajace zachowania stanowiace naru-
szenie prawa do prywatnosci oraz koncentrujace si¢ na okresleniu obszaréw podle-
gajacych ochronie. Niektorzy, napotykajac trudnosci ze sformutowaniem definicji,
podejmuja proby ustalenia, czym prywatnos¢ nie jest.* Niemata jest grupa badaczy
opowiadajgca si¢ za teorig, ze prawo do prywatnosci jest jedynie pochodng innych
praw.’ Pojawiaja si¢ takze glosy krytyczne, ktore odwotujac si¢ do szerokiego, nie-
okreslonego zakresu prawa do prywatnosci stwierdzajg, ze prawo do prywatnosci
,»znaczy juz tak wiele, ze nie znaczy nic.”®

Ramy tego opracowania nie pozwalaja na dokladng analiz¢ ewolucji sposo-
boéw ujmowania prywatnosci. Konieczne jednak jest przedstawienie réznych sposo-
boéw jego rozumienia znanych doktrynie. Szczegdtowq analize koncepcji dotycza-
cych prywatnosci dokonata J. Sienczyto—Chlabicz, ktéra przedstawia nastepujacy
podziat:

1) prywatnos$¢ jako prawo do pozostawienia w spokoju;

2) prywatnos¢ jako ochrona jednostki przed niechciang ingerencja osob trze-
cich;

3) prywatnosc¢ jako prawo do kontroli nad ujawnianiem informacji o zyciu oso-
bistym;

4) prywatnos$¢ jako prawo do poszanowania tajemnicy prywatnej, tzn. nieujaw-
niania sekretnych informacji o sobie osobom trzecim,;

4 Por. L.R. BeVier, What Privacy Is Not, [w:] “Harvard Journal of Law & Public Policy” 12/1989, s. 99.

5 J.J. Thomson, The Right to Privacy, [w:] “Philosophy and Public Affairs” 1975, no. 4, s.308 i n.; R. Posner, The
Right to Privacy, [w:] ,Georgia Law Review” 1978, no. 12, s. 3; E. Keynes, Liberty, Property, and Privacy. Toward
a Jurisprudence of Substantive Due Process, University Park 1996, s. 3, [za:] J. Braciak, Prawo do prywatnosci,
Warszawa 2004, s. 37.

6 Por. K. Motyka, Prawo do prywatnosci i dylematy wspotczesnej ochrony praw cztowieka, Lublin 2006, s. 138.
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5) prywatno$¢ jako prawo do poszanowania intymnos$ci.’

Nalezy takze wspomnie¢ o koncepcji prywatnosci jako prawa do swobodne-
go podejmowania decyzji o wszelkich aspektach naszego zycia, okreslanej mianem
decisonal privacy. Dotyczy ona w szczegdlnosci wolnosci wyboru sposobu zycia,
kwestii swiatopogladowych, decydowania o sposobie wychowywania dzieci i de-
cydowania o swoim ciele i akcentuje kwestie zwigzane z prokreacja, antykoncep-
cja, aborcja.’

Prozno by szukac¢ precyzyjnej definicji pojecia prywatno$ci w systemach praw-
nych poszczeg6lnych panstw. RoOwniez orzecznictwo nie udziela wyczerpujacej od-
powiedzi na pytanie o zakres prawa do prywatnosci. Jednakze to dzigki analizie
orzecznictwa organdéw mi¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka ustali¢ mozemy
katalog dziatan stanowigcych naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatne-
go oraz okresli¢ sfery podlegajace ochronie. Dzigki bogatemu orzecznictwu Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnoszacemu si¢ do art. 8 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w ktérym sformutowane zostaly
ogolne twierdzenia, precyzujace istote prawa do poszanowania zZycia prywatnego
i rodzinnego, mozemy okresli¢, jakie elementy sktadajg si¢ na pojecie prawa do pry-
watnosci. Podkresli¢ jednak nalezy, iz sam Trybunat stwierdzil, iz pojecie ,,zycia
prywatnego” jest na tyle szerokim terminem, ze nie daje si¢ on wyczerpujaco zdefi-
niowac,’ cho¢ celowa jest jego szeroka interpretacja.'®

Prawo do poszanowania prywatnosci, mimo ze jest warto$cig powszechnie chro-
niong, nie podlega jednoczesnie ochronie absolutnej. Przestanki usprawiedliwiaja-
ce ingerencje¢ w korzystanie z tego prawa przez wtadze publiczng okresla art. 8 ust.
2 Konwencji, zgodnie z ktérym ,,niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych przez ustawe
i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pan-
stwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone po-
rzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolno$ci innych oséb.” Wedle orzecznictwa Trybunatu ,,pojecie konieczno-
$ci oznacza, ze ingerencja panstwa odpowiada pilnej potrzebie spotecznej oraz (...)
jest proporcjonalna do uzasadnionego prawnie celu, ktory ma by¢ zrealizowany.”!!
Roéwniez Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej w swym orzecznictwie
wypowiadat si¢ na temat mozliwych ograniczen prawa do prywatnosci.!?

7 J. Siefczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prasg. Analiza cywilnoprawna, Krakow
2006, s. 79.

8 D. Solove, M. Rotenberg, P. Schwartz, Privacy, Information And Technology, Aspen Publishers 2006, s. 1.

9 Aksu v. Turcja, wyrok Wielkiej Izby z 15 marca 2012 r. w potgczonych sprawach nr 4149/04 i 41029/04.

10 Niemietz v. Niemcy, wyrok z 16 grudnia 1992 r. w sprawie nr 13710/88.

1 Haase v. Niemcy, wyrok z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie nr 11057/02.

12 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 r. w sprawie K 17/05.
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W odroznieniu od panstw dojrzatej demokracji prawo do prywatno$ci nie ma
w Polsce wielkich tradycji."* Do czasu uregulowania prawa do ochrony prawnej zy-
cia prywatnego na poziomie konstytucyjnym mowiono raczej o poszczegdlnych
sferach prywatnos$ci chronionych przez prawo. Z tresci art. 47 Konstytucji wyni-
ka zakaz takiego dziatania wladzy publicznej, ktére przyjmowaloby posta¢ nieuza-
sadnionej ingerencji w sfere stosunkéw rodzinnych i zycia osobistego. W. Skrzy-
dio wskazuje, ze prawo okreslone w art. 47 Konstytucji zabrania ingerencji panstwa
w ustalony prawnie zakres zycia cztowieka, za§ w przypadku naruszenia tej sfe-
ry nakazuje panstwu zapewni¢ ochrone.!* Na panstwie cigzy zatem obowigzek po-
szanowania praw i wolno$ci oraz obowiazek ich ochrony. Pierwszy z nich ozna-
cza, ze wladze publiczne powinny powstrzymac¢ si¢ od wszelkich dziatan mogacych
naruszy¢ gwarantowane prawa. Drugi za$§ stanowi powinnos¢ podj¢cia dziatan za-
bezpieczajacych jednostke przed naruszeniem przystugujacych jej praw przez inne
podmioty. Pamigta¢ jednak nalezy, ze Konstytucja gwarantuje ochrong sfery pry-
watnos$ci jednostki przede wszystkim w wymiarze wertykalnym, tj. wobec organow
wiadzy publicznej i innych podmiotow publicznych. '

Ochrona prywatnosci naklada si¢ czesto z innymi dobrami podlegajacymi
ochronie prawnej.'® B. Banaszak wskazuje, ze art. 47 Konstytucji jest swoistym /lex
generalis dla pozostalych norm konstytucyjnych dotyczacych prywatnosci i regu-
lujacych niektore jej aspekty.!” Inne prawa i wolno$ci konstytucyjne mieszczace sie
w sferze prywatnos$ci stanowig zatem konkretyzacj¢ tego prawa. Prawo do prywat-
nosci faczy zatem z innymi konstytucyjnie gwarantowanymi prawami i wolnos$cia-
mi jednostki, tj. z zagwarantowanymi w art. 49 Konstytucji wolnoscig i ochrong
tajemnicy komunikowania si¢, z przewidziang w art. 50 Konstytucji nienaruszalno-
$cig mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu, z wynikajacymi z treéci art. 52 Konsty-
tucji wolnoscig poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej oraz prawem wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu, a takze z okreslonym w art. 48 Konstytucji prawem
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.'® Ochrona zycia prywat-
nego stanowi takze, stosownie do art. 45 ust. 2 Konstytucji, jedng z przestanek wy-
faczenia jawnosci rozprawy.

Prawo do prywatnos$ci obejmuje takze autonomig¢ informacyjng, czyli prawo do
decydowania o ujawnieniu informacji o sobie i do kontroli nad tymi informacjami.

13 Przyjmuje sig, ze w polskiej literaturze pierwszg probe sformutowania definicji prawa do prywatnosci podjat
A. Kopff w artykule ,Koncepcja praw do intymnosci i prywatnosci zycia osobistego”. Przez prawo do ochrony zy-
cia prywatnego rozumiat on ,prawo jednostki do zycia swym wtasnym zyciem uktadanym wedtug wtasnej woli
z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej.” Jako pierwszy w polskiej doktrynie
argumentowat za objeciem sfery zycia prywatnego ochrong z art. 23 i 24 k.c. Jego koncepcja spotkata sig z apro-
batg przedstawicieli doktryny, jednakze za stanowiskiem tym nie podazyto orzecznictwo.

14 W. Skrzydto, Komentarz do art. 47 Konstytucji RP, LEX.

15 J. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci..., op. cit., s. 71.

16 M. Pryciak, Prawo do prywatnosci, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2010, nr 4, s. 216.

17 B. Banaszak, Komentarz do art. 47 Konstytucji RP, LEGALIS

18 Por. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, op. cit., s. 135in.



Prawo do prywatnosci we wspotczesnym Swiecie

Na poziomie konstytucyjnym kwestie te reguluje art. 51 Konstytucji przewidujacy
ochrone danych osobowych. Stosownie do tresci przepisu art. 51 ust. 2 Konstytu-
¢ji wladze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostgpniaé innych infor-
macji o obywatelach niz te, ktére sg niezbgdne w demokratycznym panstwie praw-
nym. W kontekscie ochrony prawa do prywatnosci trzeba powiedzie¢ o szczeg6lne;j
kategorii danych osobowych, okreslanych mianem danych wrazliwych. Na gruncie
prawa polskiego brak jest definicji legalnej danych wrazliwych, jednakze doktry-
na wskazuje, ze ich katalog zostal okreslony w art. 27 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych,” zgodnie z ktorym zabronione jest przetwarzanie
danych ujawniajacych pochodzenie rasowe, etniczne, poglady polityczne, przeko-
nania religijne, filozoficzne, przynalezno§¢ wyznaniows, partyjna lub zwigzkowa,
jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu sek-
sualnym oraz dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a tak-
ze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym.?

Na poziomie ustawodawstwa zwyklego®' ochrone prawa do prywatnosci prze-
widuja przepisy k.c. Kluczowa role w tym zakresie odegrat wyrok SN z 18 stycz-
nia 1984 r. I CR 400/83, ktory stwierdza, ze ,,otwarty katalog dobr osobistych (art.
23 1 art. 24 k.c.) obejmuje takze dobra osobiste zwigzane ze sferg zycia prywatne-
g0, rodzinnego, ze strefa intymnos$ci. Ochrona w tym zakresie moze odnosi¢ si¢ do
wypadkow ujawnienia faktow z zycia osobistego i rodzinnego, naduzywania uzy-
skanych informacji, zbierania w drodze prywatnych wywiadow informacji i ocen ze
sfery intymnoéci, aby je opublikowa¢ lub w inny sposob rozgtaszac.”*

Skoro nie ulega watpliwosci, ze prawo do prywatnosci uznane zostato za do-
bro osobiste, nalezy rozwazy¢, jakie instrumenty prawne, umozliwiajace ochrone
prywatnosci przed nieuprawniong ingerencja, przyshuguja jednostce. Ochrone dobr
osobistych mozna podzieli¢ na ochrone niemajatkowa i majatkowa. Do tej pierw-
szej kategorii naleze¢ bedzie, stosownie do art. 189 k.p.c., roszczenie o ustalenie, ze
dane prawo osobiste — w tym przypadku prawo do prywatnosci — przystuguje kon-
kretnej osobie, a takze roszczenia wynikajace z art. 24 § 1 k.c., czyli roszczenie pre-
wencyjne oraz roszczenie o usuni¢cie skutkéw naruszenia. Ochrona majatkowa be-
dzie za$ obejmowala roszczenia o zado§¢uczynienie pieni¢gzne za naruszenie dobra
osobistego wynikajace z art. 24 § 1 k.c., z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. oraz
z art. 448 k.c. Ponadto za$§ osoba, ktérej prawo do prywatnosci zostalo naruszone,

19 Dz.U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926.

20 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz do art. 27, LEX.

21 Przepisy dotyczace prawa do prywatnosci znalazty sig¢ réwniez w innych przepisach rangi ustawowej, m.in. usta-
wy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553), ustawy z 26 stycznia 1984 r. prawo pra-
sowe (Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24), ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2002 r.
Nr 144, poz. 1204).

22 OSNC 1984/11/195.

131



Anna Banaszewska

bedzie mogta domagac si¢ zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany
przez nig cel spoleczny, bowiem roszczenia wynikajace z art. 448 k.c. majg charak-
ter kumulatywny.*® W przypadku, gdy wskutek naruszenia prawa do prywatnosci
powstata szkoda majatkowa, stosownie do tresci przepisu art. 24 § 2 k.c., poszkodo-
wanemu przystuguje takze odszkodowanie.

Nie sposob poda¢ wyczerpujacej listy dziatan, ktore moga by¢ uznane za
naruszenie prawa do prywatnosci, jak tez elementow sktadajacych si¢ na to prawo,
gdyz ewoluuje ono wraz z rozwojem zycia spotecznego i zaczyna obejmowac coraz
to szersze aspekty. Mimo coraz sprawniejszego funkcjonowania systemow ochrony
praw czlowieka i istnienia rozbudowanych systemow normatywnych, ktérych celem
jest ochrona prywatnosci, paradoksalnie jednostka traci wspolczesnie swa prywat-
no$¢. Zdobycze techniczne wspoétczesnej cywilizacji umozliwiajgce daleko idacg in-
gerencje w prywatno$¢ powoduja, ze czg¢stokro¢ stajemy si¢ nieSwiadomymi ofiara-
mi dziatan naruszajacych nasza prywatnos¢.>

W zwiazku z rozwojem technologicznym obserwujemy pojawienie si¢ nowych
zagrozen prywatnosci. M. Kutytowski podkresla, ze lawinowy wzrost liczby do-
stepnych danych oraz coraz nizsze koszty dostepu do informacji znaczaco utrudnia-
ja opanowanie sytuacji pod wzglgdem ochrony prywatnos$ci.”> Rozwdj technicznych
srodkow zbierania, gromadzenia i wyszukiwania informacji o jednostkach rodzi ko-
nieczno$¢ stworzenia prawnych mechanizmoéw ochrony ludzkiego prawa do pry-
watno$ci. W dodatku, w obliczu postepujacej informatyzacji zycia spolecznego,
koniecznos¢ ta zachodzi na poziomie globalnym, co stanowi istotng barier¢ w stwo-
rzeniu efektywnej regulacji.

Coraz wigcej naszych indywidualnych dziatan spotecznych ma miejsce za po-
srednictwem Internetu — dzieki dynamicznemu rozwojowi obrotu elektronicznego,
coraz wickszej ilosci ustug §wiadczonych droga elektroniczna, a takze rosnacej po-
pularno$ci r6znego rodzaju portali spotecznosciowych. Niekontrolowane przetwa-
rzanie danych przesylanych przez Internet stwarza zagrozenia, ktérych wiekszosé
internautdow nie jest swiadoma. Bez wiedzy i zgody uzytkownikéw sieci groma-
dzone sa dane o odwiedzanych przez nich witrynach czy o lokalizacji ich kompute-
réw.?® Pliki zwane ciasteczkami (cookies), zbierajace informacje statystyczne o za-
chowaniach 1 preferencjach uzytkownikow sieci, sg automatycznie umieszczane na
komputerach uzytkownikow przez odwiedzane przez nich witryny internetowe. Wy-
korzystywane sa w szczego6lnosci do umozliwienia identyfikacji uzytkownika bez

23 Por. uchwata 7 sedziéw SN z 9 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt |l CZP 31/08 (OSNC 2009/3/36).

24 A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Krakéw 2006, s. 19.

25 M. Kutytowski, Nowe perspektywy ochrony prawa do prywatnosci, [w:] X—lecie. Ksiega pamigtkowa z okazji dzie-
sieciolecia Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej i Studenckiego
Kofa Naukowego — Blok Prawa Komputerowego, Wroctaw 2012, s. 138.

26 D. Wieszczycki, Dane osobowe w Internecie — zagrozenia i ochrona, [w:] Polska w drodze do globalnego spote-
czenstwa informacyjnego, Warszawa 2002, s. 84.
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koniecznosci wielokrotnego wprowadzania hasta oraz personalizacji witryn na po-
trzeby konkretnych uzytkownikow.?” Przepisy ustawy z 3 sierpnia 2004 r. prawo te-
lekomunikacyjne® zapewniaja jedynie cz¢§ciowa ochrone, naktadajac obowiazki je-
dynie na dostawcow ustug i operatorow.

Za sprawg Internetu wszystko co czynimy za jego posrednictwem dzieje si¢
wszedzie 1 natychmiast. Przestanie informacji z jednego konca $wiata na drugi zaj-
muje ulamek sekundy. Jednostka za$ nie zawsze ma mozliwo$¢ decydowania o tym,
jakie dane zostang upublicznione. Nie mamy bowiem wplywu na to, czy nasza nie-
ruchomo$¢ zostanie upubliczniona w mapach satelitarnych dostgpnych w Interne-
cie, np. w Google StreetView. Z udogodnien technicznych coraz chetniej korzy-
stajg organy wladzy publicznej. Dzigki zdjeciom satelitarnym wladze niektorych
stanow dysponujg szczegdtowymi informacjami na temat zabudowy terenu i porow-
nuja je z danymi zgloszonymi przez podatnikdw, by skorygowac wysokos$¢ nalezne-
go podatku.?? W Arizonie Departament Zasobow Wodnych wykorzystuje je za$ do
poszukiwania 0sob uprawiajacych pola bez zezwolenia na melioracjg.*

Wtadza publiczna juz gromadzi olbrzymig ilo§¢ informacji o nas w réznego ro-
dzaju bazach danych. Urodzenie, zawarcie matzenstwa, rozwod, miejsce zamiesz-
kania, wlasno$¢ nieruchomosci i samochodéw, uzyskiwane dochody, prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej to tylko przyktadowe kategorie, ktore podlegaja rejestra-
¢cji przez panstwo. Rowniez sektor prywatny gromadzi i przetwarza réznego rodzaju
dane, gléwnie w celach marketingowych. Elektroniczne $rodki ptatnicze pozawalaja
bankom na $ledzenie struktury naszych wydatkow. Operatorzy systemow telefonii
komoérkowej dysponujg danymi na temat potozenia uzytkownika oraz danymi bil-
lingowymi. Informacje te objete sa tajemnicg telekomunikacyjng, a ich ujawnienie
poza przypadkami przewidzianymi w ustawie rodzi odpowiedzialnos¢ karng. Do-
step do nich jest jednak w kazdej chwili mozliwy.

Nie nalezy zapominac o systemach kamer CCTV (close circuit television), kto-
re w wielu wypadkach potaczone sa z systemem identyfikacji biometrycznej, umoz-
liwiajacej ustalenie tozsamosci osob zarejestrowanych. Najnowoczes$niejsze syste-
my monitoringu pozwalaja za$ na ,,przenikanie” przez bariery zdawaloby si¢ nie
do pokonania — jak np. $ciany.’! W dzisiejszym $wiecie kazdy moze sta¢ si¢ inwi-
gilatorem. Do tego celu wystarczy bowiem telefon komérkowy wyposazony w cy-
frowy aparat i kamere¢. Dostep do specjalistycznych urzadzen rejestrujacych obraz

27 A. Suchorzewska, Ochrona prawna systemoéw informatycznych wobec zagrozen cyberterroryzmem, Warszawa
2012, s. 94.

28 Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800.

29 S. Garfinkel, Database Nation. The Death of Privacy in the 21st Century, O'Reilly Media 2001, s.100 i n., [za:]
W. Gogtoza, Prawo do prywatnosci w spoteczenstwie informacyjnym, tekst udostepnionyna stronie internetowej
http://wgogloza.com/

30 D. E. Denning, Wojna informacyjna i bezpieczenstwo informacji, Warszawa 2002, s. 216.

31 W. Gogtoza, Prawo do prywatnosci..., op. cit., tekst i cytowana tam literatura.
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i dzwick jest powszechnie mozliwy dzigki coraz popularniejszym sklepom detek-
tywistycznym, w ktorych ofercie znajduja si¢ minikamery, podstuchy, lokalizatory
GPS* i inne urzadzenia umozliwiajace szpiegowanie.

Pytanie, co moze si¢ sta¢ z pozyskanymi informacjami lub danymi, gdy dosta-
ng si¢ w niepowotane rece. Nawet w sytuacji, gdy dane podlegaja prawnej ochro-
nie, samo ich istnienie stwarza zagrozenie. W dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczy-
wisto$ci zadanie ustawodawcy polega na stworzeniu efektywnych mechanizmow
ochrony praw i wolnosci. Prawo musi reagowac¢ na zmieniajacg si¢ rzeczywistos$¢
i gwarantowa¢ ochrone zaréwno na ptaszczyznie wertykalnej, jak i horyzontalne;j.
Uzasadniony jest zatem postulat wprowadzania skutecznych metod ochrony praw-
nej i technicznej przed agregacja i analiza danych gromadzonych i katalogizowa-
nych w roznego rodzaju bazach danych. Przed prawodawcg stoi zatem wielkie wy-
zwanie, cho¢ nasuwajg si¢ watpliwosci, czy w ogole mozliwe jest uregulowanie tej
materii.
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THE RIGHT TO PRIVACY IN THE CONTEMPORARY WORLD

The right to protect privacy is guaranteed in the Constitution of the Republic of
Poland as well as the European Convention on Human Rights. The article presents
different attempts to define privacy. It discusses the challenges to privacy posed in
an age of technological advances. It is vital to estimate to what extent new technolo-
gies can be a threat to the private sphere in order to provide effective pieces of legi-
slation that govern the protection of personal data and other aspects of privacy.

Key words: privacy, the right to privacy, personal data protection



