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ZASTOSOWANIE PAREMII FACULTAS PROBATIONUM NON EST
ANGUSTANDA W POLSKIEJ PROCEDURZE KARNEJ

Abstrakt

Prawo rzymskie stanowi fundament europejskiej kultury prawnej, a jego zasady -
utrwalone w paremiach i maksymach - zachowuja aktualno$¢ takze w polskim
porzadku prawnym. Niniejszy artykut podejmuje prébe analizy wspoétczesnego
znaczenia i zastosowania paremii facultas probationum non est angustanda (,,mozliwos¢
przeprowadzania dowodow nie moze by¢ ograniczona”) w kontekscie polskiej
procedury karnej. Celem badania jest okreslenie, czy i w jakim zakresie sentencja ta
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow karnych, a takze w jakiej mierze jej
sens zostat ograniczony przez obowigzujace regulacje procesowe.

Przyjeta hipoteza badawcza zaktada, iz znaczenie maksymy zostato wspotczesnie
zawezone, a praktyka orzecznicza odchodzi od jej klasycznego, romanistycznego
rozumienia. Dla weryfikacji tej tezy zastosowano metody historycznoprawna

i dogmatycznoprawna, pozwalajace na analize zaréwno zrédet prawa rzymskiego,
jak i wspotczesnego orzecznictwa. Uzupetniajgco wykorzystano metody funkcjonalna
i celowosciowa, umozliwiajace zbadanie, w jaki sposdb zasada swobody dowodowej
realizowana jest w praktyce procesowe;j.

Analiza wskazuje, ze cho¢ paremia facultas probationum non est angustanda
nie wystepuje expressis verbis w aktach normatywnych, to jej sens znajduje
wyrazne odbicie w zasadach polskiego postepowania karnego, zwtaszcza
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w odniesieniu do inicjatywy dowodowej stron oraz braku zamknietego katalogu
Srodkéw dowodowych. Jednocze$nie liczne ograniczenia ustawowe - w tym zakazy
dowodowe oraz przestanki oddalenia wnioskow dowodowych ujete w art. 170 k.p.k. -
prowadza do praktycznego zawezenia idei ptynacej z tresci sentencji. W szczegdlnosci
analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego i saddw powszechnych potwierdza, ze swoboda
dowodowa stron bywa ograniczana ze wzgledéw pragmatycznych, co ostabia petne
urzeczywistnienie idei wyrazonej przez rzymska paremie.

Artykut ukazuje zatem, ze chod tradycja romanistyczna wciaz silnie oddziatuje

na wspotczesne prawo karne, to jej uniwersalne zasady ulegaja reinterpretac;ji

i adaptacji do potrzeb wspétczesnego procesu. Refleksja nad znaczeniem facultas
probationum non est angustanda pozwala dostrzec napiecie miedzy ideatem prawdy
materialnej a pragmatyka proceduralng i stanowi przyczynek do dalszej dyskusji

nad granicami inicjatywy dowodowej w postepowaniu karnym.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, tacinska terminologia prawnicza, postepowanie karne,
dowdd

THE RELEVANCE AND APPLICATION OF THE MAXIM
FACULTAS PROBATIONUM NON EST ANGUSTANDA IN THE POLISH CRIMINAL PROCEDURE

Abstract

Roman law constitutes the foundation of European legal culture and its principles -
preserved in legal maxims and aphorisms - remain relevant within the Polish legal
system. This article seeks to analyze the contemporary meaning and application of the
Roman maxim facultas probationum non est angustanda (the possibility of presenting
evidence must not be restricted) in the context of Polish criminal procedure. The aim
of the study is to determine whether and to what extent this principle is reflected in the
jurisprudence of criminal courts, as well as the degree to which its essence has been
constrained by current procedural regulations.

The adopted research hypothesis assumes that the significance of the maxim has
been narrowed in modern practice, and that judicial interpretation departs from its
classical, Roman understanding. To verify this thesis, the study employs historical-
-legal and dogmatic-legal methods, enabling the analysis of both Roman legal sources
and contemporary case law. Additionally, functional and teleological methods

were applied to examine how the principle of evidentiary freedom is implemented

in procedural practice.

The analysis demonstrates that, although the maxim facultas probationum non est
angustanda does not appear expressis verbis in statutory provisions, its substance
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is clearly reflected in the principles of Polish criminal proceedings - particularly in the
parties’ right to initiate evidence and in the absence of a closed list of admissible
evidentiary means. At the same time, numerous statutory restrictions - such

as evidentiary prohibitions and the grounds for rejecting motions for evidence provided
in Article 170 of the Code of Criminal Procedure - lead in practice to the limitation

of the idea embodied in this maxim. In particular, the examination of Supreme Court
and common court judgments confirms that evidentiary freedom is often curtailed

for pragmatic reasons, thereby weakening the full realization of the Roman principle.

The article thus reveals that, although the Roman legal tradition continues to exert

a strong influence on contemporary criminal law, its universal principles undergo
reinterpretation and adaptation to the needs of modern procedure. Reflection upon

the meaning of facultas probationum non est angustanda highlights the inherent tension
between the ideal of material truth and procedural pragmatism, offering a contribution
to the ongoing discourse on the boundaries of evidentiary initiative in criminal
proceedings.

Keywords: Roman law, Latin legal terminology, criminal procedure, evidence

1.

Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze porzadkiem prawnym, ktéry wywart najwiekszy wptyw

na obecne systemy prawne w Europie, jest bezdyskusyjnie prawo rzymskie”.

Za Witoldem Wotodkiewiczem nalezy przyjac, ze ,,pojecia i terminy wyksztatcone

w prawie rzymskim, lub na jego kanwie, przeniknety do wspétczesnych systemow

prawnych [...]

1

2

»2

W. Ullmann, The Medieval Idea of Law as Represented by Lucas de Penna: A Study

in Fourteenth-Century Legal Scholarship, Abingdon, 2010, s. 24. Powstato wiele opracowan
poruszajacych wptyw i ponadczasowos¢ prawa rzymskiego, na ten temat tez: J. Kodrebski,
Prawo rzymskie w Polsce XIX w., £6dz 1990, s. 3; W. Wotodkiewicz, Regulae iuris. tacifiskie
inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011,

s. 6-7; H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé, Krakdw 2013, s. 16; J. Sondel,

O wspotczesnych wartosciach prawa rzymskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 1976, t. 8;

S. Salmonowicz, Narodziny nowozytnej mysli kodyfikacyjnej w Europie, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1977, t. 29; W. Wotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii
europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009, s. 47.

W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istniec?, Zakamycze 2003, s. 321.
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W literaturze wskazuje sie, ze korzystanie przez wspotczesnych prawnikow z tacinskich
sentencji prawniczych oraz odwotywanie sie do nich swiadczy o przekonaniu,

ze w istocie - za ich posrednictwem - siegajg do ,,rzymskich korzeni wspotczesnej
wiedzy prawniczej”. Zwréci¢ uwage jednak nalezy na pewne niebezpieczenstwa,

ktére potencjalnie moga wyniknac na skutek niewtasciwego - czy wrecz
mechanicznego - odwotywania sie wspotczesnie do tacinskich maksym. Co prawda
zawieraja one fundamentalne zasady prawa, jednak syntetycznosc ich ujecia moze
powodowac niejednolite rozumienie, a w konsekwencji nie przystawac do wspotczesne;j
praktyki i zniecheca¢ pragmatycznych prawnikéw?.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie wptywu tradycji romanistycznych

na wspoétczesne ustawodawstwo oraz orzecznictwo karne, nastepnie zas udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy tacinska paremia facultas probationum non est angustanda
(mozliwoé¢ przeprowadzania dowoddw nie moze by¢ ograniczona)® znajduje
zastosowanie w wspotczesnym orzecznictwie sgdow karnych.

Wobec powyzszego sformutowano nastepujaca hipoteze badawcza: zakres znaczeniowy
uzywanego terminu facultas probationum non est angustanda zostat ograniczony

we wspotczesnym orzecznictwie karnym. W zwiagzku z tak zakreslong hipoteza
wyrézniono dwa problemy badawcze wymagajace przeanalizowania - w pierwszej
kolejnosci nalezy zweryfikowad, czy sentencja facultas probationum non est angustanda
jest jednakowo pojmowana we wspédtczesnym sgdownictwie karnym, nastepnie za$
nalezy ustalic, czy i w jakim zakresie ograniczono zastosowanie jej na gruncie procedury
karnej.

Do rozwigzania sformutowanych probleméw badawczych oraz weryfikacji postawionej
hipotezy wykorzystano metody historycznoprawnga oraz dogmatycznoprawna,
pozwalajace na naukowa analize orzecznictwa, a takze metody funkcjonalna

i celowosciowa.

® P.Kard as, O rzymskich korzeniach wspotczesnego myslenia o prawie - uwagi na marginesie

ksigzki Jerzego Zajadty ,,Minima iuridica - refleksje o pewnych (nie)oczywistosciach
prawniczych”, ,,Palestra” 2020, t. 1,s. 8.

A. Debinski, K. Burczak, M. JoAca, tacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa
2018, s. 85.
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1.1. Facultas probationum non est angustanda a postepowanie dowodowe
w rzymskim procesie karnym

Wspomniec nalezy, iz proces karny (jak i prawo karne materialne) nie byt gtdéwnym
przedmiotem rozwazan jurystow rzymskich - praktycznie w zadnym okresie

nie uksztattowat sie spdjny aparat pojeciowy obejmujacy terminy wtasciwe dla teorii
procesu karnego, co skutkowato brakiem jednoznacznego okreslenia definicji samego
procesu karnego. Za Wiestawem Litewskim przyjac nalezy, iz uwarunkowane byto

to faktem, ze w rozwoju historycznym prawa funkcjonowato rownolegle kilka typow
postepowania karnego, rézniacych sie istotnie zaréwno struktura, jak i funkcja®.
Pomimo tego sama idea procesu karnego byta znana i rozumiana w sensie
materialnym, przy czym konsekwentnie odrézniano ja od postepowania cywilnego®.
Nie istniaty jednak teoretyczne opracowania dotyczace poszczegdlnych instytucji
procesowych, w szczegélnoéci brakowato rozwinietych koncepcji teorii dowodéw’.

Znaczny wptyw na zagadnienia procedury karnej miato ustawodawstwo cesarza
Konstantyna Wielkiego. Oprdcz kwestii zwigzanych z prawidtowym funkcjonowaniem
cesarstwa rzymskiego skupiat sie on takze na usprawnieniu wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegdlnosci w zakresie prawidtowego ustalenia okolicznosci faktycznych

w postepowaniu karnym?®. Wskazaé nalezy, ze nakazat on przeprowadzanie
wielokrotnego przestuchania stron w celu doktadnego zbadania sprawy®:

C 3,1,9: Imperator Constantinus A. ad Maximum. ludices oportet imprimis rei qualitatem
plena inquisitione discutere et tunc utramque partem saepius interrogare, ne quid novi
addere desiderent, cum hoc ipsum ad alterutram partem proficiat, sive definienda causa
per iudicem sive ad maiorem potestatem referenda sit. D. prid. id. lan. Sirmi Crispo Il et
Constantino Il CC. conss.

W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakdéw 2001, s. 177.

M. Jonca, Rzymski proces cywilny i rzymski proces karny Rzymian w ujeciu ks. prof. Stanistawa
Ptodzienia (uwagi na marginesie maszynopisu BU KUL 1443A), ,,Miscellanea Historico-luridica’
2023,t.22,7.1,s. 425,

L. Garofalo, Pojecia i zywotnos¢ rzymskiego prawa karnego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2003, t. 3,
nrl,s.11-12.

B. Zalewski, Ustawodawstwo Konstantyna Wielkiego dotyczgce przeprowadzania i oceny
dowodow, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo” 2019,
t. 24, s. 206; zob. takze: C. Dupont, Le droit criminel dans constitutions de Constantin. Les
infractions, Lille, 1953 oraz C. Dupont, Le droit criminel dans constitutions de Constantin. Les
peines, Lille, 1955.

T. Palmirski, Kodeks justynianski. Tom I, Warszawa 2023, s. 18.

)

(o]
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C 3,1,9: Cesarz Konstantyn August do Maximusa. Sedziowie powinni przede
wszystkim wyjasni¢ charakter sprawy poprzez przeprowadzenie szczegétowego
dochodzenia i w jego trakcie czesto pytac obu stron, czy nie chcg podniesé jakichs$
nowych okolicznosci, poniewaz jest to korzystne dla kazdej z nich, zarébwno wtedy,
gdy sam ma rozstrzygnad sprawe, jak i wtedy, gdy powinna ona zostac przedstawiona
do rozstrzygniecia sadowi wyzszej instancji. Dane w przeddzien Id styczniowych

w Sirmium podczas drugich konsulatéw Krysposa o Konstantyna Cezaréw (12 stycznia
321 roku)m.

Co istotne - to wtasnie reskrypt Konstantyna Wielkiego (ujety w Codex lustinianus)

mozemy uznawac za zrédto’" sentencji facultas probationum non est angustanda:

10
11

12

C1,5,21: /dem A. lohanni pp.. Quoniam multi iudices in dirimendis litigiis nos
interpellaverunt, indigentes nostro oraculo, ut eis reseretur, quid de testibus haereticis
statuendum sit, utrumne accipiantur eorum testimonia an respuantur, sancimus contra
orthodoxos quidem litigantes nemini haeretico vel etiam his qui iudaicam superstitionem
colunt esse in testimonia communionem, sive utraque pars orthodoxa sit sive altera.

1. Inter se autem haereticis vel iudaeis, ubi litigandum existimaverint, concedimus foedus
permixtum et dignos litigatoribus etiam testes introduci, exceptis scilicet his, quos vel
manichaeus furor (cuius partem et borboritas esse manifestissimum est) vel pagana
superstitio detinet, samaritis nihilo minus et qui illis non absimiles sunt, id est montanistis et
tascodrogis et ophitis, quibus pro reatus similitudine omnis legitimus actus interdictus est.

2. Sed et his quidem, id est manichaeis et borboritis et paganis nec non samaritis

et montanistis et tascodrogis et ophitis, omne testimonium sicut et alias legitimas
conversationes sancimus esse interdictum: aliis vero haereticis tantummodo iudicialia
testimonia contra orthodoxos, secundum quod constitutum est, volumus esse inhibita.

3. Ceterum testamentaria testimonia eorum et quae in ultimis elogiis vel in contractibus
consistunt, propter utilitatem necessarii usus sine ulla distinctione permittimus, ne
probationum facultas angustetur.D. V k. Aug. Constantinopoli post consulatum
Lampadii et Oresist vv. cc.”?.

C 1,5,21: Ten sam August do prefekta pretorianéw lohannesa. Poniewaz wielu sedziéw
podczas rozstrzygania sporéw, potrzebujac naszego orzeczenia, zwrdcito sie do nas
z pytaniem, aby im wyjasnic, jak powinni postepowac w przypadku swiadkéw bedacych

Ibidem, s. 19.

P. Bajory, Beweisaufnahme in rémischen Recht, ,Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politica” 1985, nr 33, s. 47.

T. Palmirski, Kodeks justynianski. Tom I, Warszawa 2023, s. 288, 292.
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heretykami, czy nalezy przyjac ich Swiadectwa, czy tez odrzucié, postanawiamy,

ze przeciwko prawowiernym, ktorzy sg stronga sporu, na swiadkéw nie moga by¢
powotywani zadni heretycy ani nawet osoby, ktére sg zwolennikami zydowskich
praktyk religijnych, niezaleznie od tego, czy prawowierne sg obydwie strony <procesu>,
czy tez jedna z nich.

1. Zezwalamy natomiast heretykom lub Zydom, w sytuacji gdyby postanowili sie
procesowac, na zawarcie uktadu, a takze na powotanie Swiadkéw odpowiednich

dla spierajacych sie stron, z wyjatkiem rzecz jasna tych, ktérych opanowato albo
szalenstwo manichejczykdw (ktorego czescia jest sekta borborytdw, co jest bardziej

niz oczywiste), albo ktérych ma w swojej mocy poganski zabobon, jak tez Samarytan
oraz tych, ktérzy do nich sa podobni, to jest montanistow, taskodrogdéw i ofitéw, ktérym
przez wzglad na podobienstwo do os6b postawionych w stan oskarzenia zabroniono
podejmowania wszelkich aktow prawnych.

2. Lecz tym takze, to jest manichejczykom oraz borborytom, oraz poganom, a takze
Samarytanom, montanistom, taskodrogom oraz ofitom, zabroniliSmy dawania
Swiadectwa oraz dokonywania wszelkich innych aktéw prawnych. Natomiast
pozostatych heretykéw chcemy powstrzymywac jedynie od dawania sadowych
Swiadectw przeciwko prawowiernym, stosownie do tego, co zostato postanowione.

3. Poza tym ich $wiadectwa dotyczace testamentow oraz tych postanowien,

ktore znajduja sie w rozporzadzeniach ostatniej woli lub w umowach, w celu utatwienia
koniecznych praktyk, bez zadnego rozréznienia dopuszczamy, aby nie ogranicza¢
mozliwosci przeprowadzenia dowodu. Dane pigtego dnia przed Kalendami
sierpniowymi w Konstantynopolu w roku po konsulacie mezéw najznakomitszych
Lampadiusa i Orestesa (28 lipca 531 roku)'?.

Z powyzszego wynika, ze choé w zadnym okresie rozwoju rzymskiego procesu

karnego nie wprowadzono rozbudowanej doktryny prawa dowodowego, to jednak
intuicyjnie dostrzegano jego istote oraz znaczenie szerokiego dostepu do srodkéw
dowodowych w realizacji sprawiedliwosci. Pomimo wskazanych trudnosci w badaniu
rzymskiego postepowania dowodowego w sprawach karnych zachowane zrédta
umozliwiaja rekonstrukcje jego najwazniejszych elementdw oraz ich analize przy uzyciu
wspétczesnej terminologii i klasyfikacji, nieznanych jurystom rzymskim'®. Wtaénie

w tym kontekscie reskrypt ujety w Codex lustinianus ukazuje rozwoj idei poszanowania
swobody dowodowej i dazenia do petnego ustalenia prawdy materialnej, a co za tym
idzie - podstawy dla ksztattowania sie rzymskiej mysli procesowe;.

13
14

Ibidem, s. 289, 291.
D. Nowicka, Ocena dowoddw, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII. Dowodly,
cz. 1,red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 720.
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2. Zastosowanie facultas probationum non est angustanda w polskiej
procedurze karnej

Warto zauwazyd, iz sentencja facultas probationum non est angustanda nie wystepuje
bezposrednio w aktach normatywnych w polskim porzadku prawnym. Wskazaé
jednak nalezy, iz polski system prawny w dziedzinie postepowania karnego zasadniczo
opiera sie na idei podkreslonej w powyzszej maksymie, akcentujgcej znaczenie
inicjatywy dowodowej podejmowanej przez strony postepowania. Rozbudowany
zakres swobody w zakresie przedstawiania dowoddow sprzyja przyspieszeniu procesu
sadowego, utatwiajac odtworzenie stanu faktycznego oraz dazenie do ustalenia
obiektywnej prawdy'®. W literaturze wskazuje sie, ze paremia ta ma zastosowanie
jako wyraz nieistnienia zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych'®. Powyzsze

nie implikuje jednak stwierdzenia, ze kazdy dowod w postepowaniu jest dopuszczany,
co znajduje potwierdzenie w dziale V Kodeksu postepowania karnego. Poszczegdlne
wytgczenia zostang scharakteryzowane ponizej.

2.1. Zakaz przeprowadzania dowodu z faktow notoryjnych i znanych sadowi
z urzedu

W pierwszej kolejnosci nalezy uwzglednié zawarty w art. 168 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks postepowania karnego17 zakaz przeprowadzania dowodu z tzw.
faktow notoryjnych i znanych urzedowo. Notoryjnosc stanowi Srodek utatwiajacy
wykazanie okolicznosci, gdyz domniemywa sie prawdziwosc i powszechng znajomosc
okreslonych faktow, ktére nie wymagajg dowodu w toku postepowania. Zastrzec
jednakze nalezy, ze jezeli w obiektywnej ocenie fakt uznawany za notoryjny ma
odmienny charakter lub tres¢ niz ta, ktéra wynika z powszechnej lub urzedowej wiedzy,
dopuszczalne jest podwazenie go poprzez przedstawienie przeciwdowodu'®.

15
16

tacinska terminologia prawnicza, red. J. Zajadto, Warszawa 2020, s. 142.

S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2015,
s. 105.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 46
zzm.), dalej jako ,k.p.k.”.

K. Sychta, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa
2024, s. 448.

17

18
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Nalezy wskazad, ze notoryjnosciag powszechna objete sg okolicznosci, zdarzenia,
czynnosci czy stany, ktérych dowodzenie stanowitoby jedynie zbedne czynnosci
procesowe, bowiem w obiektywnej ocenie przecietnego cztowieka stanowityby

one oczywisto$¢. Racje ma zatem Andrzej Gaberle, wskazujacy, ze: ,,notoryjnoscia
powszechng objete s3 fakty znane w spotecznosci, w ktorej toczy sie proces,
nieograniczonej liczbie osob i nalezace do zasobu wiedzy posiadanej w danym miejscu
i czasie nawet przez osoby o niskim poziomie wyksztatcenia, np. kto jest prezydentem

miasta, gdzie znajduje sie ratusz”"®.

Préby definiowania pojecia ,fakty powszechnie znane” podejmowane sa takze

na gruncie orzecznictwa. Juz w 1993 roku Sad Najwyzszy wskazat, ze poprzez

pojecie ,,okolicznosci notoryjne” nalezy takze rozumieé podstawowe fakty
geograficzne, polityczne oraz historyczne, w szczegblnosci te, ktore zostaty utrwalone
w pismiennictwie naukowymzo.

Na szczegblne uwzglednienie zastuguje takze postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 29 marca 2018 roku, w ktorym sad pochyla sie nad rozréznieniem pojec
»notoryjnos¢ sadowa” oraz ,,notoryjnos¢ powszechna”. W przywotanym wyroku sad
wskazuje, ze: ,,Nie mozna rowniez méwic o naruszeniu art. 168 k.p.k., na co wskazata
w swym piSmie obrona. Bezsprzecznie Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku
stwierdzit, ze »do zajscia doszto [...] w miejscu bardzo uczeszczanym |[...] co Sgdowi
wiadome jest z urzedu«. Uzycie takiego sformutowania jest ewidentnie btedne,
bowiem notoryjnos¢ sadowa to znajomosc okreslonego faktu przez sad z urzedu,

z racji jego dziatalnosci. Tylko do takiej wiedzy odnosi sie wymdg z art. 168 k.p.k. -
zwrdcenia uwagi stronom. W oczywisty sposob strony moga bowiem takiej wiedzy
nie posiadaé. W niniejszej sytuacji jednak sedzia prowadzacy sprawe odwotat sie

do swojej wtasnej wiedzy na temat miejsca przestepstwa, ktéra nie byta niczym
innym, jak faktem powszechnie znanym w danej okolicy. Zatem wcale nie byta

to wiedza uzyskana przez sad z urzedu - z racji np. rozpoznawania innych spraw, tylko
wiedza powszechna. Zgodna zresztg z niekwestionowanymi przez zadng ze stron

realiami niniejszej sprawy”?’.
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A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 28-29.
Wyrok SN z29.03.1993 r., WRN 8/93, OSNKW 1993, nr 7-8, poz. 49.
Postanowienie SN z229.03.2018 r., V KK 353/17, OSNKW 2018, nr 9, poz. 57.
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Co istotne, wskaza¢ nalezy, ze - zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego?” - za fakt
powszechnie znany moze by¢ uznane sformutowanie, iz ,spozycie alkoholu nawet

w niewielkiej ilosci wptywa ostabiajaco na hamulce ograniczajace w normalnym,
codziennym zyciu, w tym takze w kontaktach seksualnych”?. Powyzsze niewatpliwie
wskazuje, ze katalog ,faktdw powszechnie znanych” powinien byc rozumiany szeroko.

Za ,fakty znane z urzedu” uznawane sga zas$ takie okolicznosci, z ktérymi sad miat
mozliwos¢ zapoznania sie w toku czynnosci procesowych w innych sprawach

lub w zwigzku z dziatalnoscia stuzbowa sedziego“. Jednoczesnie wskazuje sie,

ze powinnoscia sedziego wraz z powotaniem sie na taka okoliczno$¢ jest jednoczesne

poinformowanie stron, kiedy i w jaki sposéb taka wiadomo$¢ powziat?>.

2.2. Przestanki uzasadniajace oddalenie wniosku dowodowego

Kolejnym przyktadem ograniczenia zasady ptynacej z paremii facultas probationum
non est angustanda jest art. 170 §1 k.p.k., ktéry wymienia przestanki uzasadniajace
oddalenie wnioskéw dowodowych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze konieczne byto wyczerpujace uregulowanie w tym
zakresie z uwagi na umozliwienie realizowania inicjatywy dowodowej przez strony

w procesie karnym. Ustawodawca zdecydowat sie zatem na wprowadzenie
zamknietego katalogu okolicznosci przemawiajacych za oddaleniem ztozonego

przez strony wniosku dowodowego?. Istotnym jest fakt, ze rozszerzenie wskazanego
katalogu w jakikolwiek sposdb jest niedopuszczalne, bowiem ograniczatoby to prawo
stron do wptywania na rodzaj materiatu dowodowego, a co za tym idzie - utrudnitoby

odtworzenie stanu faktycznego?’.

2 postanowienie SN z 28.09.2005 r., V KK 31/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1766.

= Wyrok SR w Kamieniu Pomorskim z dnia 17.05.2004 r., Il K 193/02.

% . Kulesza, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Ill, red. K. Dudka, Warszawa
2023, s. 341.

% Wyrok SN z 8.06.2010 r., 11l KK 409/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1164.

% paciriska terminologia prawnicza, s. 142.

27 . Gruszecka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa
20255s.420.

951



Zuzanna Kaja Fliszkiewicz

Pierwsza z przestanek stanowigcych podstawe oddalenia wniosku dowodowego jest
jego niedopuszczalnos$é, ktdra to oceniac nalezy w odniesieniu do tezy badz zrédta
dowodowegozs. Do zakresu pojeciowego ,,niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia
dowodu” odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2023 roku, enumeratywnie
wskazujac miedzy innymi:

a) zakaz przestuchania obroncy co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie, udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawe,

b) zakaz przestuchania duchownego co do faktéw, o ktdrych dowiedziat sie
przy spowiedzi,

c) zakaz przeprowadzenia dowodow nielegalnych ujetych w art. 168a k.p.k.,

d) zakaz odczytywania zeznan osoby korzystajacej z prawa do odmowy ztozenia
zeznan,

e) zakaz dowodzenia okre$lonego prawa®’.

Wniosek dowodowy zostanie oddalony takze wtedy, gdy okoliczno$é, ktéra ma by¢
udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona
zgodnie z twierdzeniem sktadajacego wniosek. Za okolicznos$é niemajaca znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy mozna uznac okoliczno$¢ uboczna, bez zwigzku z czynem
zarzucanym oskarzonemu, ktorej wykazanie bez najmniejszej watpliwosci nie bedzie
miato wptywu na majace zapasc rozstrzygniecie (zarbwno w zakresie ustalenia

winy, jak i zastosowaniu kary badz érodkéw karnych)*®. Podkreélenia wymaga,

ze stwierdzenie powyzszych okolicznos$ci musi odbyc¢ sie poprzez dokonanie przez sad
wstepnej oceny przydatnosci takiego dowodu zgodnie z ogdlnymi przestankami ujetymi
wart. 7k.p.k.>".

Kolejng przestanka uzasadniajacg oddalenie dowodu jest jego nieprzydatnosé

do stwierdzenia danej okolicznosci, ktéra wynika z dokonanej przez organ procesowy
oceny mozliwosci udowodnienia jej za pomoca wnioskowanego zrédta dowodowego.
W doktrynie wskazuje sie, ze za takg okoliczno$¢ uznaé nalezy np. wniosek o powotanie

% KT Boratynska, P. Czarnecki, M. Krélikowski, A. Lach, [w:] Kodeks postepowania karnego.

Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2025, s. 589.

Postanowienie SN z 27.07.2023 r., Il KK 282/23, LEX nr 37229109.
Wyrok SN z 8.09.2005 r., 11l KK 319/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1625.
Postanowienie SN z 14.02.2024 r., Il KK 22/24, LEX nr 3670483.
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jako eksperta osoby nieposiadajgcej wiedzy specjalistycznej w danym zakresie?
(np. powotanie biegtego z zakresu rachunkowosci do okreslenia stanu psychicznego
oskarzonego).

W zakresie oceny nieprzydatnosci dowodu do stwierdzenia danej okolicznosci
odnidst sie takze Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia
2024 roku. W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji zdecydowat sie

oddali¢ wniosek dowodowy o poddanie badaniu telefonu oskarzonego, wskazujac

na nieprzydatnos¢ tego dowodu do stwierdzenia okolicznosci, czy oskarzony utrwalat
za pomocg telefonu komérkowego czynnosci podejmowane z udziatem matoletniej
pokrzywdzonej, argumentujac swoja decyzje faktem, iz w toku postepowania

nie zostato ustalone, jakim doktadnie telefonem miat dokonywaé nagran oskarzony
ani czy ten sam aparat znajduje sie w depozycie aresztu. W uzasadnieniu wyroku
zdnia 5 grudnia 2024 roku sad doprecyzowat, iz w przedmiotowe] sprawie
nieprzydatno$¢ dowodu przejawia sie w braku obiektywnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy nieistnieniem $ladéw utrwalania a rzeczywistym utrwalaniem czynnosci,
bowiem oskarzony mogt uzyé innego telefonu komérkowego lub usunac wezesniej
znajdujace sie na telefonie nagrania*?.

Analiza przytoczonych powyzej przyktadéw oddalenia dowodu nieprzydatnego

do stwierdzenia danej okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze zatozenie to nie moze
opierac sie na dowolnej ocenie organu orzekajacego. Zaréwno w pismiennictwie,

jak i w orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze dyspozycji tej przestanki nie wypetnia
dowolne wnioskowanie organu orzekajacego na temat wiedzy Swiadka w sytuacji, gdy
nie doszto do jego przestuchania, a istnieje podstawa do przyjecia, ze moze on wiedzie¢
o okoliczno$ciach bedacych przedmiotem udowodnienia®*. Co istotne - treé¢ art. 170
§1 pkt 3 k.p.k. nie uzasadnia oddalenia wniosku dowodowego strony wytacznie

na podstawie przekonania, ze przeprowadzone jak dotad dowody wykazaty juz
przestepcze zachowanie sprawcy, np. przestuchano juz obiektywnych i bezstronnych
Swiadkdow, bowiem sad - uzasadniajac tak swojg decyzje - daje wyraz swojemu
przekonaniu co do winy oskarzonego jeszcze przed wydaniem wyroku®?.

32
33
34
35

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 480.
Wyrok SAw Gdansku z 5.12.2024 r., || AKa 364/24, LEX nr 3882970.

Wyrok SN z11.10.2017 r., lll KK 102/17, LEX nr 2390664.

Wyrok SN z22.05.2000 ., Ill KKN 102/98, LEX nr 51455,

953



Zuzanna Kaja Fliszkiewicz

Zgodnie z art. 170 §1 pkt 4 sagd moze takze oddali¢ wniosek dowodowy, gdy dowodu
nie da sie przeprowadzié. Przestanka ta obejmuje zaréwno okolicznosci catkowicie
wytgczajgce (niemozliwosc przestuchania Swiadka, ktéry zmart przed ztozeniem
zeznan), jak i okolicznos$ci utrudniajace jego przeprowadzenie w znacznym stopniu
(niemozliwo$¢ przestuchania $wiadka, ktéry zapadt w $pigczke)®®. Na uwzglednienie
zastuguje kompleksowe stanowisko Sagdu Okregowego w Elblagu, ktory to

w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze wniosek dowodowy moze zosta¢ oddalony

na podstawie art. 170 §1 pkt 4 z uwagi na brak zabezpieczonego materiatu®”. Nie sposéb
bowiem - chociazby w Swietle przestanki doswiadczenia zyciowego - zaprzeczy( tezie,
iz skoro na miejscu przestepstwa nie zabezpieczono zadnego materiatu do badan
(biologicznego, linii papilarnych, sladéw), to z oczywistych wzgleddw ekspertyzy
przeprowadzi¢ sie nie da.

Jednolita linie orzecznicza mozna odnalezé réwniez w zakresie przewidywanego
terminu przeprowadzenia dowodu - uzasadnione jest bowiem oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie Swiadka przebywajacego za granica, ktérego zaréwno
doktadne miejsce pobytu, jak i podstawowe dane osobowe nie sg znane, a ich ustalenie
jest niemozliwe®®. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sam fakt przebywania $wiadka
poza granicami Polski nie stanowi przestanki pozytywnego istnienia podstawy
oddalenia wniosku dowodowego - nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu,

ze przestuchanie $wiadka w takim wypadku moze odby¢ sie w formie zdalnej badz

przy wykorzystaniu miedzynarodowej pomocy prawne;.

Za Sadem Apelacyjnym w Warszawie nalezy takze wskazad, iz jako dowdd niemozliwy
do przeprowadzenia nalezy uznac¢ dowdd z nieprzettumaczonych dokumentéw z uwagi
na fakt, ze jezykiem urzedowym przed sadami powszechnymi jest jezyk polski®’.

Najszerzej komentowang przestanka przemawiajaca za oddaleniem wniosku
dowodowego jest niewatpliwie ujete w art. 170 §1 pkt 5 ustalenie, ze wniosek
dowodowy w sposdb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania.

W pismiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze co do zasady kazdy ztozony wniosek
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K. Sychta, op. cit., s. 460.

Wyrok SO w Elblagu, z21.11.2015r., VI Ka 381/15, LEX nr 2468204.
Wyrok SA w Poznaniu z 12.04.2016 r., Il AKa 7/16, LEX nr 2593058.
Wyrok SA w Warszawie z 26.10.2016 r., || AKa 264/16, LEX nr 2171220.
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dowodowy bedzie przedtuzat postepowanie oraz nie uscislono obiektywnego
katalogu zachowan wnioskodawcy umozliwiajgcych przyjecie celowego przedtuzenia
postepowania‘m.

Kwestia ta byta wielokrotnie poruszana na gruncie orzecznictwa. Za Sagdem
Apelacyjnym w Krakowie nalezy przyjac, ze ,sktadanie wnioskow dowodowych

w koncowej fazie postepowania dowodowego, nastepnie ich ponawianie w apelacji

i dalej w postepowaniu odwotawczym, nie jest wprawdzie wykluczone przez procedure
karng, ale czynnosci takie musza by¢ oceniane takze przez pryzmat przepisu art. 170§ 1
pkt 5 k.p.k., z uwagi na obligatoryjny charakter tej normy. Jezeli za$ analiza zgtaszanego
po raz kolejny wniosku dowodowego w zestawieniu z catoksztattem okolicznosci
faktycznych sprawy, a w szczegdlnosci faktyczna niemozliwoscia przeprowadzenia
takiegoz dowodu, w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., na wczesniejszym etapie
postepowania doprowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze celem takiego wniosku
byto tylko przedtuzenie postepowania karnego, to zastosowanie normy art. 170 § 1 pkt

5 k.p.k. bedzie nie tylko uzasadnione, ale i konieczne”*'.

Z przytoczonego powyzej orzeczenia wynika, ze ocena zachowan wnioskodawcy
dokonywana jest w duzej mierze na podstawie doswiadczenia zyciowego i procesowego
sedziego, co - jak podnoszone jest w doktrynie - moze prowadzi¢ do naduzy¢

procesowych.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2023 roku, nie sposéb
uznad, iz istniejg obiektywne przestanki uzasadniajace oddalenie dowodu na gruncie
art. 170 §1 pkt 5 k.p.k., jezeli wnioski dowodowe zostaty ztozone w poczatkowej fazie
postepowania, z wielomiesiecznym wyprzedzeniem42. Powyzsza ocena powinna
uwzgledniac nie tylko czas ztozenia wniosku, ale takze okres pomiedzy decyzja

a faktycznym przeprowadzeniem czynnosci. Jezeli analiza powyzszych okolicznosci
doprowadzi sad do wniosku, ze przeprowadzenie dowodu co prawda bedzie
mozliwe, ale w odlegtym okresie, a z innych okolicznosci wynikaja watpliwosci co do

40 M. Ku rowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, wyd. VI, red.

D. Swiecki, Warszawa 2024, s. 639.

Wyrok SA w Krakowie z 13.03.2024 r., Il AKa 249/23, LEX nr 3713614, zob. takze: Wyrok SA
w todzi z30.03.2022 r., Il AKa 350/21, LEX nr 3609420.

Wyrok SN z3.08.2023 r., | KK 125/22, OSNK 2024, nr 1, poz. 4.
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przeprowadzenia dowodu, postanowienie wydane na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
powinno zosta¢ uznane za uzasadnione®.

Ostatnig przestanka uzasadniajaca oddalenie wniosku dowodowego jest prekluzja
dowodowa, wprowadzona w 2019 roku i szeroko krytykowana, a takze wtasciwa

dla procesowych rozwigzan cywilistycznych. Zgodnie z wprowadzona nowelizacja
wniosek dowodowy ztozony po zakreslonym przez organ procesowy terminie, o ktorym
strona sktadajaca wniosek zostata zawiadomiona, oddala sie. Wprowadzona zmiana
moze stanowic niewatpliwie przejaw préb usprawnienia i przyspieszenia postepowania,
co zresztg znajduje odzwierciedlenie w sporzadzonym do ustawy nowelizujacej
uzasadnieniu**, jednak nie brak gtoséw, iz w konsekwencji stwarza realne zagrozenie
dla realizacji zasady prawdy materialnej*°.

Wobec postulowanych stanowisk na gruncie doktryny uksztattowano przyktady
zachowan naruszajacych dyspozycje wskazanego przepisu. Do takich w pierwszej
kolejnosci nalezy zaliczyé zakreSlenia przez organ procesowy nieadekwatnego terminu
do ztozenia wnioskow dowodowych, nieuwzglednienie wniosku o przedtuzenie
zakreslonego terminu, jezeli byty ku temu przestanki, czy powstanie potrzeby
powotania nowych dowoddéw po uptywie zakre$lonego terminu®®.

Analiza aktualnego orzecznictwa - zdaniem autora - wskazuje, ze postanowienia

o oddaleniu wniosku dowodowego na podstawie art. 170 §1 pkt 6 s3 wydawane

w sposéb przemyslany i niegodzacy w zasade prawdy materialnej. Na szczegolne
uwzglednienie zastuguje argumentacja Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,

ktory stwierdzit, iz oddalajac ztozony w toku postepowania wniosek dowodowy

w zakresie ogledzin dowodu rzeczowego w postaci zabezpieczonych kolb szklanych,
majacego potwierdzi¢ badz wykluczyé wystepowanie folii aluminiowej, bedacej jednym

43 postanowienie SN z 16.11.2020 r., | KK 289/20, LEX nr 3080352.

4 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw - uzasadnienie do ustawy nowelizujacej, druk sejmowy nr 3251, s. 21, https://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3251 (dostep: 20.10.2025).

R. Rynkun-Werner, Postepowanie dowodowe a prawo do obrony. Kilka uwag na tle
nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 2019 r., ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 12, s. 108.
J. Kil, Oddalenie wniosku dowodowego strony ztozonego po zakreslonym przez organ
procesowy terminie - rozwazania na tle art. 170 § 1 pkt 6 i § 1a k.p.k., ,Zeszyty Prawnicze”
2021, nr.21(2), s. 224.
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z elementdéw niezbednych do wytworzenia amfetaminy, nie naruszono przepisow
procesowych, bowiem: ,,okoliczno$¢ wystepowania kawatkow foli aluminiowej znana
byta juz w postepowaniu przygotowawczym i wynika z pisemnej opinii biegtej E. P.
przeprowadzajacej badanie zabezpieczonych przedmiotéw i $ladow [...] i nie byto
przeszkod do zgtoszenia tego wniosku w zakreslonym przez sad | instancji terminie
do zgtaszania wnioskéw dowodowych”*’. Powyzsze jednoznacznie wskazuje,

ze prezentowane w doktrynie stanowiska nie znajdujg odzwierciedlenia w aktualnej
praktyce orzeczniczej.

3. Podsumowanie i wnioski

Powyzsze uwagi dowodza, ze rzymskie zasady prawne utrwalone w sentencjach,
maksymach i paremiach prawniczych znajduja swoje miejsce we wspotczesnym
porzadku prawnym w Polsce oraz Europie, na co w szczegdlnosci wskazuje ich szerokie
wykorzystanie w orzecznictwie polskich sadéw. Zasady i reguty o rzymskich korzeniach,
jak réwniez instytucje i rozwigzania rzymskie, mimo ze uksztattowane setki lat temu,
wcigz cechuja sie uniwersalnoscia i zachowujg aktualnosé po dzis dzien, stanowigc
fundament europejskiej kultury prawne;j.

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie kilku wnioskéw o charakterze
syntetycznym. Po pierwsze, dorobek prawa rzymskiego, utrwalony w sentencji facultas
probationum non est angustanda, wciaz oddziatuje na wspétczesny porzadek prawny

i znajduje swoje odbicie w zasadach postepowania karnego, zwtaszcza w zakresie
swobody dowodowej oraz inicjatywy stron procesowych. Mimo ze sama maksyma

nie funkcjonuje expressis verbis w systemie normatywnym, jej sens i zatozenia pozostaja
obecne w tresci obowiagzujacych przepiséw, w szczegdlnosci w regulacjach dotyczacych
dopuszczalnosci i oceny dowodow. To wtasnie w tym aspekcie uwidacznia sie

wptyw analizowanej paremii. Mozliwos¢ sktadania wnioskow dowodowych, brak
zamknietego katalogu sSrodkéw dowodowych oraz obowigzek sagdu do weryfikacjiich
przydatnosci $wiadcza o tym, ze wspotczesny ustawodawca dostrzega wartos$¢ zasady
nieograniczania swobody dowodowej. Mozna zatem przyjaé, ze stanowi ona element

47" Orzeczenie SA we Wroctawiu z 1.02.2023 r., I AKa 355/21, LEX nr 3661631, podobnie: wyrok

SRw Nowym Saczu z 14.11.2023 r., Il K 788/21, LEX nr 3742374, Wyrok Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 20.04.2022 r., IV Ka 207/22, LEX nr 3400915.
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aksjologiczny wspétczesnej procedury, determinujgcy sposob postrzegania procesu
dowodowego.

Po drugie, dokonana analiza przepiséw Kodeksu postepowania karnego

oraz orzecznictwa sgdowego dowodzi, ze realizacja zasady wyrazonej w facultas
probationum non est angustanda napotyka na liczne ograniczenia natury formalnej

i praktycznej. Oméwione powyzej zakazy dowodowe i przestanki oddalenia wnioskow
dowodowych wskazane w art. 170 k.p.k. prowadza w konsekwencji do zawezenia
mozliwosci dowodowych stron, co potwierdza zasadnos¢ postawionej hipotezy
badawczej o wspdtczesnym ograniczeniu zakresu zastosowania analizowanej sentencji.
Praktyka orzecznicza pokazuje, ze ochrona przed przewlektoScig postepowania

czy naduzyciami procesowymi bywa niejednokrotnie przedktadana ponad dazenie
do petnego urzeczywistnienia prawdy materialnej, co stanowi wyraz pragmatyzmu
wspodtczesnego wymiaru sprawiedliwosci. Mozna zatem uznac, ze hipoteza badawcza,
zaktadajgca wspotczesne ograniczenie znaczenia tej paremii, zostata potwierdzona.

Nalezy podkresli¢, ze wspotczesne rozumienie zasady swobody dowodowej, mimo
licznych ograniczen, wcigz pozostaje w duchowej tacznosci z rzymska tradycja
prawng. Adaptacja idei wyrazonej w sformutowaniu facultas probationum non est
angustanda do realidow procesowych XXI wieku ukazuje, ze prawo rzymskie nie jest
jedynie historycznym punktem odniesienia, lecz zywym zrédtem wartosci i zasad
interpretacyjnych. Wskazuje to na potrzebe dalszych badan nad wspoétczesnym
znaczeniem rzymskich maksym w praktyce sgdowej, zwtaszcza w kontekscie
poszukiwania rownowagi miedzy efektywnoscig postepowania a ochrong praw
procesowych stron, w tym jej prawa do obrony i do rzetelnego procesu. W tym
kontekscie paremia facultas probationum non est angustanda moze by¢ postrzegana
jako swoisty wyraz gwarancji procesowych stron - przypomnienie, ze procedura
karna nie jest wytacznie narzedziem realizacji polityki karnej panstwa, lecz takze
instrumentem ochrony wartosci konstytucyjnych, w tym prawa do sadu i zasady
rownosci.

Na koniec mozna stwierdzi¢, ze cho¢ wspdtczesna praktyka sagdowa nie realizuje w petni
klasycznego ideatu zawartego w maksymie facultas probationum non est angustanda,
to jej duch pozostaje obecny w zasadach polskiego procesu karnego. Ograniczenia
dowodowe wprowadzone przez ustawodawce nie stanowig zaprzeczenia tej zasady,
lecz raczej prébe jej adaptacji do potrzeb nowoczesnego, sprawnego i gwarancyjnego
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procesu karnego. W tym sensie sentencja ta nie traci na aktualnosci - przeciwnie,
stanowi wazny punkt odniesienia w refleksji nad kierunkiem dalszego rozwoju
polskiego prawa procesowego.
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STRESZCZENIE

Zastosowanie paremii facultas probationum non est angustanda
w polskiej procedurze karnej

Niniejszy artykut stanowi analize wptywu tradycji romanistycznych na wspétczesne prawo
karne procesowe w Polsce, ze szczegbdlnym uwzglednieniem znaczenia i aktualnosci
paremii facultas probationum non est angustanda (,mozliwos¢ przeprowadzania dowodow
nie moze byc ograniczona”). Celem badan byto ustalenie, czy i w jakim zakresie zasada
wyrazona w tej sentencji znajduje odzwierciedlenie we wspotczesnym orzecznictwie
karnym, a takze czy jej znaczenie ulegto ograniczeniu. W badaniach wykorzystano metody
historycznoprawng, dogmatycznoprawna, funkcjonalng i celowosciowa, co umozliwito
dokonanie kompleksowej oceny zaréwno tresci normatywnych, jak i praktyki sadowej.
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We wstepie podkreslono, ze prawo rzymskie stanowi nie tylko fundament europejskiej
kultury prawnej, ale takze trwate zrodto wspotczesnych zasad procesowych. Wptyw
romanistycznej tradycji widoczny jest w sposobie formutowania podstawowych regut
postepowania dowodowego - w szczegdlnosci w zakresie swobody dowodowej oraz prawa
stron do inicjatywy procesowe;j.

Artykut ukazuje, ze cho¢ paremia facultas probationum non est angustanda nie wystepuje
wprost w przepisach Kodeksu postepowania karnego, jej sens przenika do zasad polskiego
procesu miedzy innymi poprzez brak zamknietego katalogu srodkéw dowodowych

oraz obowigzek sadu do wszechstronnej oceny dowodow.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja jednak na istotne ograniczenia w realizacji tej
zasady. Zidentyfikowano szereg ograniczen - wynikajgcych w szczegdlnosci z art. 168

i 170 k.p.k. - ktore przewidujg zakazy dowodowe, przestanki oddalenia wnioskow
dowodowych (miedzy innymi ich nieprzydatnosé, nieistotnosc dla sprawy czy oczywiste
przedtuzanie postepowania). Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sagdéw apelacyjnych
wykazata, ze sady coraz czesciej stosuja te przepisy w sposob restrykcyjny, kierujac sie
wzgledami ekonomiki procesowej i efektywnosci postepowania, co w praktyce prowadzi
do zawezenia prawa stron do dowodu.

W konkluzji autor wskazuje, ze wspotczesna procedura karna realizuje zasade facultas
probationum non est angustanda w sposdb ograniczony i dostosowany do realiow
nowoczesnego wymiaru sprawiedliwosci. Cho¢ idea nieograniczania dowoddw nie zostata
zachowana w petni, jej aksjologiczny sens pozostaje obecny w konstrukcji polskiego
procesu karnego. Paremia ta mimo uptywu czasu wcigz stanowi punkt odniesienia

w refleksji nad rownowaga miedzy efektywnoscia postepowania a gwarancjami
procesowymi stron oraz dowodzi, ze rzymskie zasady prawne pozostajg zywym elementem
wspotczesnej kultury prawnej.

SUMMARY

The Relevance and Application of the Maxim
Facultas Probationum Non Est Angustanda in the Polish Criminal Procedure

This article presents an analysis of the influence of Roman legal tradition on contemporary
Polish criminal procedural law, with particular emphasis on the meaning and current
relevance of the maxim facultas probationum non est angustanda (the possibility

of presenting evidence must not be restricted). The purpose of the study was to determine
whether, and to what extent, the principle expressed in this maxim is reflected in modern
criminal jurisprudence, and whether its significance has been subject to limitation.
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The research employed historical-legal, dogmatic-legal, functional, and teleological
methods, which allowed for a comprehensive evaluation of both normative content
and judicial practice.

The introductory section emphasizes that Roman law constitutes not only the foundation
of European legal culture but also a lasting source of contemporary procedural principles.
The impact of the Roman legal tradition is evident in the formulation of fundamental rules
of evidentiary proceedings - particularly in relation to evidentiary freedom and the parties’
right to procedural initiative.

The article demonstrates that although the maxim facultas probationum non est
angustanda does not appear explicitly in the provisions of the Polish Code of Criminal
Procedure, its underlying rationale permeates the principles of the Polish criminal
process - for instance, through the absence of a closed list of evidentiary means and the
court’s duty to conduct a comprehensive assessment of evidence.

However, the results of the analysis indicate significant limitations in the practical
realization of this principle. Several statutory constraints - especially those arising

from Articles 168 and 170 of the Code of Criminal Procedure - introduce evidentiary
prohibitions and grounds for rejecting motions for evidence (including their irrelevance,
lack of usefulness, or apparent intent to prolong proceedings). The analysis of Supreme
Court and appellate court jurisprudence shows that courts increasingly apply these
provisions in a restrictive manner, guided by considerations of procedural economy

and efficiency, which in practice narrows the parties’ right to present evidence.

In conclusion, the author argues that the modern criminal procedure implements

the principle of facultas probationum non est angustanda in a limited way, adapted to the
realities of contemporary justice. Although the ideal of unrestricted evidentiary freedom
has not been fully preserved, its axiological essence remains embedded in the framework
of the Polish criminal process. This maxim, despite the passage of time, continues to serve
as a point of reference in discussions concerning the balance between procedural efficiency
and the protection of procedural guarantees, confirming that Roman legal principles
remain a living element of contemporary legal culture.
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