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CYWILNOPRAWNA REGULACJA PRAWA DO GROBU

Smier¢ stanowi zjawisko nieuniknione, a sposob obchodzenia si¢ ze zwlokami
jest wyrazem rozwoju spoteczenstwa i poziomu, na jakim si¢ ono aktualnie znajdu-
je. Na przestrzeni wiekoéw, w tradycji funeralnej uksztattowat si¢ zwyczaj chowania
zmartych w ziemi. W tym celu potrzebne bylo wyznaczenie odpowiednich terenow
— cmentarzy, ktore z jednej strony miaty zapewni¢ ludno$ci ochrone sanitarng, z dru-
giej za$ szacunek zarowno dla samego zmartego, jak i jego rodziny. Nazwa cmen-
tarz pochodzi od greckiego stowa koimeterion, oznaczajacego miejsce spoczynku,
snu. Jednakze by do takiego pochéwku mogto dojs¢, potrzebne byto uksztattowanie
si¢ konstrukcji prawnej, tzw. prawa do grobu.

I. Status cmentarzy wg uregulowan ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych

W Polsce regulacje dotyczace m.in. zaktadania i utrzymania cmentarzy zawar-
te sg w ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r., o cmentarzach i chowaniu zmartych.!
Wedlug ustawowych ustalen cmentarze stanowig publicznoprawne zaktady uzytecz-
nos$ci publicznej o szczegdlnym charakterze i nie posiadajg osobowosci prawne;j.
Ustawa nie zawiera definicji cmentarza, ustawodawca okreslit jednak, ze jest to te-
ren przewidziany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cho-
wanie zmartych (art. 3). Cmentarze maja by¢ przy tym utrzymane jako tereny zielo-
ne o zatozeniu parkowym, na ktorych zielen podlega ochronie przed zniszczeniem.?

Cmentarze zakladane moga by¢ przez organy samorzadu terytorialnego oraz
wladze kosciolow i zwigzkow wyznaniowych (art. 1, ust. 2-3 ustawy o cmen-
tarzach). Cmentarze komunalne utrzymywane i zarzadzane sg przez wlasciwe ze
wzgledu na potozenie nekropolii zarzady gmin lub miast. Cmentarze wyznaniowe

1 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r., o cmentarzach i chowaniu zmartych, Dz.U. Nr 11, poz. 62.
2 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie okreslenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, Dz.U. z 1959 r. Nr 52, poz. 315.
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stanowig za$ cmentarze zaktadane przez wlasciwe wladze koscielne. Zarzad cmen-
tarzami wyznaniowymi, wedle regulacji przewidzianej w Polsce, spoczywa w re-
kach wlasciwych kosciotow, zwiazkow religijnych oraz zydowskich gmin wyzna-
niowych.> W regulacji dotyczacej cmentarzy wyznaniowych waznym jest, ze mimo
iz przeznaczone s3 do chowania 0s6b o okreslonym wyznaniu, istnieje obowigzek
przyjecia do pochowania na nim 0s6b innego wyznania i niewierzacych, o ile w da-
nej miejscowosci cmentarz ten jest jedynym istniejagcym. Forma takiego pochow-
ku nie moze zawiera¢ zadnych elementéw dyskryminacji (art. 8, ust. 2 1 5 ustawy
o cmentarzach). Rodzaj cmentarza nie ma wptywu na zakres stosowania przepisow
bezwzglednie obowigzujacych. Zastosowanie znajdujg wigc wszystkie przepisy za-
warte w ustawie o cmentarzach i w wydanych do niej rozporzadzeniach wykonaw-
czych.

W momencie, kiedy wszystkie miejsca grzebalne danego cmentarza sg zajete
i nie ma mozliwos$ci ponownego pochowku na istniejagcym juz grobie, cmentarz ule-
ga zamknieciu. Decyzje o zamknigciu cmentarza komunalnego podejmuje wlasciwa
rada gminy lub miasta. Uzycie danego terenu na inny cel mozliwe jest po uplywie
40 lat od dnia ostatniego pochéwku (art. 6, ust. 1 ustawy o cmentarzach). Jezeli jed-
nak cmentarz wpisany jest na liste zabytkow, wykorzystanie jego terenu na inny cel
uzaleznione jest od uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw kultury. Decyzje
o zamknigciu cmentarza wyznaniowego podejmuje za§ wlasciwa wladza kosciel-
na po zasiegnigciu opinii inspektora sanitarnego. Rowniez i w tym wypadku do po-
nownego wykorzystania terenu niezbedny jest uptyw 40 lat od ostatniego pochowku
oraz dodatkowo zgoda wlasciwej wladzy kosSciota lub zwigzku wyznaniowego. Je-
zeli jednak teren cmentarza byt kosciotlowi lub zwigzkowi wyznaniowemu oddany
jedynie w uzytkowanie wieczyste, ich zgoda nie jest konieczna.

Bedace przedmiotem pozniejszej analizy groby ludzkie usytuowane mogg by¢
jedynie na cmentarzach. Sady niejednokrotnie przedstawiaty stanowisko, w mysl
ktorego za niedopuszczalne uznawaly grzebanie zmarlych na prywatnych pose-
sjach.?

Na terenie cmentarzy powsta¢ moga cztery rodzaje grobow. Ich precyzyjne
okreslenie jest niezbedne z uwagi na fakt, ze rzutuje ono na pozniejszy zakres tzw.
prawa do grobu. Wyr6zni¢ mozna groby ziemne, murowane, rodzinne oraz kata-
kumby.

Wystepujace najczesciej prawo do grobu ziemnego przyshuguje uprawnionym
przez okres 20 lat. Po ich uptywie bliscy tracg roszczenie o przywrocenie prawa do
grobu, cho¢by stale go odwiedzali i utrzymywali w nalezytym porzadku.> W takim

3 A. Wedet-Domaradzka, Smieré a prawa czlowieka, Torur 2010, s. 210.
4 Wyrok NSA — Os$rodek Zamiejscowy w Katowicach z dnia 19 V 1997 r., SA/Ka 1717/95.
5 Uchwata SN — Izba Cywilna z dnia 29 Il 1977 r., [l CZP 17/77.

116



Cywilnoprawna regulacja prawa do grobu

przypadku zarzadza si¢ przeniesienie szczatkow poprzednio pochowanych zwtok na
inne miejsce tego samego cmentarza, w tym takze poza jego powierzchnig grzebal-
ng, chyba ze osoba uprawniona do pochowania zwtok wyrazi zyczenie, aby szczat-
koéw nie wydobywac. Za postulat de lege ferenda uzna¢ mozna natozenie na zarzad
cmentarza obowiazku informowania oséb zainteresowanych o zblizajacym si¢ ter-
minie przeniesienia szczatkow.’

Powyzsze regulacje nie maja zastosowania w przypadku grobow murowanych.
Prawo do pochowania innej osoby niz ta, ktora ma prawo do grobu w tym przypad-
ku bowiem w ogdle nie powstaje. Grob murowany nigdy jednak nie stanowi przed-
miotu odrebnej od gruntu wlasnosci. O pochowaniu zwlok w grobie majgcym cha-
rakter grobu rodzinnego decyduja wspolnie: osoba, ktora poniosta koszty budowy
grobu i uiscila oplate za korzystanie z miejsca na cmentarzu oraz cztonkowie naj-
blizszej rodziny.’

Cmentarz zawsze traktowany powinien by¢ jako szczegoélne miejsce przezna-
czone do wykonywania kultu pamieci osoby zmartej. W momencie pochowania
w grobie pierwszego zmartego jego najblizsi nabywaja prawo do stalego odwiedza-
nia grobu. W ten tez sposob powstaje swoista wspolnos¢ prawa do grobu i to nieza-
leznie od poniesionych przez konkretne osoby kosztow.

Il. Pojecie prawa do grobu. Prawo do grobu jako dobro oso-
biste

Nie wystepuje normatywna definicja ,,prawa do grobu”. W celu wypetnienia
luki prawnej, w orzecznictwie wskazuje si¢, iz pod tym pojeciem rozumie si¢ rozne
uprawnienia umozliwiajace osobom bliskim sprawowanie kultu pamigci zmartych.®
Uprawnienia te moga mie¢ charakter zarbwno niemajatkowy, jak i majatkowy, przy
czym elementom osobistym przypada rola wiodaca, bez wzgledu na to, jaka jest
warto$¢ elementéw majgtkowych tego prawa i na czym one polegaja.’ Uprawnie-
nia osobiste odnoszg si¢ do sfery uczu¢, z kolei majatkowe zwigzane sa z naktada-
mi praktycznymi, co do zasady stanowigcymi ekwiwalent pieni¢zny. Zatem na tre$¢
prawa do grobu sktadajg si¢ elementy osobiste i majatkowe.!” Podlegajg one ochro-
nie wedtug zasad okreslonych w przepisach, odpowiednio o ochronie débr osobi-

A. Wedet-Domaradzka, Smieré..., op. cit., s. 212.

Uchwata SN z 29 IX 1978 r., Ill CZP 56/78, OSNCP 1979, nr 4, poz. 68.

Tak Postanowienie SN z 25 | 2006 r., | CZ 141/05; wyrok SN z 7 X1 2002 r. Il CKN 980/00, OSNC 2004/3/42.
Wyrok SN z 3 XI1 2010 r. | CSK 66/10.

Wyrok SN z 13 11 1979 r. | CR 25/79 — OSNCP 1979, z. 10, poz. 195; Uchwata SN z 11 XII 1990 . Ill CRN 455/90
— niepubl.
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stych albo majatkowych.!! Uprawnionymi stajg si¢ osoby bliskie, ktorych celem jest
sprawowanie kultu pamigci zmartych.

Kultywowanie pamigci osoby zmarlej stanowi prawo samoistne 0sob bliskich
zmartego.'> Na tres¢ tego pojecia sktadaja si¢ prawo do pielggnowania grobu, usta-
lenia napisu na nagrobku, ekshumacji zwlok, pochowku, jak rowniez prawo do kul-
tu pamieci o bliskim zmartym."® Wydaje sig, iz kultywowanie pamigci osoby zmar-
tej stanowi przedtuzenie zewnetrznego elementu czci cztowieka za zycia.'

Mozliwos¢ sprawowania tak rozumianego kultu pamieci osoby zmarlej stano-
wi dobro osobiste przystugujace osobie bliskiej zmartego. W kodeksie cywilnym
nie zostata uksztattowana definicja syntetyczna dobr osobistych, zatem zasadnym
wydaje si¢ odwotanie si¢ do piSmiennictwa. Jak wskazuje Z. Radwanski,'> dobra
osobiste sg to pewnego rodzaju uznane przez system prawny wartosci obejmujace
integralnos¢ fizyczna i psychiczng cztowieka, jego indywidualno$é¢, godnos¢ i pozy-
cje w spoleczenstwie, stanowiagce przestanke samorealizacji osoby ludzkiej. W po-
dobnym tonie wypowiada si¢ A. Szpunar,'¢ okre$lajgc dobra osobiste jako wartoSci
o charakterze niemajatkowym, wigzace si¢ z osobowoscia czlowieka, uznane po-
wszechnie w spoteczenstwie.

Zakwalifikowanie prawa do grobu jako uprawnienia o charakterze dobra oso-
bistego wynikajacego z kultu pamigci osoby zmartej jest istotne ze wzglgdu na sto-
sowanie przepisoOw stanowiacych jego ochrong. Przedmiotem ochrony prawnej jest
w tym wypadku prawo do sprawowania kultu osoby zmarlej, natomiast przestan-
ke tej ochrony stanowi naruszenie dobra osobistego podmiotu tego prawa.!” Jezeli
uprawniony powotuje si¢ na naruszenie sfery jego indywidualnych odczué¢ zwigza-
nych z kultywowaniem pamieci o osobie zmartlej, zastosowanie znajduja roszczenia
przewidziane w art. 24 § 11 2 k.c. oraz w art. 448 k.c.'®

Za istotne uznaje si¢ nastgpujace roszczenia:

— roszczenie o zaniechanie dziatania powodujacego zagrozenie, jezeli dziata-
nie to jest bezprawne,

— roszczenie o dopehienie czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow,

11 Tak Postanowienie SN z 2512006 r. | CZ 141/05.

12 Por. wyrok SN z 12 VI 1968 r., | CR 252/68.

13 Wyrok SN z 4 X1 1969 r., Il CR 390/69; por. orzeczenie SN z 6 |1 2008 r., I| CSK 747/04, niepubl.; Wyrok SN z 13
VI 1977 r., | CR 234/77; Orzeczenie SN z 1311965 r., | CR 464/64, OSNCP Nr 10/1965, poz. 171.

14 Por. P. Ksigzak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Warszawa 2009,
s. 271; por. takze: A. Szpunar, Ochrona pamigci osoby zmartej, Pal. 1984, nr 7-8, s. 8 i n.

15 Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 161.

16 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106.

17 Wyrok SN z 3 XI1 2010 r. | CSK 66/10.

18 Tak Postanowienie SN z 2512006 r. | CZ 141/05.
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— roszczenie o zaptate zadosCuczynienia pieni¢znego lub odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

Co wigcej, nalezy zwroci¢ uwage na powodztwo posesoryjne i powddztwo
ustalajace.

lll. Materialnoprawne zrédto powstania prawa do grobu

W rozwazaniach nad cywilnoprawnymi aspektami prawa do grobu nalezy od-
nies¢ si¢ przede wszystkim do genezy tego prawa. Sad Najwyzszy stoi na stanowi-
sku, ze artykut 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach nie stanowi materialnoprawnego zré-
dta powstania prawa do grobu.'” Oznacza to, ze zrodta tego prawa nalezy szukac
poza ta materig ustawowa.

Sama konstrukcja prawa do grobu powstaje na mocy umowy cywilnopraw-
nej zawartej pomi¢dzy zarzadem cmentarza a osobg uprawniong do pochowania
zwlok. Nalezy uzna¢, iz jest to umowa nienazwana, ktorej przedmiotem jest przy-
jecie zwlok osoby zmarlej do pochowania. Za przyjeciem takiego stanowiska stoi
fakt, iz stosunek powstaly w wyniku zawarcia umowy zawiera elementy wielu in-
nych stosunkéw prawnych, jednocze$nie nie majgc wlasnej nazwy, nie funkcjonu-
je samodzielnie w prawie cywilnym. Ponadto stosunki prawne pomig¢dzy zarzadem
cmentarza a osobami uprawnionymi do pochowania zwtok majg charakter cywilno-
prawny i charakteryzuja si¢ rownorzednosciag stron.?

Ogot wszystkich uprawnien, ktore przyshuguja osobie zainteresowanej sktada
si¢ na prawo do grobu. Podstawowym zrédlem tego prawa jest wspomniana umo-
wa cywilnoprawna, kreowana w oparciu o zasade swobody umow (art. 353'k.c.).
Uzupehiajaco stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego — zar6wno przepisy ogol-
ne dotyczace zobowigzan, jak i odpowiednio poszczegdlnych umoéw nazwanych.
Umowa ta moze by¢ zawarta w dowolnej formie, nawet w sposdb dorozumiany
— poprzez przej¢cie zwlok do pochowania i uiszczenie oplaty. Tres¢ prawa do gro-
bu czy jego zasigg temporalny uzaleznione sg od tresci umowy i rodzaju grobu, kto-
ry zostat w niej wskazany.

Cywilnoprawny charakter tej umowy znajduje swoje oparcie w ugruntowanym
juz stanowisku judykatury. Sad Najwyzszy w uchwale z 7 grudnia 1970 r. okre-
slit stosunek powstaly w nastepstwie zawarcia umowy, moca ktdrej zarzad cmen-
tarza oddaje zainteresowanej osobie miejsce na grob, jako ,.swoisty stosunek cy-
wilnoprawny”?' Zgodnie z przywotang uchwalg, w ramach powyzszego stosunku

19 Wyrok SN z 9 XIl 2011 r., Il CSK 106/11, nr LEX 1165006; takze w wyroku SN z 3 XII 2010 r., | CSK 66/10, nr
LEX 738085.

20 Wyrok SAw Warszawie z 11 111 2005 r., | ACa 853/04, nr LEX 179867.

21 Uchwata SN z 7 XI1 1970 ., Il CZP 75/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 127.
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»osoba ta uzyskuje nie tylko prawo do pochowania zmartego, ale takze — zgodnie
z powszechnym zwyczajem — szereg uprawnien o charakterze trwatym, takich jak
prawo wzniesienia nagrobka i jego przeksztaicenia, prawo do statego odwiedzania
grobu, statego jego utrzymywania w nalezytym stanie, prawo wykonywania zmian
o charakterze dekoracyjnym itp.” Wymieniony szereg uprawnien, polegajacych ,,na
wykonywaniu swoistego wladztwa faktycznego nad grobem” odpowiada posiadaniu
zaleznemu w rozumieniu art. 336 k.c.?

Jedng z konsekwencji cywilnoprawnego charakteru umowy o pochowanie
zwlok jest brak ograniczen ustawowych po stronie osoby uprawnionej co do wy-
boru rodzaju grobu. Do istotnych postanowienn umowy o pochowanie zwtok nalezy
przede wszystkim okreslenie miejsca pochowku, rodzaju grobu (ziemny czy muro-
wany) oraz jego przeznaczenie. Bez watpienia powyzsze essentialia negoti winny
znalez¢ si¢ w umowie o pochowanie zwtok, a co za tym idzie, kazdemu w ramach
jego uprawnien przystuguje roszczenie o zawarcie umowy uwzgledniajacej te tresci.

Postanowienia regulamindw wydawanych przez zarzadcoOw cmentarzy nie
moga pozostawa¢ W sprzecznosci z przepisami ustaw bezwzglednie obowigzuja-
cych i ogranicza¢ praw os6b uprawnionych do pochowania — tak stwierdzit Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11.03.2005 r.>* W uzasadnieniu Sad pod-
kreslit, ze w orzecznictwie sadowym dominujacy jest poglad, iz ,,stosunki praw-
ne pomiedzy zarzgdem cmentarza a osobami uprawnionymi do pochowania zwlok
majq charakter cywilnoprawny i charakteryzujq sie rownorzednosciq stron. Przyje-
cie zwlok do pochowania, wybor miejsca przeznaczonego na grob oraz wybudowa-
nie grobu sq czynnosciami opartymi na cywilnoprawnej umowie, o czym wyraznie
przesqdza tres¢ art. 7 ust. 4 ustawy [o cmentarzach]. Dotyczy to bez zadnych roz-
nic tak cmentarzy komunalnych (art. 1 ust. 1 ustawy o cmentarzach), ktorymi admi-
nistruje gmina jak i cmentarzy wyznaniowych, ktorymi zarzqdzajg koscioty, zwigz-
ki religijne.”™

IV. Problematyka prawa do grobu jako z jednej strony dobra
osobistego, z drugiej zas prawa o charakterze majagtkowym

Wiele kwestii zwigzanych z prawem do grobu jest nieustalonych — prawo to roz-
patruje si¢ przede wszystkim w ramach regulacji prawa cywilnego. Brak szczegodto-
wych regulacji pocigga za sobg przede wszystkim powszechny brak $wiadomosci,
zarowno uzytkownikow, jak i administratorow cmentarzy, czym jest i do kogo na-
lezy tak powszechne prawo. Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo to ma z jednej strony

22 Uchwata SN z 29 IX 1978 r., Ill CZP 56/78, OSNCP 1979, nr 4, poz. 68.
23 Wyrok SAw Warszawie z 11 [l 2005 r., | ACa 853/04, nr LEX 179867.
24 Ibidem.
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charakter dobra osobistego, z drugiej za$ prawa o charakterze majatkowym, a oba
te elementy przenikaja si¢ wzajemnie. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat dwo-
istos¢ tego prawa. Przyktadowo, w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Sad ten
stwierdzil, iz ,,w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym nie wystepuje «prawo do
grobuy, ktore mogloby byc¢ rozumiane jako uregulowane przez przepisy prawa cy-
wilnego prawo podmiotowe, obejmujgce okreslong sfere uprawnien. W rzeczywi-
stosci to pojecie obejmuje rozne uprawnienia o catkowicie odmiennym charakte-
rze, a mianowicie majgce charakter majgtkowy lub niemajgtkowy. [...] Postuzenie
sig takim pojeciem nie pozwala wigc na stwierdzenie, ze chodzi o jakis samodzielny
i jednolity zakres uprawnien, w zwiqzku z czym w kazdym poszczegolnym wypadku
niezbedne jest jednoznaczne okreslenie, jakie konkretne uprawnienia sq objete tak

ogdlnie rozumianym prawem do grobu”.»

Majatkowy charakter prawa do grobu, obok charakteru osobistego, wydaje sig
by¢ nierozerwalnie zwigzany z istotg tego prawa. Uprawnienie do grobu zawiera ele-
menty o charakterze majatkowym, bowiem zakup miejsca na cmentarzu i urzadze-
nie grobu wymaga §wiadczen finansowych, niekiedy bardzo znacznych. Ze wzglgedu
jednak na dominujacy charakter dobra osobistego prawo do grobu nie podlega re-
gutom dziedziczenia. Prawo do pochowania w danym grobie przystuguje z reguty
okreslonym osobom, ktore same grob urzadzity lub dla ktérych zostat on urzadzony.
Reguly dziedziczenia moga co najwyzej stuzy¢ za positkowa wskazowke w wypad-
kach, gdy miejsca w grobie rodzinnym nie zostaly z géry przeznaczone przez osobe,
ktéra go urzadzita, dla okreslonych oséb bliskich.?

Odnoszac si¢ do majatkowego aspektu prawa do grobu, nalezy podkreslic, ze
prawo do grobu nie jest jednak ani prawem wlasnosci, ani wieczystego uzytkowa-
nia grobu. Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze prawo do grobu ma charakter zaro6wno
osobisty, jak i majatkowy, uznat, ze nie mozne by¢ ono traktowane jako prawo wta-
snosci.”’

Grob jest nierozerwalnie zwigzany z terenem cmentarza, a jego odtaczenie bez
naruszenia jego integralno$ci jest w zasadzie niemozliwe. Z tego wzgledu nalezy
uznac, ze grob stanowi¢ bedzie czes¢ sktadowa nieruchomosci — cmentarza, co wy-
nika z art. 47-48 k.c. Prowadzi to do wniosku, ze grob stanowigcy czes¢ sktadowa
nieruchomosci, nie moze by¢ odrgbnym przedmiotem wlasnosci ani innych praw
rzeczowych.

Jezeli traktowaé prawo do grobu jako prawo zawierajgce elementy o charakte-
rze majatkowym — zwigzane z zakupem miejsca na cmentarzu i urzgdzeniem grobu,

25 Wyrok SN z 11 X 2011 r., Ill CSK 340/10, nr LEX 1095832.

26 Wyrok SNz 13111979 r., | CR 25/79, nr LEX 2374.

27 Wyrok SN z 7 VI 2001 r., [Il CKN 406/00, nr LEX 49475; Uchwata SN z 29 IX 1978 r., Il CZP 56/78, OSNCP
1979, nr 4, poz. 68.
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to prawo to konstytuuje si¢ w momencie podpisania — zwykle odptatnej — umowy
o pochowanie zwlok, ktora, jak wspomniano wyzej, ma charakter cywilnopraw-
ny. Prawo to nie moze by¢ jednak przedmiotem ani spadku, ani podziatu majatku
wspodlnego matzonkéw. Cechy majatkowe tego prawa majg bowiem jedynie charak-
ter uboczny.

Tylko w jednym przypadku prawo do grobu, w ktorym nikt nie zostat jeszcze
pochowany, moze mie¢ — jak si¢ przyjmuje w orzecznictwie — charakter wylacz-
nie majatkowy, a mianowicie wtedy, gdy przystugujace danej osobie uprawnienie
do pochowania zwlok wygasto, a nikt inny nie nabyl jeszcze w miejsce tej oso-
by uprawnienia do pochowania zwlok w tym grobie.®® Wowczas prawa tego nie
obejmuje ustawowy zakaz zbywalno$ci ani wyltaczenia z dziedziczenia.” Przyjmu-
je si¢ wprawdzie, iz prawo do grobu murowanego przypomina prawo uzytkowa-
nia wieczystego, ponadto analogicznie do tego prawa jest ustalane na 99 lat. Okres
ten przedtuza si¢ o kolejne 99 lat przy kazdym pochéwku w tym grobie. Sad Naj-
wyzszy uwaza jednak, iz prawo do grobu murowanego w zadnym przypadku nie
jest prawem wieczystego uzytkowania. Grobowiec ze wzgledu na swoja konstrukcje
jest trwale potaczony z gruntem, a zatem jest czes$cia sktadowa gruntu. W przypad-
ku grobow ziemnych prawo to zblizone jest do dzierzawy i wymaga odnowienia co
20 lat poprzez wniesienie oplaty.

Kolejnym aspektem, przemawiajagcym za nadaniem prawu do grobu charakte-
ru majatkowego, jest jego skutecznos¢ wobec 0sdb trzecich. Osoby te nie moga bo-
wiem ingerowac w sfere tego prawa, stad prawo do grobu ma pewne cechy zblizo-
ne do stuzebnosci. Sad Najwyzszy w przywotywanej juz uchwale z dnia 7 grudnia
1970 r. uznat prawo do grobu za swoiste ,,wladztwo faktyczne nad grobem, przy czym
wladztwo to odpowiada tresci okreslonego prawa cywilnego, wiadztwo to stanowié
bedzie posiadanie zalezne” *° O treSci tego uprawnienia byta juz mowa w kontekscie
genezy prawa do grobu.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz ocenianie prawa do grobu w konteksScie
prawa o charakterze majatkowym doznaje swoich ograniczen. Tytulem przyktadu,
w przypadku kiedy w grobie spoczywaja juz zwloki okreslonej osoby uprawnionej
do pochowania, to na skutek pochéwku nastepuje zdominowanie uprawnien niema-
jatkowych 1 w zwigzku z tym dopuszczalnos$¢ rozporzadzenia prawem do grobu wy-
gasa.’! Z ta chwila niemozliwe staje si¢ rozdzielenie uprawnien majatkowych od
osobistych i z tego wzgledu prawa majgtkowe traca swoja odrebnos¢ w tym sensie,
ze nie moga by¢ przedmiotem wylacznego korzystania i rozporzadzania ze strony
dotychczasowego ich podmiotu. Znajduje to swoje uzasadnienie w istnieniu praw

28 Uchwata SN z 2 XI1 1994 r., Il CZP 155/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 52.

29 Wyrok SN z 9 XI1 2011 ., [ll CSK 106/11, nr LEX 1165006.

30 Uchwata SN z 7 XI1 1970 ., Ill CZP 75/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 127.
31 Ibidem.
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do grobu przystugujacych pozostatym uprawnionym, ktorych zrodtem jest fakt po-
wigzan rodzinnych z osobg pochowang w grobie.*

Na zakonczenie tej czesci rozwazan nalezy odnies¢ si¢ do cywilnoprawnej
ochrony roszczen z tytutu prawa do grobu, jako prawa majatkowego sui generis.
Znajduja one swa podstawe w przepisach ustawy o cmentarzach, ktére to prawo
przewiduja i blizej reguluja. O tym, jakie roszczenia majace chroni¢ okreslone pra-
wo przystuguja uprawnionemu, w razie naruszenia tego prawa decyduje — jezeli
ustawa (tak jak np. co do prawa wtasno$ci — art. 222 i nast. k.c.) kwestii tej nie regu-
luje w sposob odrebny — tre$¢ tego prawa.™

V. Podsumowanie

Tres¢ prawa do grobu okres$laja zarowno elementy osobiste, jak i majatkowe,
ktore w zalezno$ci od konkretnej sytuacji podlegaja ochronie wedtug zasad prze-
widzianych w przepisach o ochronie dobr osobistych albo na podstawie przepisow
dotyczacych praw majatkowych. Wedhug orzecznictwa SN z chwilg pochowania
w grobie zwlok ludzkich na plan pierwszy wysuwa si¢ aspekt niemajatkowy tego
prawa. Elementom osobistym przypada rola decydujaca i to niezaleznie od tego,
jaka jest warto$¢ elementéw majatkowych tego prawa i na czym one polegaja. Po-
wstaja samodzielne i niezalezne od siebie prawa kazdej osoby bliskiej zmartego do
kultywowania jego pamigci.

Problem z ustaleniem charakteru prawa do grobu polega przede wszystkim na
tym, ze jako stosunek powstaly w wyniku zawarcia umowy zawiera elementy wie-
lu innych stosunkow prawnych, jednoczes$nie nie stanowiagc odrgbnej, samodzielnej
1 wyraznie nazwane;j instytucji prawa. Swoisto$¢ stosunku cywilnoprawnego, jakim
jest prawo do grobu, polega przede wszystkim na przenikaniu praw majatkowych
1 osobistych, z ktorych te ostatnie maja zazwyczaj charakter dominujacy, co decy-
duje o bezwzglednym i nietypowym charakterze wynikajgcego zen prawa podmio-
towego.

Podsumowujgc uzna¢ mozna, ze caloksztatt uprawnien wchodzacych w sktad
prawa do grobu, nazwanego przez SN swoistym wiladztwem faktycznym obejmuje
m.in. uprawnienie do uzycia grobu w celu pochowania w nim zmartego, prawo wy-
budowania i urzadzenia grobu, wzniesienia nagrobka, odbywania ceremonii religij-
nych, kontemplacji czy prawa do stalego odwiedzania grobu i utrzymania go w na-
lezytym stanie.

32 Uchwata SN z 29 IX 1978 r., Il CZP 56/78, OSNCP 1979, nr 4, poz. 68.
33 Wyrok SN z4 V11982 r., | CR 141/82, nr LEX 2819.

123



Edyta Dotegowska, Katarzyna Klibisz, Anna Tworkowska

BIBLIOGRAFIA
1. Ksigzak P, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, Pyziak—Szafnicka M. (red.), Warsza-
wa 2009.
2. Radwanski Z., Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2007.
3. Szpunar A., Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979.
4. Szpunar A., Ochrona pamigci osoby zmartej, Pal. 1984, nr 7-8.
5. Wedel-Domaradzka A., Smier¢ a prawa cztowicka, Torun 2010.
6. Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r., o cmentarzach i chowaniu zmartych, Dz.U. Nr 11, poz. 62.

7. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie okresle-
nia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze, Dz.U. z 1959 r. Nr 52,
poz. 315.

8. Orzeczenie SN z 13 11965 ., I CR 464/64, OSNCP 1965, nr 10, poz. 171.
9. Orzeczenie SN z 6 112008 r., IT CSK 747/04, niepubl.

10. Postanowienie SN z 2512006 r., I CZ 141/05.,

11. Uchwata SN z 7 XII 1970 r. , III CZP 75/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 127.
12. Uchwata SN — Izba Cywilna z dnia 29 II1 1977 r., IIl CZP 17/77.

13. Uchwata SN z 29 IX 1978 r., IIT CZP 56/78, OSNCP 1979, nr 4, poz. 68.
14. Uchwata SN z 11 XII 1990 r., IIT CRN 455/90 — nie publ.

15. Uchwata SN z 2 XII 1994 r., Il CZP 155/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 52.
16. Wyrok SN z 12 VII 1968 r., I CR 252/68.

17. Wyrok SN z 4 XI 1969 ., II CR 390/69.

18. Wyrok SN z 13 VII 1977 r., I CR 234/77.

19. Wyrok SN z 13 111979 r., I CR 25/79 — OSNCP 1979, z. 10, poz. 195.

20. Wyrok SN z4 VI 1982 r., I CR 141/82, nr LEX 2819.

21. Wyrok SN z 7 VI 2001 r., ITII CKN 406/00, nr LEX 49475.

22. Wyrok SN z 7 X1 2002 r., IT CKN 980/00, OSNC 2004/3/42.

23. Wyrok SN z 3 XI1 2010 r., I CSK 66/10.

24. Wyrok SN z 11 X 2011 r., ITT CSK 340/10, nr LEX 1095832

25. Wyrok SN z 9 XII 2011 r., ITII CSK 106/11, nr LEX 1165006.

26. Wyrok SA w Warszawie z 11 III 2005r., I ACa 853/04, nr LEX 179867.

27. Wyrok NSA — Osrodek Zamiejscowy w Katowicach z dnia 19 V 1997 r., SA/Ka 1717/95.

124



Cywilnoprawna regulacja prawa do grobu

THE RIGHT TO A GRAVE UNDER REGULATIONS OF THE CIVIL LAW

Burying deceased in the ground is today’s habit. The necessity to form legal
structure was however needed to make such burial. This legal structure is called
“ the right to a grave”. The content of “the right to a grave” includes personal ele-
ments and property aspects. Depending on the specific situation, they are protected
by the principles laid down in the regulations on the protection of personal rights or
the laws concerning property rights. Institution of “the right to a grave” creates do-
ubts in relation to the agreement which forms part of the obligatory establishment of
this law. The contract mentioned above contains elements of many other legal rela-
tions while not constituting a separate, independent and clearly named legal institu-
tions. The specificity of the civil law relationship as “the right to a grave” lies prima-
rily in the infiltration of personal and property rights, of which the latter are usually
dominant, which determine the absolute and the unusual nature of the subjective ri-
ghts arising from it.

Key words: the right to a grave, the tomb, personal interests.
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