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Czasopismo ,Niwa”
w dokumentach WUKPPiW w Biatymstoku
z lat 1956-1957

W powojennym okresie Polski Ludowej obowigzywala ideologia za-
ktadajaca jednos¢ klasowa proletariatu ponad réznicami narodowymi. Nie
uwzgledniata ona istnienia wiezi religijnych i narodowych oraz grup etnicz-
nych w obrebie polskiego spoteczeristwa, wyrézniajacych sie przynaleznos$cig
do historycznie uksztattowanych wspélnot kulturowych posiadajgcych swia-
domos¢ wlasnej odrebnosci’.

Gdy w roku 1956 w Polsce przestawaly obowigzywac ideologiczne prze-
konania o jednolitym charakterze narodowos$ciowym i zaczeta zmienia¢ sie
sytuacja mniejszosci narodowych, w centralnych strukturach aparatu wladzy
doszto do podjecia decyzji przetomowych, m.in. dla mniejszodci?. Byly one
stymulowane do zrzeszania si¢ we wspdlnotowych organizacjach i otrzy-
maly zgode na wydawanie wlasnych czasopism. Bialostockie stato sie jed-
nym z regionéw, w ktérym wladza partyjna usilnie agitowata w tym celu
zamieszkujace na obszarze wojewddztwa mniejszosci, sposréd ktoérych naj-

1" A. Sadowski, Bialystok jako typ miasta zréznicowanego etnicznie, w: Bialystok w 80-leciu. W rocz-
nice odzyskania niepodlegfosci. 19 I1 1919 — 19 II 1999 red. C. Kuklo, Bialystok 2000, s. 176.

2 E. Mironowicz, Mniejszosci narodowe Polski péinocno-wschodniej w epoce stalinizmu (1948
—1954), w: Polska pétnocno-wschodnia w okresie stalinizmu — spojrzenie z perspektywy pétwiecza, red.
K. Sychowicz, E. Swigtochowska-Bobowik, W.E. Wilczewski, Biatystok-Warszawa 2009, s. 84-93.
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liczniejszg, uksztalttowang wskutek powojennych przesiedleri, w liczbie co
najmniej 125 tys. stanowili Biatorusini®.

W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ poczatek dziatalnosci
tygodnika ,Niwa”, powolanego do Zzycia przez Bialoruskie Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne [dalej: BTSK]4, skupiajace ludnos¢ pochodzenia bia-
foruskiego mieszkajagcg w Polsce. Dokonujac analizy dokumentéw Woje-
wodzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk [dalej: WUKPPiW]
w Biatymstoku cenzurujacego to pismo, sprobuje ustali¢, czy przyjete przez
nie zalozenia ideologiczne i wynikajace z nich cele byly realizowane bez prze-
szkéd oraz w jaki sposéb uktadaly sie relacje ,Niwy” z bialostocka delegaturg
Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk [dalej: GUKPPiW]°.

Geneza i aspiracje ,Niwy”

Szczesliwym trafem w 1954 roku do Biategostoku przybyt z nakazem
pracy absolwent Instytutu Literatury Uniwersytetu w Moskwie — Jerzy Wot-
kowycki®. Po krétkim okresie zatrudnienia w , Gazecie Biatostockiej” otrzy-
mat od wiladz partyjnych zadanie zorganizowania biatoruskiej organizacji
kulturalnej i utworzenia biatoruskiego wydawnictwa’.

3 M. Markiewicz, Mniejszosci narodowe, w: tegoz, Odwilz na prowincji. Biatostocczyzna 1956—
—-1960, Biatystok-Warszawa 2019, s. 142.

4 Zjazd zatozycielski BTSK odbyt sie¢ w Bialymstoku 26 lutego 1956 .

5 Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk funkcjonowal formalnie w Polsce
w latach 1946-1990, powolany na mocy dekretu z dnia 5 lipca 1946 roku. W art. 2. okre-
Slone zostaly zadania Giéwnego Urzedu: , 1) nadzér nad prasg, publikacjami i widowiskami
w zakresie przewidzianym w szczegdélnych przepisach prawnych, 2) kontrola rozpowszech-
niania wszelkiego rodzaju utworéw za pomoca druku, obrazu i zywego stowa; kontrola ta
ma na celu zapobiezenie: a) godzeniu w ustréj Paristwa Polskiego, b) ujawnianiu tajemnic
panstwowych, ¢) naruszaniu miedzynarodowych stosunkéw Paristwa Polskiego, d) naruszaniu
prawa lub dobrych obyczajéw, e) wprowadzaniu w blad opinii publicznej przez podawanie
wiadomosci niezgodnych z rzeczywistoscig” [cyt. za Dokument 2. Dekret z dnia 5 lipca 1946 roku
o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, w: Gléwny Urzgd Kontroli
Prasy 1945-1949. Dokumenty do dziejéw PRL. Zeszyt 6, oprac. D. Nalecz, Warszawa 1994, s. 28].
Struktury terenowe Gléwnego Urzedu tworzyly Wojewddzkie Urzedy Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk. Ich zadaniem bylo cenzurowanie w ramach prewencyjnej kontroli wstepnej
i wtérnej, zgodnie z otrzymywanymi szczegétowymi dyrektywami. Obecny stan badan na te-
mat cenzury jest obszerny.

6 G. Val'’kavycki, Viry. Natatki redaktara, Belastok 1991, s. 3 [ttumaczenie: H.C.].

7 Patrz: A. Karpiuk, Bialoruskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne w latach 1956-1970, Walily,
https: /pdf.kamunikat.org > download [dostep 16.05.2024]. Prace organizacyjne trwaly juz na
przetomie wrzeénia i pazdziernika 1955 roku, gdy pod patronatem KW PZPR w Biatymstoku
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Nowo powstate w Biatymstoku BTSK, pod kierownictwem Aleksego
Kozla, zaczeto prowadzié¢ bardzo aktywna dziatalnos¢, skierowang do mniej-
szosci biatoruskiej w miescie i spelniajacg wzgledem niej funkcje adapta-
cyjng, integracyjng, poznawczg, rozrywkowa i narodowa®. Powotato do zycia
tygodnik ,,Niwa”, wydawany w jezyku biatoruskim. Specjalny numer gazety
ukazal si¢ przed formalnym zjazdem zalozycielskim organizacji, majgcym
miejsce 26 lutego 1956 roku. Wotkowycki zostal pierwszym, diugoletnim re-
daktorem naczelnym nowego pisma, ktére wychodzito regularnie od czwar-
tego marca 1956 roku w Bialymstoku. Zapisat si¢ w historii ,Niwy” jako
gléwny architekt dzialan na rzecz wydawniczego sukcesu czasopisma.

Od samego poczatku w ,,Niwie” pracowaly osoby znane nie tylko w $ro-
dowisku biatoruskim. Wokét gazety skupiala sie¢ biatoruska inteligencja, li-
teraci, ale tez mieszkancy podlaskich wsi, sposréd ktérych rekrutowato sie
wielu korespondentéw , Niwy”. Zwigzani z nig byli m.in.: socjolog — Wtodzi-
mierz Pawluczuk, znany pisarz biatoruski — Sokrat Janowicz, poeci i biato-
ruteniéci — Aleksander Barszczewski i Jan Czykwin, historycy — Eugeniusz
Mironowicz, Oleg Latyszonek. W drugiej polowie lat osiemdziesigtych swoje
rysunki i karykatury publikowat w , Niwie” Leon Tarasewicz.

Gazeta aspirowata do bycia autentycznym glosem biatoruskiej mniejszo-
Sci narodowej, dlatego na jej tamach poruszano zaréwno tematy kulturalne,
o$wiatowe, narodowe, jak i spoteczne — o nieréwnosciach, ukazujace kon-
flikty oraz poziom niezadowolenia spolecznego. Zakres prezentowanych te-
matéw mogl potencjalnie oznaczaé problemy w pracy redakcyjnej, gdyz to
wlasnie na tego rodzaju publikowanych tredciach o charakterze polityczno-
-spofecznym, spoteczno-ekonomicznym, czy obyczajowym, mogacych ucho-
dzi¢ za podwazajace porzadek spoteczny, szczegdlnie skupiona byta uwaga
rzadzacych, ktérzy dysponowali narzedziem umozliwiajgcym i wspomaga-
jacym niepodzielne sprawowanie wiadzy. Byt nim GUKPPiW w Warszawie
oraz jego delegatury wojewddzkie. Niezgodne z posiadanymi przez urzed-

utworzona zostata kilkunastoosobowa tzw. grupa inicjatywna, ktérej celem bylo wypracowa-
nie ksztaltu przyszlego towarzystwa. Czlonkowie tego zespotu rekrutowali si¢ z kierowniczych
kregéw wladzy partyjnej i administracji pafistwowej. Poza Jerzym Wotkowyckim, bedgcym in-
struktorem KW PZPR w Bialymstoku, w jej sklad weszli: Aleksy Koziot — pracownik KW PZPR
w Biatymstoku, Eljasz Fiedorowicz — sekretarz WRN w Bialymstoku, Szymon Szymaniuk — kie-
rownik oddzialu administracyjnego KW PZPR w Bialymstoku, Sergiusz Soroko — dyrektor li-
ceum w Hajnéwece, Piotr Ostaszewicz — kierownik spétdzielni produkcyjnej, Mikotaj Bura — pra-
cownik prokuratury, Filip Kiziewicz — dyrektor przedsigbiorstwa wodociggéw w Biatymstoku,
Mikotaj Samocik — kierownik Wydziatu Oswiaty w Hajnéwce, Bazyli Litwinczyk — kierownik
Klubu Miedzynarodowej Prasy i Ksigzki w Biatymstoku.
8 A. Sadowski, Bialystok jako typ miasta zréznicowanego etnicznie, s. 186.
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nikéw cenzury wytycznymi, a wiec niewlasciwe zredagowanie tekstéw mo-
glo zagraza¢ obowigzujagcemu, pozytywnemu wizerunkowi wspdlnoty na-
rodowej, zwigzanemu z homogenicznos$cig spoteczenistwa, asymilacjg, lecz
nie z dazeniami emancypacyjnymi mniejszo$ci narodowych. Namaszczenie
przez biatostockie wtadze partyjne najpierw tzw. grupy inicjatywnej do utwo-
rzenia bialoruskiej organizacji spoteczno-kulturalnej, a nastepnie zatozyciela
organu prasowego i skierowanie Wotkowyckiego na stanowisko redaktora na-
czelnego nowego pisma, nie sytuowato gazety w uprzywilejowanej pozycji.
Wrecz przeciwnie, nie tylko nie zwalnialo z zasady przestrzegania popraw-
nosci politycznej treSci publikowanych w ,,Niwie”, ale ze wzgledu na funk-
cjonowanie jako organ prasowy organizacji mniejszo$ci narodowej, pismo
podlegato szczegélnemu nadzorowi lokalnej wtadzy, a pod jej bezposrednim
dyktatem funkcje kontrolne wykonywali pracownicy biatostockiej delega-
tury GUKPPiW. Dziatajac zgodnie z jego dyrektywami, poddawali kontroli
m.in. wszystkie publikacje ukazujace si¢ w przestrzeni publicznej na obszarze
swego dzialania, oceniajac przestrzeganie zgodnosci treéci z odgoérnie narzu-
conymi i bezwzglednie obowigzujacymi warto$ciami ideologicznymi komu-
nistycznej wladzy. Niewatpliwie trudne wyzwanie postawili przed sobg re-
daktorzy tygodnika ,Niwa”, chcacy wypelni¢ rzetelnie czekajace ich zadania.

Cel badania

Na podstawie analizy sprawozdan cenzorskich pochodzacych z WUKP-
PiW w Bialymstoku oraz dokumentacji KW PZPR w Biatymstoku przyjrza-
fam si¢ poczatkowemu okresowi pracy redakgji ,Niwy”, a takze jej efektom
zwigzanym z realizacja zalozeni tematycznych publikowanych treéci. Ustali-
fam relacje gazety z urzedem cenzury, tym bardziej, ze z dotychczasowych
badan nad lokalng bialostockg cenzurg, dotyczacych zaréwno przedziatu cza-
sowego 1944-1959, jak i 1965-1979 wynika, Ze do roku 1980 stosunki miedzy
kontrolowanymi podmiotami, tj. redakcjg ,Gazety Biatostockiej”, ,Niwy”,
,Kontrastow”, a WUKPPiW w Bialymstoku ukfadaly sie bezproblemowo.
Wyniki mojej pracy pokazuja, ze w roku 1956 mial miejsce konflikt mie-
dzy kierownictwem zespotu ,Niwy” a cenzurg instytucjonalng oraz lokalna
wladza partyjna.

Celem mojego badania bylo sprawdzenie, w jaki sposéb, poczawszy
od roku 1956, przebiegata wspdtpraca redakcji ,Niwy” z partyjnymi wia-
dzami wojewddzkimi, z ktérych inspiracji doszto do zalozenia pisma? Czy
mialy miejsce potyczki redaktoréw tygodnika z biatostockimi cenzorami?
Jak wygladatly kontakty cenzoréw ze srodowiskiem dziennikarsko-literackim
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oraz jakie strategie stosowaly wzgledem siebie te dwa podmioty? Uwage skie-
rowalam na okres kryzyséw spoteczno-politycznych w PRL roku 1956 i 1957,
ich rezonowanie w sferze publicznej regionu bialostockiego oraz wplyw
na tematyke tekstéw publikowanych w ,Niwie”.

W badaniu siegnelam do przesylanych do centrali sprawozdan okreso-
wych z dzialalnosci WUKPPiW w Bialymstoku®, pochodzacych z zespotu
GUKPPiW, znajdujacego sie¢ w zasobach Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie. Poddatam analizie sprawozdanie dotyczace IV kwartalu roku 1956.
W kontekscie przeze mnie zaproponowanym jest to Zrédlo dotychczas nie-
przywolywane w literaturze przedmiotu. Ponadto wykorzystalam réwniez
dokumenty archiwalne KW PZPR w Bialymstoku, przechowywane w Archi-
wum Panstwowym w Biatymstoku!.

Nalezy zaznaczy¢, iz tematowi cenzurowania zycia kulturalnego w wo-
jewodztwie biatostockim poswiecono dotychczas dwie prace badawcze, opu-
blikowane w roku 2020, autorstwa Kamili Budrowskiej'? oraz Katarzyny Ko-
Sciewicz®. Dziesie¢ lat wczesniej obroniona zostata praca magisterska Karo-
liny Dudzien-Mr6z na temat cenzurowania ,Gazety Biatostockiej” w latach
1951-1975, napisana pod kierunkiem pierwszej z wymienionych badaczek .
Stan badar na temat dziatalnosci biatostockiej cenzury jest zatem niewielki,
chociaz Iacznie obejmuje lata 1944-1979, a wiec diugi przedzial czasowy.
W jednej z wyzej wymienionych prac zostal przywotany temat ,Niwy”.

9 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, Informacja o ingerencjach dokonanych w okresie 16.XI11.1978 —
31 marzec 1979 r., z dnia 14.04.1979 r., k. 92-96 [ortografia oryginalna — dop. H.C.]; AAN, GUKP-
PiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE DELEGATURY GEOWNEGO URZEDU KONTROLI PRASY,
PUBLIKAC]I I WIDOWISK W BIALYMSTOKU za okres od 16.X11.1978 r. do 15.XI1.1979 r., z dnia
24 grudnia 1979 r., k. 158-160 [ortografia oryginalna — dop. H.C.]; AAN, GUKPPiW, sygn. 4330,
SPRAWOZDANIE Delegatury GUKPPiW w Bialymstoku za okres od 16 grudnia 1979 r. do 15 grudnia
1980 r., z dnia 24 grudnia 1980 r., k. 178-189; AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE
OKREGOWEGO URZEDU KONTROLI PUBLIKAC]I I WIDOWISK W BIALYMSTOKU za okres
od 15 grudnia 1980 r. do 30 grudnia 1981 r. z dnia 31 grudnia 1981 r., k. 192-200.

10° AAN, GUKPPiW, sygn. 3666, Sprawozdanie za IV-ty kwartal 1956 roku, z dnia 17 stycz-
nia 1957 r.

11 APB, sygn. 1212, Informacja o poczytnosci i oddzialywaniu na spoleczeristwo pochodzenia biato-
ruskiego tygodnika ,,Niwa”.

12 K. Budrowska, Biatostocki Urzqd Cenzury wobec $rodowiska intelektualnego i kulturalnego re-
gionu w latach 1944-1959. Rekonesans badawczy, ,Bibliotekarz Podlaski” 2020, nr 1 (XLVI),
s. 37-54.

13 K. Kosciewicz, Cenzura wobec czasopisma ,, Kontrasty” w latach 1965-1979, ,Bibliotekarz Pod-
laski” 2020, nr 1 (XLVI), s. 97-118.

14 K. Dudzieti-Mr6z, Cenzurowanie ,Gazety Bialostockiej”. 1951-1975. Nieopublikowana praca
magisterska napisana pod kierunkiem Kamili Budrowskiej w roku 2010. Autorka oparla si¢ na
materialach z zespotu KW PZPR w Biatymstoku, Wydzial Propagandy.
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Na podkreslenie zastuguje fakt, iz uzyskane wyniki badarn sg interesujace,
a w moim przekonaniu temat bialostockiej cenzury zastluguje na kontynu-
acje oraz poszerzenie zaréwno zakresu chronologicznego — uwzgledniajacego
ostatnig, jakze istotng dekade pracy miejscowej delegatury’® — ale takze za-
kresu tytuléw prasowych tworzonych w okresie PRL na regionalnym rynku'e.

Sprawozdania bialostockiego urzedu cenzury

Sprawozdania przesylane z delegatury biatostockiej do GUKPPiW byly
zazwyczaj sporzadzane wedtug podobnego szablonu. Temat zwigzany z ty-
godnikiem ,Niwa” pojawit sie¢ dopiero w sprawozdaniu za ,IV kwartat
1956 roku”. Dowiedzieliémy sie, ze kontrole , Niwy” powierzono towarzyszce
Eufrozynie Borowik, ze wzgledu na jej znajomos¢ jezyka biatoruskiego. Byta
ona zatrudniona w sekretariacie WUKPPiW, gdzie ponadto wykonywata inne
prace. Jak wynika z tresci przywolanego sprawozdania, cenzorskie obo-
wigzki wzgledem ,Niwy” przyszio jej wypelnia¢é w niespokojnym okresie
spoteczno-politycznego wrzenia w kraju®. Pracownicy cenzury biatostockiej,

15 Tematowi cenzurowania biatostockiej prasy w aspekcie wydarzen spoteczno-politycznych
Sierpnia ‘80 poswiecona jest praca Heleny Chwiedosik, ztozona do druku w ,Studiach Pod-
laskich” 2025, t. 33, z. 2, zatytulowana Niewypowiedziany przelom. Wplyw wydarzeri roku 1980
na dzialalnosé i sprawozdawczos¢ Delegatury Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w Biatymstoku.

16 Dla badai nad wojewédzkimi urzedami cenzury duze znaczenia majg trzy inne prace:
ksigzka Bogustawa Gogola traktujaca o dziatalnosci Wojewédzkiego Urzedu Cenzury w Gdan-
sku w latach 1945-1958, Piotra Nowaka opisujaca wybrane aspekty dzialalnosci cenzury pre-
wencyjnej na przykladzie urzedu poznariskiego w latach 1946-1955, a takze monografia Ma-
riusza Patelskiego, omawiajaca zagadnienia zwigzane z dzialalnoécig urzedu cenzury w woje-
wédztwie opolskim w latach 1950-1990.

17" AAN, GUKPPiW, sygn. 3666, Sprawozdanie za IV-ty kwartal 1956 roku, k. 69.

18 Wydarzenia Poznanskiego Czerwca 1956 r. byly pierwszymi w powojennej historii Polski
wystgpieniami przeciwko wladzy ludowej. Daly one poczatek przemianom politycznym zwa-
nym ,odwilzg” polskiego Pazdziernika 1956. Do krwawych zajé¢ mieszkaricéw Poznania ze
stluzbami bezpieczenistwa oraz wojskiem doszlo 28 czerwca. Uznaje sie, ze w czasie star¢ zgi-
nelo ponad 70 oséb. Na zwotanym w lipcu 1956 r. VII plenum KC PZPR ujawnily sie dwie
frakcje: ,natolificzycy” [dogmatycy] oraz dazacy do ograniczonych zmian , pufawianie”. W tym
czasie zadania zmian formulowano na tamach mlodziezowego tygodnika ,Po Prostu” oraz
na wiecach robotnikéw i studentéw. 12 pazdziernika odbyto si¢ posiedzenie Biura Politycz-
nego PZPR, w ktérym wzigt udziat Gomutka. W dlugim przeméwieniu skrytykowat polityke
partii i pelne podporzadkowanie ZSRS. Na koniec obrad podjeto decyzje o zwotaniu plenum
KC PZPR i uzupelnieniu sktadu Biura Politycznego o Gomutke i bliskich mu dziataczy. 21 paz-
dziernika towarzysz ,Wiestaw” zostal wybrany na nowego I sekretarza KC. 24 pazdziernika
odby! sie wiec na placu Defilad (wziglo w nim udzial ok. 400 tys. oséb). Na koniec Gomutka
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poza codzienng pracg merytoryczng, oczekiwali z dnia na dzien, jak okreslali,
,nowych, powaznych wiadomosci politycznych”, ktére nastepnie mogtyby
by¢ tematem dyskusji podczas odpraw roboczo-informacyjnych, prowadzo-
nych przez naczelnika urzedu Jana Jantasa. Oceniali jako wlasciwe swoje
zaangazowanie w prace wykonywana w niekorzystnych warunkach ,pod-
niesionej temperatury politycznej”. Podkreslali, Zze ,w doniostych dniach
pazdziernika”!® zesp6t cenzorski delegatury ,zdat egzamin dojrzatosci po-
litycznej”, gdyz ,orientacji politycznej nie stracit”?. Odnoszac si¢ do pro-
wadzonej w tym okresie kontroli biatostockich wydawnictw periodycznych,
stwierdzali, iz okres ten nalezal do najbardziej niespokojnych, ,goracych”,
pod wzgledem dokonywanych z redakcjami uzgodnierr co do publikowa-
nych tekstow?2.

Tygodnik ,Niwa” zostat zaliczony do pism sprawiajacych cenzurze pro-
blemy, ktére juz wczedniej byly sygnalizowane, zaréwno Komitetowi Woje-
wodzkiemu PZPR, jak i GUKPPiW. Komitetowi Wojewddzkiemu partii cen-
zura zarzucatla [sic!] ,niedostateczny [...] wplyw polityczny” na wtadze Biato-
ruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego, za$ ,,w szczegélnosci” na re-
dakcje jego organu prasowego, ,Niwy”. Nie odnosily pozadanego skutku
wezwania przedstawicieli redakcji ,Niwy” do siedziby komitetu, a nastep-
nie w trakcie posiedzen egzekutywy komitetu omawianie z poszczegdlnymi
dziennikarzami kwestii spornych wystepujacych w ich pracy redakcyjnej.

Pietnowano brak wiasciwego zaangazowania redakgcji ,Niwy” w sprawe
wyboréw do sejmu PRL? i pomijanie tego tematu, niedostateczne wigczanie
sie w kampanie wyborczg. W drugim numerze pisma z 1957 roku doszto

wypowiedzial stowa bedace zapowiedzig korica odwilzy: , Doé¢ wiecowania!”. Za ostateczny
koniec zmian uznawana jest podjeta w pazdzierniku 1957 r. decyzja KC PZPR o zamknieciu
tygodnika ,Po Prostu”.

19 Patrz: na temat sytuacji spoteczno-politycznej w Bialymstoku i regionie w roku 1956:
M. Kietlinski, A. Pasko, Na Fali Pazdziernika 1956 roku. Biatostocczyzna w Swietle dokumentéw
archiwalnych, Biatystok 2006.

20 AAN, GUKPPiW, sygn. 3666, Sprawozdanie za IV-ty kwartat 1956 roku, k. 69.

21 Tamze, k. 71.

22 Wybory odbyly sie 20 stycznia 1957 roku. https: //szczecin.ipn.gov.pl/pl9/aktualnosci/
157511,Przystanek-Historia-Powiew-Demokracji-Wybory-do-Sejmu-PRL-w-1957-roku.html [do-
step 17.11.2024]: ,Pierwotnie termin wyboréw do sejmu wyznaczono na 16 grudnia 1956 r.,
ale na pierwszym posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR z udzialem Witadystawa Gomutki,
ktére odbyto sie 17 pazdziernika 1956 r., przetozono je. Wybory miaty by¢ bardziej demokra-
tyczne, dopuszczono np. do zgloszenia wigkszej liczby kandydatéw ponad ustalony limit po-
sléw oraz liste 0s6b bezpartyjnych. Odbywaly sie w atmosferze zmian zaréwno partyjnych, jak
i spotecznych. W Zwigzku Sowieckim potepiono kult Stalina, zmarl Bolestaw Bierut [03.1956],
w Poznaniu doszlo do powstania [28.06.1956], reorganizowano aparat bezpieczeristwa”.
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do wstrzymania przez cenzure artykutu zatytutowanego Wybory. Powodem
do zakwestionowania byto dostrzezenie w nim tresci o charakterze ,defen-
zywnym” 2 [sic!] i brak politycznego poparcia dla ,programu i kandydatow
Frontu Jednosci Narodu”, forsowanych przez wiadze. Dopiero po dokonaniu
zmian zezwolono na publikacje tego tekstu.

Podsumowujac tego typu sytuacje, cenzorzy informowali, Zze trudno im
byto porozumie¢ si¢ z redakcja , Niwy” i wyegzekwowac wtasciwe podejscie
do uwag Urzedu. Zarzucali redaktorom pisma , metlik polityczny”, zbyt silne
przywigzanie do spraw narodowych, a jednoczeénie eksponowanie Biatoru-
sinéw jako skrzywdzonej mniejszosci narodowej:

Redakcje ,Niwy” cechuje swego rodzaju jaki§ metlik polityczny przez mocne
podkreslanie i apelowanie do Biatorusinéw jako mniejszosci narodowej rzekomo
dotad bardzo pokrzywdzonej, wyszukiwanie ich wigkszych skupisk, postulo-
wanie wprowadzenia jezyka biatoruskiego do szkét i w tych miejscowosciach,
w ktérych ludno$é nie bardzo przychylnie ustosunkowuje sie do tego i t.p.%

Uwazali, ze redaktorzy ,Niwy” poprzez prébe narzucenia idei wprowa-
dzenia jezyka biatoruskiego do szkét wbrew woli ludnosci miejscowej prowo-
kowali niepokoje spoleczne, wywotujac niepozadane nastroje zaréwno wéréd
ludnosci pochodzenia biatoruskiego, a nawet rdzennie polskiej?: , Dowodem
tego sg rézne anonimy, jakie otrzymuje «Gazeta Bialostocka» i Komitet Wo-
jewddzki w tej sprawie” 2.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 3666, Sprawozdanie za IV-ty kwartal 1956 roku, z dnia 17 stycznia
1957 r., k. 70 [pisownia oryginalna — dop. H.C.]. Zapewne cenzor mial na mysli nieprzychylne
rzagdowym ustaleniom, co do m.in. list wyborczych, stanowisko redakgji ,Niwy”, uchylajacej
sie od zaangazowania sie w kwestie wyboréw do Sejmu PRL zgodnie z oczekiwaniami wladz,
wycofywanie si¢ z uczestnictwa w propagandowej akcji wyborczej, a takze brak ,politycznego
poparcia programu i kandydatéw Frontu Jednosci Narodu”.

2 Tamze [pisownia oryginalna — dop. H.C.].

%, Drugim odruchem Bialorusinéw w tym czasie bylo domaganie si¢ likwidacji szkét z biato-
ruskim jezykiem nauczania. Niekiedy zadano tylko pozostawienia jezyka ojczystego jako jed-
nego z przedmiotéw. Najczesciej argumentowano to faktem, ze biatoruski jezyk literacki jest nie-
przydatny, poniewaz «nie daje tyle korzysci co jezyk polski lub rosyjski». [...] W koricu 1955 r.,
gdy pojawila sie fala zadan likwidacji szkét z bialoruskim jezykiem nauczania, nie bylo jeszcze
zadnej biatoruskiej instytucji, ktéra usitowataby powstrzymaé ten proces. Wiadze o$wiatowe
przejawialy wéwczas wiegcej troski o szkolnictwo biatoruskie niz sami zainteresowani” [E. Mi-
ronowicz, Litwini i Bialorusini w okresie odwilzy gomutkowskiej (1955-1958), w: ,Mata stabilizacja”
w wojewddztwie bialostockim 1956-1970, red. M. Markiewicz, Bialystok 2012, s. 107]; ,W po-
wszechnej opinii postugiwanie si¢ jezykiem biatoruskim i jego nauka przysparzaly wiecej klo-
potéw niz pozytku, poniewaz utrudnialy edukacje na wyzszych szczeblach, a tym samym
zawodowy i spoteczny awans” [M. Markiewicz, Mniejszosci narodowe, s. 146].

2% AAN, GUKPPiW, sygn. 3666, Sprawozdanie za IV-ty kwartal 1956 roku, k. 70.
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Powotujac sie na tresci anoniméw wysytanych przez miejscowg ludnos¢
do ,Gazety Biatostockiej” i Komitetu Wojewddzkiego partii, cenzorzy ttuma-
czyli Zrédla niepokojéw rozgrywkami politycznymi prowadzonymi przez
niektérych cztonkéw BTSK, wyrazajacych swe niezadowolenie z powodu
braku reprezentantéw mniejszosci biatoruskiej wsréd postéw do sejmu spoza
listy Frontu Jednosci Narodu [dalej: FJN]. Bialoruscy dziatacze dawali tym
samym wyraz swojej dezaprobaty dla wielu kandydatéw na postéw pocho-
dzenia biatoruskiego zgtoszonych z listy FJN.

W sprawozdaniu do Gltéwnego Urzedu Kontroli cenzorzy sugerowali
wspolnote pogladéw redakgji i kierownictwa Towarzystwa, a jako przerost
ambicji oceniali ich postawy w kluczowych kwestiach, m.in. wyboréw do
Sejmu, krytykujac ich podejscie do spraw narodowosciowych mniejszosci
biatoruskiej.

Poddawali w watpliwo$¢ klarownos¢ stanowiska kierownictwa Biato-
ruskiego Towarzystwa i redakcji ,Niwy” wobec spraw spoteczno-politycz-
nych dotyczacych spoteczenistwa polskiego, w tym mniejszosci biatoruskie;.
Podwazali stuszno$¢ programowa pisma wyrazang w publikacjach na jego
tamach. Uznawali niektére inicjatywy BTSK, rozpowszechniane przez ich or-
gan prasowy, za niewlasciwe i wywotlujace niepokéj spoteczny.

*
E

Zdecydowanie, w $wietle sprawozdania WUKPPiW w Bialymstoku,
w relacji do wydarzeni spoteczno-politycznych roku 1956 i 1957, redakcja
czasopisma ,Niwa” jawi si¢ jako opierajaca si¢ politycznym naciskom i wpty-
wom ze strony aparatu wladzy partyjnej i cenzorskiej oraz dgzaca do zacho-
wania niezaleznego stanowiska w kwestiach narodowosciowych dotyczacych
mniejszosci bialoruskiej. Redakcja pragnie krzewi¢ historie i kulture biatoru-
ska, a tym samym, od poczatku istnienia, sprawia problemy w pracy cenzor-
skiej, o czym WUKPPiW informuje zaré6wno wojewddzkie wladze partyjne,
jak tez swoich zwierzchnikéw, czyli GUKPPiW w Warszawie.

W, Niwie” rozumiano kulture jako czynnik narodowotwoérczy, wspie-
rajacy rozwdj spotecznosci biatoruskiej. Dlatego bronigcy swoich pogladéw
redaktorzy ,Niwy” stosowali prébe sit i wchodzili w spory z cenzorami. Nie-
rzadko byli indywidualnie wzywani na posiedzenia egzekutywy Komitetu
Wojewoédzkiego PZPR w Bialymstoku w celu korygowania tresci niewtasci-
wych z punktu widzenia wladz. Na szczeblu partyjnym zapadaly rozstrzy-
gniecia ostateczne, przesadzajace i wigzace dla obu stron — zaréwno dla
autora, jak i dla cenzoréw. Jednak w pazdzierniku roku 1956 doszto do sy-
tuacji precedensowej i zaburzenia wtasciwej hierarchii w relacji pomiedzy
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WUKPPiW i KW PZPR w Bialymstoku, ktéremu biatostocka cenzura za-
rzucila ,niedostateczny [...] wplyw polityczny” na wiadze Biatoruskiego To-
warzystwa Spoleczno-Kulturalnego, a przede wszystkim na redakcje czaso-
pisma ,Niwa”. Mozna wnioskowag, iz powodem tak radykalnego posuniecia
urzednikéw cenzury stala sie sytuacja patowa, w ktorej znalezli sie z redakcjq
pisma. W roku 1956, zaréwno zesp6l cenzorski, jak i Eufrozyna Borowik,
odpowiedzialna za kontrole prewencyjng tygodnika ,Niwa”, wykonywali
swoje obowigzki w poczuciu zagrozenia stabilizacji, wynikajacego z napietej
sytuacji spoteczno-politycznej w kraju, a takze w Biatymstoku i regionie?.
W tak niespokojnym okresie, chcac uniknaé zaognienia sytuacji, zapewne
usitowali osiggnaé porozumienie z kontrolowanym pismem. Nieskutecznos¢
wplywu i brak sprawczosci aparatu partyjnego w zakresie nadzoru informa-
¢ji rozpowszechnianych w sferze publicznej, w obliczu narastajgcego wrze-
nia spolecznego w Bialymstoku i innych polskich miastach, mogly wzbu-
dzi¢ duzy niepokdj w instytucji odpowiedzialnej m.in. za kontrole stowa
pisanego. Na podstawie analizy tresci cenzorskiego sprawozdania mozna
przyjaé, iz zawiodly cenzorskie metody wymuszenia konsensusu z pismem,
wiec w tej kwestii oczekiwano skutecznego dziatania ze strony decydentéw
partyjnych.

Mechanizmy cenzury zmienialy si¢ wraz ze zmiang polityki panstwa
i wytycznych szczegétowych, zgodnie z ktérymi prowadzone byly zada-
nia Urzedéw Kontroli. Stad wynikata ich dynamika i skala dziatani. Jednak
w zwigzku z pozytywng oceng dziesieciu lat dziatalnosci ,Niwy” nalezy
zatozy¢, iz po burzliwym jej poczatkowym okresie, naznaczonym sytuacjq
wrzenia spoleczno-politycznego w kraju, wspétpraca redakcji z WUKPPiW
w Bialymstoku zaczeta ukladac si¢ w sposéb wilasciwy?. Cenzorzy nadal
Sledzili i wyszukiwali tresci drazliwe z obszaru tematéw polityczno-spotecz-
nych, narodowosciowych, odwiatowych czy kulturalnych, wymagajace ich in-
terwengji, za$ redaktorzy ,Niwy” rzetelnie i odpowiedzialnie podchodzili
do wypetniania zadan, ktére staly przed organem prasowym Biatoruskiego
Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego.

2 Patrz: przypis 19.

28 APB, sygn. 1212, Informacja o poczytnosci i oddziatywaniu na spoleczeristwo pochodzenia bialo-
ruskiego tygodnika ,,Niwa”, k. 1-14. Dnia 23 lutego 1966 roku Wydzial Administracyjny Komitetu
Wojewddzkiego PZPR w Biatymstoku zaprosit Towarzysza Walentego Awiera Kierownika Wy-
dzialu Propagandy Komitetu Wojewddzkiego w/m na posiedzenie Komisji Narodowosciowej
przy Komitecie Wojewédzkim, na ktdrej zostala dokonana ocena dziatalnosci redakgji ,Niwy”
ze szczegblnym uwzglednieniem , poczytnosci” i oddzialywania gazety na spoteczeristwo po-
chodzenia biatoruskiego. Ocena wypadta pozytywnie, ale we wnioskach znalazly si¢ uwagi
i zalecenia na przyszlos¢ dotyczace m.in. wspétpracy gazety z Zarzagdem Gtéwnym BTSK.
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Warto tez doda¢, ze pomimo istnienia korzystnego dla mniejszosci na-
rodowych oficjalnego stanowiska wtadz peerelowskich na temat heteroge-
nicznosci i zréznicowania etnicznego spoleczenistwa polskiego, w praktyce,
az do lat szes¢dziesigtych utrzymywaly sie , przekonania o jednolitym cha-
rakterze narodu polskiego oraz o szczatkowych i zanikajacych odrebnosciach
innych grup etnicznych”?. Mozna stad wnioskowa¢ o skali i zasiegu dziatal-
nosci spoteczno-politycznej i kulturalnej, w tym wydawniczej, prowadzonej
przez przedstawicieli mniejszosci biatoruskiej w regionie biatostockim, ktéra
nie byta zbyt widoczna w Zyciu kulturalnym Biategostoku. Stan ten uleg}t
zmianie dopiero z poczatkiem lat osiemdziesigtych, gdy wystapil wyrazny
wzrost etnicznoSci w zyciu miasta®.
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The Journal Niwa in the Records of the Provincial Office
for the Control of Press, Publications, and Performances in Biatystok
from the Years 1956-1957

Abstract

This article draws on documents preserved in the Archives of Modern
Records in Warsaw (from the collection of the Main Office for the Con-
trol of Press, Publications, and Performances) and the State Archives in
Biatystok (from the collection of the Provincial Committee of the Polish
United Workers’ Party, Propaganda Department). The author examines the
origins and aspirations of the weekly Niwa, established by the Belarusian
Socio-Cultural Association, which brought together people of Belarusian
descent living in Poland. Based on an analysis of these primary sources, the
study reconstructs how the ideological principles adopted by the editorial
board were implemented and how the magazine’s objectives were pursued.
It also explores the nature of Niwa’s relations with the Bialystok branch of
the Main Office for the Control of Press, Publications, and Performances.
Keywords: archival sources, Belarusian Socio-Cultural Association, peri-
odical Niwa, censorship, Provincial Office for the Control of Press, Publi-
cations, and Performances in Bialystok
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