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PRAWO DO OBRONY U PROGU PROCESU KARNEGO.
ROZWAZANIA O STATUSIE OSOBY PODEJRZANEJ W POLSKIM PRAWIE
KARNYM PROCESOWYM - UJECIE HISTORYCZNE OD 1928 ROKU

Abstrakt

Prawo do obrony jest jednym z fundamentalnych filaréw procesu karnego, stanowigcym
jednoczesnie istotny element ochrony praw cztowieka. Jego zakres i zastosowanie
ewoluowaty na przestrzeni lat, szczegblnie w kontekscie 0os6b podejrzanych jeszcze
przed formalnym przedstawieniem zarzutéw. Celem niniejszego artykutu jest analiza
historycznego ksztattowania sie prawa do obrony w poczatkowej fazie postepowania
karnego oraz ocena, w jakim stopniu obecne regulacje odpowiadaja standardom prawa
miedzynarodowego i zasadom rzetelnego procesu.

W polskim systemie prawnym prawo to wynika z Konstytucji RP, kodeksu postepowania
karnego oraz aktow prawa miedzynarodowego, w tym Europejskiej konwencji praw
cztowieka. Mimo tych gwarancji przez lata problematyczne pozostawato okreslenie
momentu, od ktdrego osoba podejrzana nabywa prawo do obrony. Artykut podejmuje
prébe uporzadkowania terminologii i przedstawia ewolucje tego zagadnienia od okresu
miedzywojennego po wspotczesne propozycje zmian legislacyjnych.

Szczegdlna uwaga zostata poswiecona pracom Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, ktora w swoich projektach przewiduje rozszerzenie definicji podejrzanego,
co wptynie na jego sytuacje procesowa. Nowe ujecie tej kategorii moze stanowic
istotny krok w kierunku zwiekszenia ochrony prawnej oséb, ktére dotychczas
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znajdowaty sie w swoistej ,,szarej strefie” postepowania karnego, bez formalnych
gwarancji procesowych. W artykule zastosowano metode dogmatycznoprawna

oraz historycznoprawng, co pozwala na przesledzenie zmian w zakresie prawa

do obrony od dwudziestolecia miedzywojennego po wspdtczesnosc. Analiza
historycznych i wspédtczesnych regulacji pozwala na ocene, czy proponowane zmiany
legislacyjne mogg skutecznie wypetnic istniejace luki prawne i wzmocnié ochrone
procesowg 0séb podejrzanych.

Stowa kluczowe: prawo do obrony, podejrzany, osoba podejrzana

THE RIGHT TO DEFENSE AT THE THRESHOLD OF CRIMINAL PROCEEDINGS.
CONSIDERATIONS ON THE STATUS OF A SUSPECT IN POLISH CRIMINAL
PROCEDURAL LAW - A HISTORICAL PERSPECTIVE FROM 1928

Abstract

The right to defense is one of the fundamental pillars of the criminal process, constituting
an important element of human rights protection. Its scope and application have evolved
over the years, especially in the context of suspects before formal charges are presented.
The aim of this article is to analyze the historical development of the right to defense

in the initial phase of criminal proceedings and to assess the extent to which current
regulations comply with the standards of international law and the principles of fair trial.

In the Polish legal system, this right results from the Constitution of the Republic

of Poland, the Code of Criminal Procedure and acts of international law, including

the European Convention on Human Rights. Despite these guarantees, determining

the moment from which a suspect acquires the right to defense has remained problematic
for years. The article attempts to organize the terminology and presents the evolution

of this issue from the interwar period to contemporary proposals for legislative changes.

Particular attention was paid to the work of the Criminal Law Codification Commission,
which in its projects envisages expanding the definition of a suspect, which will

affect their procedural situation. The new definition of this category may constitute

a significant step towards increasing the legal protection of persons who have so far
been in a kind of “grey zone” of criminal proceedings, without formal procedural
guarantees. The article uses the dogmatic-legal and historical-legal method, which
allows for tracing changes in the right to defense from the interwar period to the
present. The analysis of historical and contemporary regulations allows for an
assessment of whether the proposed legislative changes can effectively fill the existing
legal gaps and strengthen the procedural protection of suspects.

Keywords: right to defense, suspect, person of interest
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1. Wstep

Prawo do obrony stanowi jeden z fundamentalnych filaréw procesu karnego

i jest jednoczesnie istotnym gwarantem ochrony praw cztowieka. Jego istota jest
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do odparcia stawianych oskarzonemu zarzutow
za pomoca przyznanych mu uprawnien'. Prawo do obrony to w istocie zespét réznych
praw, ktore daja mozliwos¢ odpierania zarzutow czy tez zmierzaja do ztagodzenia
odpowiedzialnoéci karnej®. W polskim systemie prawnym prawo to wynika zaréwno

z Konstytucji RP, jak i z norm prawa miedzynarodowego, w tym zwtaszcza Europejskiej
konwencji praw cztowieka, jak i kodeksu postepowania karnego. Mimo jego
powszechnego uznania, w praktyce problematyczne pozostaje okreslenie, w ktérym
momencie to prawo zaczyna przystugiwac oraz jaki jest realny status osoby podejrzane;j
jeszcze przed formalnym postawieniem jej zarzutow.

Celem niniejszego artykutu jest analiza ksztattowania sie prawa do obrony w poczatkowej
fazie postepowania karnego z perspektywy historycznej oraz préba odpowiedzi

na pytanie o rzeczywisty zakres gwarancji przystugujacych osobie podejrzanej w polskim
procesie karnym na przestrzeni lat i zmieniajacych sie standw prawnych.

Przedmiotem rozwazan jest zarysowanie problematyki prawa do obrony osoby
podejrzanej. Z tego wzgledu konieczne jest na wstepie dalszych analiz uporzadkowanie
terminologiczne, a przede wszystkim przedstawienie mozliwych sposobéw rozumienia
pojecia ,,0soba podejrzana”. Ma to istotne znaczenie z uwagi na prace Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktéra w przedstawionym projekcie® zmian w kodeksie
postepowania karnego przewiduje zmiane w legalnej definicji podejrzanego (art. 71
k.p.k.) i tym samym ukrdcenie doktrynalnych dyskusji w przedmiocie realizacji prawa
do obrony takze przez osobe podejrzana. Projektowane zmiany poszerzajg bowiem
obecnie przyjeta definicje podejrzanego, uwzgledniajac w tym pojeciu takze osobe
podejrzang. Takie ujecie ma znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia statusu

i gwarancji procesowych osoby, ktéra w swietle nowego przepisu bedzie miescic sie

w szerszym, niz byto to dotad (w okresie niemal stu lat), pojeciu podejrzanego.

R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 24.

J. Karazniewicz, Podmiotowy zakres prawa do obrony w postepowaniu karnym w swietle

art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 3, s. 181.

Projekt z dnia 14 czerwca 2024 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych (dostep: 17.04.2025).
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Nie budzi watpliwosci, ze sytuacja prawna osoby, ktdra niejako u progu procesu
karnego (przez co rozumiem okres przed jego wszczeciem) znajduje sie w ramach
zainteresowania organdw scigania, ma niewatpliwie istotny element gwarancyjny,

gdyz brak dostrzezenia przez polskiego prawodawce, ze taka osoba (nazywana

,»,050b3 podejrzang”) nie ma dostepu do konstytucyjnie, konwencyjnie i ustawowo
gwarantowanego prawa do obrony, nalezy zaakcentowac i podjaé dziatania legislacyjne
w kierunku zmiany tego stanu rzeczy.

Ustrdj spoteczny, jak tez powojenne uwarunkowania niewatpliwie do tej pory

nie sprzyjaty jakimkolwiek zmianom w tym zakresie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nowe
podejscie do kwestii zakresu pojecia podejrzanego, w Swietle prawa tego uczestnika
procesu karnego do obrony przed stawianym mu zarzutem popetnienia czynu
zabronionego, jest we wspotczesnych realiach spoteczno-politycznych mozliwe i warto
przeanalizowad, czy propozycje Komisji Kodyfikacyjnej zmian w polskim kodeksie
postepowania karnego moga spetnic¢ zgtaszane w doktrynie, zwtaszcza w Swietle aktow
prawa miedzynarodowego oraz dotychczasowego orzecznictwa ETPC, poktadane

w nich nadzieje.

W niniejszym opracowaniu postuzono sie metoda dogmatycznoprawng oraz metoda
historycznoprawna, ktére najbardziej sprzyjaja osiagnieciu zatozonego celu, ktérym jest
prezentacja obowigzujgcych od czaséw dwudziestolecia miedzywojennego uregulowan
kodeksowych odnoszacych sie do zakresu podmiotowego prawa do obrony i jego
proceduralnych gwarancji. Na tym tle mozliwe bedzie rozwazanie, czy i jaki wptyw miaty
dotychczasowe unormowania tej kwestii na obecne tendencje legislacyjne znajdujace
wyraz w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

2. Geneza prawa do obrony osoby podejrzanej w aspekcie
historycznym - k.p.k. z 1928 roku

Prawo do obrony w ujeciu historycznym nie zawsze miato charakter gwarancji
procesowej. W Sredniowieczu, a zwtaszcza w systemie inkwizycyjnym, oskarzony
czesto nie miat prawa do obrony w dzisiejszym rozumieniu. Proces byt tajny, a ,sedzia”
petnit zarazem funkcje oskarzyciela. Dopiero rozwdj procesu akuzacyjnego i recepcja
rzymskiego modelu procesu doprowadzity do uznania potrzeby reprezentacji
oskarzonego.
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W czasach rozbioréw rdznice systemowe miaty istotny wptyw na sposob uksztattowania
prawa do obrony. W zaborze austriackim i rosyjskim dtugo dominowat formalizm i silna
rola panstwa, a oskarzony byt traktowany bardziej jako obiekt Sledztwa niz podmiot
praw.

Pierwszy jednolity dla catych ziem kodeks postepowania karnego po odzyskaniu
niepodlegtosci wszedt w zycie 1 lipca 1929 roku rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej*. W kodeksie tym zasada prawa do obrony nie byta
wystowiona wyraznie, ale mozna byto ja wyinterpretowac z przepiséw regulujacych
poszczegblne instytucje procesowe’. Na tle tych uregulowan sytuacja podejrzanego,
ktory pojawit sie w dochodzeniu, rysowata sie mato optymistycznie w poréwnaniu
do obecnych czaséw. Organy Scigania nie miaty obowigzku zawiadamiania
podejrzanego o wszczeciu postepowania, jak tez nie informowano go o stawianych
mu zarzutach. Przestuchanie sprowadzato sie do nieformalnej czynnosci - na osobie
przestuchujacej nie cigzyt obowigzek poinformowania o tym, w jakim charakterze
osoba jest przestuchiwana, co jej sie zarzuca, idac dalej, nie byto tez obowigzku
pouczania jej o prawie nieodpowiadania na pytania.

Dopiero w ramach czynnosci sgdowych w toku dochodzenia dochodzito do formalnego
przestuchania podejrzanego®. Dochodzenie na podstawie k.p.k. z 1928 roku
prowadzone byto przez prokuratora lub policje i miato bardziej nieformalny zakres.

W jego ramach dochodzito do zabezpieczenia Sladéw i dowodow, jak tez zebrania
niezbednych informacji zmierzajacych do podjecia decyzji, co dalej nalezy w sprawie
zrobic - wnies¢ akt oskarzenia, umorzy¢ postepowanie czy je zawiesi¢. W jego ramach
dochodzito do rozpytania osdb, ktére miaty jakiekolwiek informacje, czynnosci te

nie byty utrwalane w formie protokotu, a jedynie zapiskdw, ktorych nie odtwarzano

na rozprawie7.

Natomiast w ramach drugiej formy postepowania przygotowawczego, jaka byto
Sledztwo, ktore mogto byc prowadzone przez sedziego sledczego, ktéremu

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. 1928 nr 33, poz. 313).

P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 86.

L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakow 1932, s. 117.

F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa
1973, s. 50.

5
6
7
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sprawa przypadta z uwagi na przyjety w sgdzie okregowym przydziat czynnosci,

badz sedziego wyznaczonego przez prezesa na wniosek prokuratora, sad grodzki

lub sedziego do spraw wyjatkowego znaczenia®. Dopiero to $ledztwo miato postaé
petnowartosciowego postepowania karnego, dlatego tez musiato by¢ prowadzone
przeciwko $cisle okreslonej osobie. Czesto Sledztwo byto poprzedzone prowadzeniem
dochodzenia. Sledztwo sprowadzato sie do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy oraz utrwalenia dowodéw dla sadu. W ramach $ledztwa sytuacja podejrzanego
plasowata sie zdecydowanie lepiej niz w dochodzeniu. Niewatpliwie kategoria spraw
nalezacych do $ledztwa odgrywata tu ogromne znaczenie. Czynnos$¢ przestuchania
podejrzanego wigzata sie z szersza realizacjg prawa do obrony, dysponowat

on wiekszym wachlarzem mozliwosci obrony®.

Podejrzany na gruncie kodeksu z 1928 roku definiowany byt jako osoba, przeciwko
ktérej toczyto sie dochodzenie, a oskarzony - jako ten, przeciwko ktéremu wszczeto
Sledztwo. Zatem istniat swoisty dualizm statusu procesowego obu tych uczestnikow
postepowania, bo innymi prawami dysponowata osoba, co do ktérej prowadzone byto
dochodzenie, a inne prawa miata osoba, wobec ktorej toczyto sie Sledztwo. ,,Przepis
art. 80 k.p.k. z 1928 roku wskazywat, ze oskarzony podczas sledztwa lub czynnosci
sadowych w toku dochodzenia mogt zazadac, aby mu wyjasniono jakie przestepstwo
mu zarzucono oraz jakie dowody przeciw niemu zebrano. Nie gwarantowato to ochrony
jego intereséw - gdyz nie miato to zastosowania w sprawie, w ktérej prowadzone byto
dochodzenie policyjne, a po drugie byto to tylko uprawnienie, ktéremu nie odpowiadat

obowigzek po stronie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze”w.

W zadnym zakresie 6wczesny ustawodawca nie podjat sie trudu uregulowania statusu
prawnego osoby, co do ktdrej nie byty jeszcze podejmowane zadne dziatania procesowe
(ani nie postawiono jej zarzutu, ani nie wszczeto $ledztwa), choc byta ona w sferze

& w. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo karne w Polsce

w latach 1918-1939, Torun 1965, s. 33; D. Tarnowska, Réznice miedzy sledztwem a dochodzeniem
w polskim procesie karnym, Szczecin 2009, s. 33.

F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego..., s. 51.

F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego..., s. 51, D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia
zarzutéw w polskim procesie karnym, Szczecin 2013, s. 11, J. Koredczuk, Ewolucja modelu
postepowania przygotowawczego w polskim prawie karnym procesowym, [w:] System prawa
karnego procesowego. Postepowanie przygotowawcze, t. 10, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2016, s. 100.

10
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zainteresowania organdw scigania ze wzgledu na przypuszczenie, zZe jest sprawca
przestepstwa. Tego rodzaju refleksja, jak ewentualne przyznanie takiej osobie statusu
zblizonego do podejrzanego i przyznanie jej prawa do obrony, choéby tylko w zakresie
niektdrych favores defensionis, nie pojawita sie ani w pierwotnej wersji kodeksu
postepowania karnego, ani tez w zadnej z jego kolejnych nowelizacji.

Pierwsze zmiany do ustawy karnoprocesowej z 1928 roku wprowadzone zostaty

juz po 4 latach od jej wejécia w zycie - 21 stycznia 1932 roku'", a ich celem miata

by¢ harmonizacja przepiséw materialnych z proceduralnymi, zmierzajacymi

w konsekwencji do przyspieszenia postepowania. Jak zauwazano juz wowczas

w doktrynie, nowelizacja w rzeczywistosci sprowadzata sie do ograniczenia
niektérych praw oskarzonych'?, zwigzanych miedzy innymi z szeroko rozumianym
prawem do obrony. Kolejne nowelizacje'® réwniez wigzaty sie z ograniczaniem praw
oskarzonego. Zostato to dostrzezone podczas IV Miedzynarodowego Kongresu Prawa
Karnego w Paryzu w 1937 roku, podczas ktérego wskazywano na problem zwigzany
z dostepem oskarzonego do obroncy i akt sprawy .

W okresie Il wojny Swiatowej nie mozna méwic o zapewnieniu jakichkolwiek praw
osobom, ktdre stanety pod rezimem odpowiedzialnosci karnej. Bez znaczenia byto,
czy proces toczyt sie pod auspicjami Rzeszy Niemieckiej, czy Zwigzku Radzieckiego,
gdyz de facto iluzoryczny proces karny stat sie przykrywka do mordéw - stanowiacych
ludobdjstwo.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zaréwno system niemiecki, jak i radziecki wywarty
istotny wptyw na ksztatt polskiego prawa procesowego. W Niemczech w okresie Rzeszy
funkcjonowat rozwiniety model formalnego prawa do obrony, jednak w praktyce

[Il Rzeszy zasada ta zostata drastyczne ograniczona. W procesach politycznych i przed
sadami specjalnymi obroncy z urzedu czesto petnili funkcje fasadowa, a prawo

do kontaktu z obronca byto fikcja. W rzeczywistosci prawo stato sie instrumentem

" Ustawa z dnia 21 stycznia 1932 r. zmieniajgca niektdre przepisy postepowania karnego

(Dz.U. nr 10, poz. 60).

S. Czerwinski, M. Przyjemski, Kodeks postepowania karnego. Tekst obowigzujgcy od 1 wrzesnia
1932 r., Warszawa 1932, s. 65.

P. Wilinski, op. cit., s. 90-93.

S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. lll, Okres miedzywojenny, Krakow
2001, s. 586.
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opresji, a nie ochrony jednostki'®. W Zwiazku Radzieckim prawo do obrony réwniez
istniato formalnie, lecz w warunkach podporzadkowania sagdownictwa partii
komunistycznej i organom bezpieczenstwa jego realizacja byta iluzoryczna. System
radziecki wywart znaczacy wptyw na model sagdownictwa Polski Ludowej, w tym

na uksztattowanie pozycji obroncy w procesie karnym i ograniczenie jego roli

W postepowaniu przygotowawczym'°.

Odzyskanie niepodlegtosci przez Polske po Il wojnie Swiatowe]j przywrdcito nie tylko

byt panstwowy, ale takze obowigzywanie kodeksu postepowania karnego z 1928 roku.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze choc dwczesna sytuacja spoteczno-polityczna, a zwtaszcza
wptyw obcych panstw na porzadek spoteczny i prawny w Polsce, formalnie nie wptyneta
poczatkowo na tres¢ ustawy karnoprocesowej, to jednak sytuacja procesowa
podejrzanych i oskarzonych w procesie karnym byta zupetnie odmienna niz w procesach
przedwojennych, mimo ze ramy normatywne nie ulegty zmianie. Powszechnie stosowane
byty niedozwolone metody przestuchania w ramach postepowania przygotowawczego
przez Urzad Bezpieczenstwa i NKWD. Rola postepowania przygotowawczego

w dwczesnym modelu procesu karnego byta dominujaca, kosztem postepowania
jurysdykcyjnego. Znaczaco tez ograniczono prawo do obrony oskarzonego'’.

Pewnym przetomem w sytuacji procesowej osob, przeciwko ktdérym toczyto sie
postepowanie karne, byto uchwalenie kodeksu wojskowego postepowania karnegow,
ktory ograniczat co prawda gwarancje procesowe oskarzonego w tym procesie, ale
zawierat rowniez pewne rozwiazania, ktore - generalizujac - pozytywnie wptywaty

na prawo do obrony oskarzonego. To wtasnie tym aktem prawnym wprowadzona
zostata kluczowa (z dzisiejszego punktu widzenia) dla nabycia statusu podejrzanego
instytucja przedstawienia zarzutow.

5O Konieczny, Prawo karne Ill Rzeszy Niemieckiej jako przyktad prawa panstwa totalitarnego,

»Studia luridica Lublinensia” 2020, t. 29, nr 3, s. 65-83; zob. A. Konieczny, Pod rzgdami
wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gorny Slgsk 1939-1945, Warszawa 1972;

K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce. Wybdr dokumentéw. Cze$¢ 1:
Ziemie ,wcielone”, Poznan 1952.

A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego
prawa (bolszewikéw). Krotki kurs, Warszawa 2017, s. 162-220.

A. Murzynowski, Ogélna charakterystyka nowego kodeksu postepowania karnego, ,,Pafnstwo
i Prawo” 1997, 2.7, s. 5.

Dekret z dnia 23 czerwca 1945 r. - Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego (Dz.U. 1945
nr 36, poz. 216).
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Warto zauwazyc, ze rozwigzania dotyczace postepowania wojskowego miaty zrodto
jeszcze w Il Rzeczypospolitej. Kodeks wojskowego postepowania karnego z 1936 roku'?
wprowadzat szereg instytucji procesowych, ktére w zmodyfikowanej postaci przetrwaty
w regulacjach powojennych?. Kolejne akty prawne?' réwniez w sposéb zauwazalny
wzmacniaty prawo oskarzonego do obrony, chociaz najistotniejszym w tym zakresie
byto to, ze istnienie formalnych przepiséw w aktach prawnych nie zawsze wigzato sie

z ich szerokim respektowaniem w praktyce, przez co czesto pozostawaty one wytacznie
w sferze deklaracji prawodawcy.

Zasadniczg zmiane w podejsciu do prawa do obrony przyniosto uchwalenie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 roku?®?, w ktérej to po raz
pierwszy zapisano prawo do obrony oskarzonego i nadano mu wartos¢ konstytucyjna.
Mowa o nim byta w przepisie art. 53 ust. 2 konstytucji, w ktérym przewidywano,

ze ,,oskarzonemu porecza sie prawo do obrony, oskarzony moze mie¢ obronce z wyboru
lub z urzedu”. W dwczesnej literaturze przedmiotu wskazywato sie, ze ,,dostrzezenie
wagi prawa do obrony i umieszczenie go w przepisach Konstytucji, a wiec uznanie

za jedng z najwazniejszych norm procesowych, wskazywato na ewolucje spojrzenia

na oskarzonego i jego pozycje w procesie”23.

W kolejnych latach dostrzec mozna ukton w strone oskarzonego, co niewatpliwie
wigze sie ze skodyfikowaniem zasady prawa do obrony w konstytucji, gdyz

" Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1936 r. - Kodeks wojskowego

postepowania karnego, Dz.U. Nr 76, poz. 537.

T. Szczygiet, Wojskowe postepowanie karne w Il Rzeczypospolitej (1918-1938), Rzeszow 2017,
s. 159-248; T. Szczygiet, Cztery kodyfikacje prawa karnego wojskowego Il Rzeczypospolitej:
sukcesy i porazki, [w:] Verus amicus rara avis est: studia poswigecone pamieci Wojciecha
Organisciaka, red. A. Litynski, A. Matan, M. Mikotajczyk, D. Nawrot, G. Nancka, Katowice
2020, s. 743-75T.

Dekret Rady Ministrow z dnia 16 listopada 1945 r. o postepowaniu doraznym (Dz.U.

1945 nr 53, poz. 301); Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa (tzw. maty kodeks karny, Dz.U. 1946

nr 30, poz. 192); ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisdw postepowania
karnego (Dz.U. 1949 nr 32, poz. 238); ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepisow
postepowania karnego (Dz.U. 1950 nr 38, poz. 348).

Konstytucja Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. nr 33, poz. 232.

S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1954, s. 63.
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kolejna nowelizacja kodeksu postepowania karnego?* przewidywata rozszerzenie
gwarancji procesowych w postepowaniu przygotowawczym?°. Nadal jednak,

z uwagi na rownolegle istniejace przepisy ustawy karnej procesowej, bwczesny
standard konstytucyjny nie obejmowat osoby podejrzanej, a dopiero podejrzanego
jako uczestnika toczacego sie juz postepowania karnego. Prawo do obrony

na przedpolu procesu karnego nie byto przedmiotem zadnej regulacji normatywnej
ani nawet przedmiotem szerszej refleksji w doktrynie.

Na kanwie tych rozwazan warto wskazac, ze rzeczywiscie Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku w art. 53 ust 2 gwarantowata
obywatelom prawo do obrony. W rzeczywistosci jednak w okresie stalinizmu byta

to norma o charakterze czysto deklaratywnym. Praktyka sagdowa i dziatalno$¢ aparatu
bezpieczenstwa catkowicie wypaczaty jej sens. W tym czasie Urzad Bezpieczenstwa
prowadzit brutalne $ledztwa, a procesy pokazowe pozbawione byty elementarnych
gwarancji obrony. Symbolicznym przyktadem jest sprawa generata Emila Fieldorfa
,Nila”?®, skazanego na $mieré w 1953 roku po postepowaniu prowadzonym
zrazacym naruszeniem prawa do obrony. W tym okresie sagdownictwo i prokuratura
byty elementem aparatu represji panstwowej, co czynito z prawa do obrony fikcje
pozbawiona treéci gwarancyjnej?’.

Istotnym jest zatem podkreslenie, ze przedstawione powojenne regulacje odnosity sie
przede wszystkim do oskarzonego oraz podejrzanego, czyli do podmiotow,

ktére formalnie byty juz w sferze oddziatywania prawa karnego procesowego

i uczestniczyty w postepowaniu w roli strony procesowej biernej. Prawa i gwarancje
procesowe tych podmiotéw byty jeszcze - w poréwnaniu choéby do dzisiejszego
standardu - w stadium poczatkowych regulacji. Prawa procesowe, w tym

24
25

Dekret z dnia 21 grudnia 1955 r. (Dz.U. 1955 nr 46, poz. 433).

M. Lipczynska, Prawo do obrony w postepowaniu przygotowawczym w ustawie i praktyce,
»Nowe Prawo” 1958, nr 7-8, s. 73.

J. Wasilewski, Sprawa generata Augusta Emila Fieldorfa, ,,Palestra” 1989, nr 11-12,s. 1-13;
. Bojko, Kilka uwag o sgdach tajnych stalinowskiej Polski, ,Studia nad Autorytaryzmem

i Totalitaryzmem” 2015, 37, nr 1, s. 35-50.

Zob. A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2013; W. Bagienski, Procesy
pokazowe oskarzonych o szpiegostwo w pierwszej dekadzie Polski Ludowej, [w:] Piony
sledcze aparatu bezpieczenstwa publicznego 1944-1990, red. M. Dzwigat, P. Skubisz,
Szczecin-Warszawa 2017, s. 389-427; J. Kulesza, Zbrodnie sqdowe sedziow i prokuratorow
stanu wojennego jako zbrodnie komunistyczne, ,Przeglad Sadowy” 2023, nr 6, s. 35-60.
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Prawo do obrony u progu procesu karnego. Rozwazania o statusie osoby podejrzane;j...

prawo do obrony osoby podejrzanej, ktdra nie byta jeszcze w kregu formalnego
zainteresowania (cho¢ w sferze zainteresowania faktycznie mogta by¢), nie tyle
byty zmarginalizowane, ile zupetnie nie rozwazano potrzeby ich przyznania temu
podmiotowi.

3. Geneza prawa do obrony osoby podejrzanej w aspekcie
historycznym - k.p.k. z 1969 roku

Kodeks postepowania karnego z 1969 roku”® w art. 9 k.p.k. ustanowit prawo
oskarzonego do obrony, ktdre w tamtym czasie nie byto jeszcze uznawane za norme
o randze zasady prawa?’. Na gruncie tych uregulowan oskarzonemu przyznano
wigzke uprawnien procesowych (favor defentionis), wsrdd ktdrych znalazty sie prawo
do sktadania wyjasnien, prawo odmowy ich ztozenia, prawo odmowy odpowiedzi

na poszczegblne pytania.

Rozszerzono takze zakres obrony formalnej poprzez okreslenie warunkéw obrony
obligatoryjnej, dodano przepis wskazujacy, ze dziatania obroncy moga byc jedynie
podejmowane na korzyé¢ oskarzonego*’. Prawo do obrony miat nie tylko oskarzony
sensu stricto, lecz takze podejrzany, ktory byt strong postepowania przygotowawczego,
niezaleznie od tego, w jakiej formie ($ledztwa albo dochodzenia) ono sie toczyto. O ile
w ten sposéb sytuacja procesowa oskarzonego i podejrzanego zostata pod wzgledem
przystugujacego im prawa do obrony zrownana (co byto znaczacym postepem

w stosunku do poprzedniej regulacji), o tyle dyskusja o zakresie tego prawa i momencie,
od ktérego uprawniony podmiot moze z niego korzystac, nie dotyczyta zupetnie
przedpola procesu karnego, a jedynie ustalenia momentu, kiedy dana osoba uzyskuje
status podejrzanego w procesie karnym.

Odnoszac sie do gwarancji praw podejrzanego, warto dostrzec stanowisko Sadu
Najwyzszego®', ktéry wskazywat, ze jeéli organ $cigania posiada dowody dajace

28 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1969 nr 13, poz. 96,

zpozn.zm.).

Pierwszg osoba, ktdra wskazywata, ze prawo do obrony jest zasada, byt M. Cieslak, Zagadnienia
dowodowe w procesie karnym, t. |, Warszawa 1955, s. 134-136.

M. Siewierski, Kodyfikacja prawa karnego procesowego, ,Pafnstwo i Prawo” 1968, z. 7, s. 10.
31 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 1982 r., Il KR 338/81, OSNKW 1982, nr 3, poz. 14.
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dostateczne podstawy do przedstawienia okreslonej osobie zarzutdéw, winien
zastosowac art. 269 § 1 k.p.k. z 1969 roku zobowigzujacy go do przedstawienia
okreslonej osobie zarzutéw i ogtoszenia ich podejrzanemu. Ta czynno$¢ bowiem
kreowata podejrzanego jako uczestnika i strone postepowania przygotowawczego.
Dodatkowo, zgodnie z art. 63 k.p.k. z 1969 roku, niedopuszczalne byto przestuchanie
tego typu osoby w charakterze Swiadka, gdyz z przepisu tego wynikato prawo
podejrzanego do odmowy ztozenia wyjasnien®2.

Nie budzito raczej watpliwosci w doktrynie, ze od momentu przedstawienia zarzutéow
okreslonej osobie, na ktdra to czynnos$é w dwczesnym momencie sktadato sie wydanie,
ogtoszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow oraz przestuchanie, osoba

ta uzyskiwata status podejrzanego*. Dodatkowo wprowadzono wymdg pouczenia
podejrzanego o prawie do zadania uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow oraz sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow

i ogtoszenia lub doreczenia podejrzanemu w terminie 14 dni, przy czym termin ten biegt
od zgtoszenia zadania przez podejrzanego. Wprowadzenie tych regut czynito prawo

do obrony podejrzanego realnym?*.

Zmieniajaca sie w latach 80. XX wieku sytuacja spoteczno-gospodarcza i silne

ruchy zwigzane z zadaniami demokratyzacji procesu karnego i zwiekszenia jego
gwarancyjnosci oraz rzetelnosci spowodowaty podjecie prac nad nowymi kodeksami
karnymi. W 1987 roku, niezaleznie od przygotowywanych projektéow nowelizacji

tzw. spotecznych, prezes Rady Ministrow powotat Komisje do Spraw Reformy Prawa
Karnego, a w jej strukturze - Zespot Prawa Karnego Procesowego. Przedmiotem
dyskusji stato sie ponownie prawo oskarzonego do obrony w procesie karnym.
Zwracano uwage na istnienie normy o randze zasady procesowej, tzn. zasady prawa
do obrony, a w doktrynie zgtaszano postulaty o poszerzenie jej normatywnego
zakresu®.

32 F Prusa k, Przeglgd Orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego

za rok 1982, ,Nowe Prawo” 1983, nr 9-10, s. 186.

J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia zarzutu w Swietle przepiséw postepowania karnego,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 3-4, s. 40.

F. Prusak, Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutow w procesie karnym,
»Problemy Praworzadnosci” 1970, nr 4, s. 31.

P. Wilinski, op. cit., s. 111.
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Stanistaw Walto$ proponowat, by nadaé przepisowi wyrazajagcemu te zasade
procesowa nastepujaca tresé: ,,oskarzonemu porecza sie prawo do znajomosci
wysunietego przeciwko niemu zarzutu i przed nim obrony. Oskarzony ma prawo
do korzystania z pomocy obroncy i jego wyboru w kazdym stadium postepowania,
a w razie trudnej sytuacji majatkowej ma prawo do obroricy na koszt paristwa”>®.
Daleko idace postulaty w zakresie zmian przepiséw w kierunku poszerzenia gwarancji
prawa do obrony zgtaszane byty przez Mariana Cie$laka®’, ktéry miedzy innymi

chciat przyznania podejrzanemu prawa do zadania, aby przestuchano go z udziatem
obroncy, oraz prawa do informowania przez organy procesowe o przystugujacych mu

uprawnieniach.

Nalezy zwrocic uwage, ze definicja podejrzanego w k.p.k. z 1969 roku byta wezsza
niz wspotczesnie. Zwracano uwage, ze jednolite rozumienie pojecia podejrzanego
(obejmujace wszystkie osoby, wobec ktérych podjete zostaty czynnosci procesowe
nakierowane na Sciganie) ma bardzo istotne znaczenie praktyczne, zwtaszcza

w odniesieniu do prawa do obrony i zapewnienia gwarancji procesowych takiej
osobie. Dostrzegano zatem problem stanowigcy w realiach dzisiejszego procesu
karnego kwestie jego rzetelnosci, tzn. za istotne uznawano ustalenie, czy okreslone
gwarancje procesowe przynalezne osobie o procesowym statusie podejrzanego
przystuguja rowniez osobie faktycznie podejrzanej, wobec ktérej podjete zostaty
czynnoéci $ledcze®®. Pojawiaty sie préby zdefiniowania osoby podejrzanej, uyjmowanej
tez jako faktycznie podejrzany*® oraz potencjalnie podejrzany®®. W tym zakresie

% g, Waltos, Proces karny w przysztej konstytucji PRL (Postulaty de lege ferenda na tle

prawnoporéwnawczym), ,Panstwo i Prawo” 1988, z. 10, s. 13.

M. Cieslak, Zagadnienia reformy prawa karnego, ,Palestra” 1988, z. 5, s. 55.

F. Prusak, Pojecie podejrzanego w procesie karnym, ,,Palestra” 1969, t 13, s. 18.

A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, ,,Palestra”
1971, nr 10, s. 10; F. Prusak, Faktycznie podejrzany..., s. 32; P. Kruszynski, Zasada
domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 140;

E. Skretowicz, Faktycznie podejrzany w polskim procesie karnym, ,Studia luridica
Lubliniensia” 1997, nr 33, s. 196.

Z.Sobolewski, Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym (2003)
kodeksie postepowania karnego a gwarancje konstytucyjne, [w:] Problemy znowelizowanej
procedury karnej. Materiaty konferencji naukowej, Rzeszéw-Czarna, 17-18 pazdziernika
2003, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, C.P. Ktak, Krakdw 2004, s. 329; C.P. Ktak, ,,0soba
podejrzana” oraz ,potencjalnie podejrzana” w polskim procesie karnym a zasada nemo se
ipsum accusare tenetur, ,,lus Novum” 2012, nr 4, s. 58.
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pojeciowym nadal nie miesScita sie osoba podejrzana, o ktorej prawie do obrony wcale
nie dyskutowano, i zupetnie nie dostrzegano kwestii ewentualnego przyznania jej prawa
do obrony materialnej lub chocby formalne;.

Feliks Prusak za osobe podejrzang uznawat osobe, co do ktorej istnieja faktyczne dane
wskazujace na jej udziat w przestepstwie, determinowany przez czynno$¢ dowodowa
klasyfikowana jako podjecie écigania karnego®'. Z kolei Andrzej Murzynowski uwazat,
ze 0soba podejrzana jest osoba, w stosunku do ktérej podjeto w postepowaniu
przygotowawczym czynnosci procesowe, jak np. przestuchanie, przeszukanie,
zatrzymanie, ogledziny, ktére stawiaja ja w sytuacji prawnie podejrzanego®.
Jednoczes$nie mozna byto spotkac sie ze stanowiskiem, ze osobg podejrzang jest osoba,
ktéra podejrzewa sie o popetnienie przestepstwa®®, co do ktdrej istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze popetnita przestepstwo**, w stosunku do ktérej podjeto pewne
czynnosci procesowe, ktdre éwiadcza o traktowaniu jej jako podejrzanego™.

Zatem jednoznacznie mozna stwierdzi¢ na kanwie k.p.k. z 1969 roku, ze nie tylko
nie byto jednolitosci terminologicznej, ale takze zgody co do rozumienia definicji
osoby podejrzanej, jak tez jednolitosci pogladow w kwestii wskazania momentu
przyznania osobie podejrzanej gwarancji procesowych wynikajacych z prawa

do obrony. Skoro nie uznawano osoby podejrzanej za uczestnika procesu i strone
postepowania, to argumentowano, ze nie przystuguje jej prawo do obrony,

z na uwagi na fakt przyznania uprawnien procesowych wytacznie stronom procesu.
Obowiazujace przepisy przyznawaty prawo do obrony oskarzonemu (a zatem

w stadium jurysdykcyjnym) oraz podejrzanemu od momentu przedstawienia mu

zarzutéw?®.

1 F.Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci karnej w procesie karnym,

Warszawa 1973, s. 165.

A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany..., s. 39.

T. Grzegorczyk, Obronca w postepowaniu przygotowawczym, £6dz 1988, s. 109.

A. Czapigo, Osoba podejrzana jako podmiot uprawniony do wniesienia zazalenia

na postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2009, nr 2, s. 45.

A. Baj, Czy osoba podejrzana jest strong postepowania przygotowawczego?, ,Prokuratura
i Prawo” 2016, nr 10, s. 87.

P. Wilinski, op. cit., s. 557.
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Nalezy w tym miejscu marginesowo wspomnieé, ze przedstawienie zarzutu byto
(podobnie jak wspétczesnie) ztozong czynnoscia procesowa i dokonanie kazdej
czynnosci z tzw. triady oznaczato skuteczne przedstawienie zarzutu i tym samym
wykreowanie wskutek tej czynnosci procesowej strony procesowej w postaci
podejrzanego. W doktrynie, pod rzadami k.p.k. z 1969 roku, formutowano poglad,

ze podjecie wobec osoby faktycznie podejrzanej czynnosci procesowej w postaci
przestuchania, przeszukania, zatrzymania, tymczasowego zajecia mienia ruchomego,
ogledzin stawia ja w pozycji prawnej podejrzanego, zatem powinna ona takze korzystaé
z uprawnien jemu przewidzianych®’.

W poczatkowej fazie prac wspomnianego juz zespotu zajmujacego sie reforma prawa
karnego procesowego wskazywano na konieczno$¢ wzmocnienia praw podejrzanego

i pokrzywdzonego, jak tez szerszg demokratyzacje oraz liberalizacje procesu karnego -
takie byty bowiem oczekiwania spoteczne. Jednak w toku prac i wobec przewlektosci
postepowan karnych akcent przesuniety zostat na stworzenie instrumentow stuzacych
zapewnieniu rzetelnosci procesu, jednak poprzez jego uproszczenie, przyspieszenie
oraz poprawe wydolnosci organow Scigania i szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci*®. Dyskusja o prawie do obrony osoby podejrzanej nie zostata podjeta,
a nowe uregulowania, chod realnie zwiekszaty dotychczasowy zakres tego prawa,

nie obejmowaty osoby podejrzanej czy tez podejrzewanej o popetnienie przestepstwa.

4. Geneza prawa do obrony osoby podejrzanej w aspekcie
historycznym - k.p.k. z 1997 roku

Nowy kodeks postepowania karnego z 1997 roku czynit zado$¢ oczekiwaniom
spotecznym zwigzanymi z demokratyzacjg prawa karnego procesowego, jak tez
z konieczno$cig dostosowania rozwigzan do miedzynarodowych zobowigzan Polski

47 A.Mu rzynowski, Faktycznie podejrzany..., s. 39; A. Murzynowski, Udziat obroncy

w postepowaniu przygotowawczym de lege lata, ,Palestra” 1987, nr 12, s. 39; F. Prusak,
Faktycznie podejrzany..., s. 172; E. Karski, Podejrzany a osoba podejrzana i ich charakter
wedtug Kodeksu postepowania karnego, ,Nowe Prawo” 1976, nr 5, s. 757; S. Owczarski, Osoba
podejrzana i podejrzany w dochodzeniu niecierpigcym zwtoki w Swietle badan, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1994, nr 1, s. 20; E. Skretowicz, Faktycznie podejrzany..., s. 195.

J. Tylman, Nowy kodeks postepowania karnego w Swietle pierwszych jego ocen, ,,Panstwo

i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 109.
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i potrzeb dostosowania polskiego prawa do standardéw europejskich. Waznym
aspektem prac kodyfikacyjnych byto usprawnienie w sposéb racjonalny postepowania
karnego. Zmiany miaty przyczynic sie do szybszego i taniszego zwalczania drobnej

i Sredniej przestepczosci, by moc przede wszystkim najwieksze sity i Srodki skierowaé
przeciwko najciezszym czynom zabronionym®’.

Nowe przepisy, dostosowujace polska procedure karnag do standardéw europejskich,
regulowaty takze w wiekszym stopniu niz dotychczasowe unormowania sytuacje

procesowg podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, zwiekszajac -

h50

poczatkowo nieznacznie, a przy kolejnych nowelizacjach™ w wiekszym stopniu -

gwarancje prawa oskarzonego (jak tez podejrzanego) do obrony.

Do pozytywnych zmian, ktére dokonaty sie wejSciem w zycie k.p.k. z 1997 roku, zaliczyé
nalezy obowigzek pouczenia podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem o jego
uprawnieniach i obowigzkach, jak tez konsekwencjach - forma pouczenia na pismie

i wreczenie go podejrzanemu taczy sie z poszerzeniem gwarancji procesowych

i realizuje zasade rzetelnosci oraz czyni realng mozliwosé podjecia obiektywnej
obrony. Dodatkowo wprowadzong gwarancja jest art. 301 k.p.k., zobowigzujacy organy
do przestuchania podejrzanego z udziatem ustanowionego obroncy, jezeli podejrzany
tego zazada - podejrzany musi by¢ o tym pouczony na pismie. Ten obowiagzek
niewatpliwie zapewnia podejrzanemu w postepowaniu przygotowawczym realizacje
prawa do obrony®".

49" Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu postepowania karnego, [w:] Nowe

kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 393; S. Waltos, Nowa

polska procedura karna a oczekiwania spoteczne, ,,Pafnstwo i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 109;
A. Gaberle, Reforma procedury karnej w Polsce w latach 1990-2002. Uwarunkowania,
zatozenia, perspektywy, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 5, s. 31.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego,
ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. nr 17, poz. 155); ustawa
zdnia 7 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2007 nr 80,
poz. 539), ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy -
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2013, poz. 843), ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2013, poz. 1247).

S. Wyciszczak, Uprawnienia podejrzanego w nowym k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 1997,
nrl2,s.46.
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Wejscie w zycie k.p.k. z 1997 roku spowodowato réwniez zmiane podejscia

doktryny do osoby podejrzanej. W piSmiennictwie zaczeto wskazywadé, ze osoba
podejrzana, a zatem pozostajaca u progu procesu karnego, nie korzysta z uprawnien
przystugujacych podejrzanemu, a jedynie z wyraznie wskazanych uprawnien w ustawie
karnoprocesowej’. Te gtosy nie spowodowaty, mimo wielu nowelizacji ustawy
karnoprocesowej, zadnych zmian w dotychczasowej sytuacji tego podmiotu. Prace
Komisji Kodyfikacyjnej powotanej w 2024 roku zmienity te sytuacje. Pojawity sie
bowiem konkretne propozycje unormowania sytuacji prawnej osoby podejrzanej
poprzez nadanie jej uprawnien i zréwnanie de facto i de iure z podejrzanym®2.
Propozycja komisji jest zmiana definicji podejrzanego zawartej w art. 71 k.p.k.

i sformutowanie jej na nowo w nastepujacy sposob: ,,§ 1. Za podejrzanego uwaza sie
osobe, co do ktoérej zebrane dowody dostateczne uzasadniajg podejrzenie popetnienia
przez nig przestepstwa i wobec ktorej podjeto czynnos¢ procesowa ukierunkowana

na jej Sciganie”.

Analiza uzasadnienia projektu w zakresie wprowadzonych regulacji wskazuje,
ze prawodawca zamierza objac¢ miedzy innymi prawem do obrony osobe, ktorej status
w tym zakresie jest tozsamy ze statusem i gwarancjami procesowymi podejrzanego

2 A.Cza pigo, op. cit., s. 46; |. Dziugiet, Sytuacja prawna osoby podejrzanej na tle przepisow

kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Wybrane zagadnienia, [w:] Ochrona cztowieka

w Swietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty z Il Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej - Mierki 18-19 paZdziernika 2001, red. S. Piskulski, Olsztyn 2001, s. 332;

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296,
t. 1, Warszawa 2011, s. 483; M. Klejnowska, Osoba podejrzana w procesie karnym,
»Prokurator” 2003, nr 2, s. 38; postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r., Il KK 268/02,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 156.

R.A. Stefanski, Prawo do obrony..., s. 307-310; S. Steinborn, Status osoby podejrzanej

w procesie karnym z perspektywy Konstytucji RP (uwagi de lege lata i de lege ferenda),

[w:] Panistwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Prof. A. Zolla, t. 2, red. P. Kardas,

T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 1781-1801; S. Steinborn, M. Wasek-Wiaderek,
Moment uzyskania statusu biernej strony postepowania karnego z perspektywy
konstytucyjnej i miedzynarodowej, [w:] Wokét gwarancji wspotczesnego procesu karnego.
Ksiega Jubileuszowa Prof. P. Kruszynskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Grajewska-
-Kraczkowska, B. Bienkowska, Warszawa 2015, s. 429-452; A.M. Tecza-Paciorek, Pojecie
osoby i jej uprawnienia, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11, s. 56-75; A. Baj, op. cit., s. 83-94;
P. Kruszynski, Podstawowe zasady procesu karnego w nowej Konstytucji i ich realizacja

w kodeksie postepowania karnego z 6 czerwca 1997 r., [w:] Nowe prawo karne procesowe.
Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora W. Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999,
s. 82.
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w postepowaniu przygotowawczym. Oznacza to gotowosc legislatorow do rozszerzenia
podmiotowego prawa do obrony, a takze rozszerzenia temporalnego, ma ono zostac
bowiem przyznane osobie, wobec ktdrej postepowania karne jeszcze sie nie toczy

ani nie zostato wszczete w formalny lub faktyczny (por. art. 309 k.p.k.) sposéb. Jest

to rozwazanie przyznania gwarancji procesowych wynikajacych z prawa do obrony
osobie podejrzanej (,podejrzewanemu” o popetnienie czynu zabronionego, ktory jest
w sferze zainteresowania organdw $cigania w zwigzku z tym podejrzeniem) i to u progu,

niejako na przedpolu, procesu karnego.

Brzmienie nowego przepisu prowadzi do wniosku, Ze po jego wejsciu w zycie

dojdzie do ,,przesuniecia” momentu uzyskania uprawnien procesowych przez osobe
znajdujaca sie w kregu zainteresowan organow $cigania, a przyznanie jej statusu
podejrzanego nastepowac bedzie z chwilg podjecia jakiejkolwiek czynnosci procesowej
wobec niej, przy jednoczesnym istnieniu uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, a nie - jak byto uprzednio - od czynnosci sformalizowanej w toku
trwajgcego postepowania przygotowawczego, tj. od momentu przedstawienia zarzutéw
lub poinformowaniu o takich zarzutach w trybie art. 308 k.p.k.>*

Celem zachowania zrébwnowazonego wywodu w tym miejscu wypada rowniez
wspomnied, ze zmiany projektowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa

Karnego, dotyczace de facto wzmocnienia pozycji obroncy i rozszerzenia prawa

do obrony, spotkaty sie ze zréznicowanym odbiorem Srodowisk prawniczych.

Z jednej strony samorzady zawodowe adwokatow i radcéw prawnych zgtaszaja
koniecznos$¢ zwiekszenia realnych uprawnien obronicy - w tym prawa do poufnego
kontaktu z podejrzanym, a nawet wczesniej - z osobg podejrzana. Z drugiej strony
pojawiaja sie gtosy Srodowiska prokuratorskiego i cze$ci doktryny, ze nadmierne
rozszerzanie uprawnien strony biernej postepowania moze prowadzi¢ do wydtuzenia
postepowan lub utrudnienia ich prowadzenia, zwtaszcza w sprawach gospodarczych
czy dotyczacych zorganizowanej przestepczosci®.

% Uzasadnienie do projektu z dnia 14 czerwca 2024 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw, s. 73 (dostep: 31.03.2025].

S. Cydzik, Prokuratorzy stracqg czes¢ uprawnien. Rzgd przyjgt nowelizacje procedury karnej,
»Rzeczpospolita” z 15.07.2025 r., https://www.rp.pl/prawo-karne/art42636591-prokuratorzy-
straca-czesc-uprawnien-rzad-przyjal-nowelizacje-procedury-karnej (dostep: 21.10.2025); Jedna
z najwiekszych od lat nowelizacja procedury karnej, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
jedna-z-najwiekszych-od-lat-nowelizacji-procedury-karnej (dostep: 21.10.2025).
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W tym miejscu kilka stow nalezy poswieci¢ postrzeganiu osoby podejrzanej

na przestrzeni niemal 30 lat, pod rzadami kodeksu postepowania karnego z 1997 roku,
zwtaszcza ze z uwagi na wyzej wskazane projektowane zmiany najpewniej

w perspektywie czasu przejda do historii. Jak juz wczesniej zostato przywotane, osoba
podejrzana byta tez nazywana, na gruncie poprzednio obowigzujgcych kodekséw,

przez doktryne ,faktycznie podejrzanym”*® badz ,,nieformalnie podejrzanym”®’,

Obecnie definicja osoby podejrzanej (ktdre to pojecie jest wykorzystane

przez prawodawce w k.p.k. z 1997 roku) nie jest sprecyzowana. Ustawodawca
kilkukrotnie w tekscie ustawy (por. art 308 § 1 k.p.k., art. 219 § 1, art. 237 § 4, art. 244 §
1,1a,1b,4,art. 247§ 1, art. 278 i art. 295 § 1 k.p.k.) uzywa tego okreslenia, nie podajac
jednak jego zakresu znaczeniowego. Z pewnoscia de lege lata osoba podejrzana,

o ktorej mowa we wskazanych przepisach, nie jest zréwnana z podejrzanym ani swoim
statusem procesowym (nie jest strona bierng postepowania przygotowawczego),

ani zwtaszcza w zakresie gwarancji procesowych zwigzanych z prawem do obrony. Taki
stan rzeczy rodzi duza niepewnosc i wptywa na zréznicowanie pogladéw w kwestii praw
procesowych i realnych gwarancji ich realizacji.

W doktrynie nadal nie ma zgody co do definiowania tego pojecia, a stanowiska
poszczegdlnych autordw nie sprzyjaja dokonywaniu jednoznacznych ustalen w tym
zakresie.

Kontekst uzycia tego terminu w przepisach pokazuje, ze za osobe podejrzana
mozna uwazac potencjalnego sprawce czynu, gdy w sprawie sa dowody Swiadczace
o takim stanie. Z pewnoscig za trudno$¢ w nadaniu takiego statusu uznaé nalezy
brak okreslenia poziomu prawdopodobienstwa popetnienia przez ta osobe
przestepstwa®®. Postepowanie karne wszczyna sie, gdy zachodzi uzasadnione

% F Prusa k, Faktycznie podejrzany..., s. 33 i n.; A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany..., s. 39;

P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
1983, s. 143; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 200.

R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 czerwca 1994 r., WZ 122/94, WPP 1995,
nr3-4,s.79.

R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 71 el/LEX, red.
R.A. Stefanski, S. Zabtocki; R.A. Stefanski, Prawo do obrony osoby podejrzanej, [w:]

Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. 1zydorczyk, R. Olszewski,
Warszawa 2013, s. 296.
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podejrzenie popetnienia czynu zabronionego. Kiedy taki warunek jest uznawany
za spetniony, organ procesowy ma obowigzek wszcza¢ postepowanie karne, wiaze go
bowiem zasada legalizmu.

Wspomniana trudnosé i brak jednolitego podejscia do ustalenia zakresu pojeciowego
omawianego pojecia widac¢ wyraznie podczas przegladu literatury przedmiotu.
Z tatwosciag mozna dostrzec, ze niektdrzy autorzy postuguja sie - podejmujac sie

ustalenia stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez osobe podejrzana

czynu zabronionego - okreéleniami takimi jak ,,rysujace sie pewne podejrzenia”®,

,domniemanie popetnienia przestepstwa”®

961

, »dane wskazujace na udziat

962

w przestepstwie , suzasadnione

163

, »Przypuszczenie”, czy tez ,podejrzenie

»64 165

przypuszczenie”™, ,uzasadnione podejrzenie”””, ,najbardziej prawdopodobne””.

Obecnie dominuje poglad, ze za osobe podejrzang nalezy uznac ,osobe, co do ktorej
organ postepowania przygotowawczego dysponuje informacjami wskazujgcymi

na uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa, jednakze nie doszto
jeszcze do postawienia jej zarzutow w trybie przewidzianym w k.p.k., a ponadto podjeto

%9 7. Sobolewski, P.K. Sowiriski, [w:] Proces karny. Czes¢ ogalna, red. G. Artymiak, M. Rogalski,

M. Klejnowska, Warszawa 2012, s. 150.

P. Niedzielak, K. Petryna, [w:] Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz
zorzecznictwem, red. A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T.E. Wirzman, Warszawa 2002,

s. 174.

P. Czarnecki, Czy osobie podejrzanej przystuguje prawo do obrony? - przyczynek do krytycznej
analizy zagadnienia w kontekscie obowigzku poddania sie danej osoby badaniu alkomatem,
[w:] Prawo do obrony: teoria a rzeczywisto$é, red. A. Swiattowski, Krakéw 2012, s. 85;

M. Tokarska, Osoba podejrzana - (nie)petnoprawny uczestnik procesu karnego, [w:]
Uczestnicy postepowania karnego w swietle nowelizacji procedury karnej po 1 lipca 2015 .
Komentarz praktyczny, red. P. Czarnecki, M. Czerwinska, Warszawa 2015, s. 88.

T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym, £6dz 1988, s. 109.

T. Grzegorczyk, Zatrzymanie jako Srodek przymusu karno-procesowego (uwagi dyskusyjne
na tle projektu zmian k.p.k.), ,Problemy Prawa Karnego” 1983, nr 6, s. 19; E. Skretowicz,
Zatrzymanie jako Srodek przymusu, ,Problemy Prawa Karnego” 1970, nr 9-10, s. 5; K. Baran,
Zatrzymanie osoby, ,,Problemy Praworzadnosci” 1986, nr 3, s. 30.

W. Posnow, [w:] Postepowanie karne. Czes¢ ogolna, red. J. Skorupka, Warszawa 2012, s. 199.
K. Marszat, [w:] Proces karny, red. K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Katowice 2005,
s.203.

l. Kobus, I. Dziugiet, Zatrzymanie, ujecie, doprowadzenie, sprowadzenie osoby, Szczytno
20086, s. 36.
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wobec niej okreslone czynnosci procesowe ukierunkowane na jej $ciganie (na przyktad

przeszukanie, zatrzymanie, tymczasowe zajecie mienia ruchomego)”“.

Odnoszac sie do statusu osoby podejrzanej w obecnych jeszcze uwarunkowaniach
prawnych, stwierdzic¢ nalezy, ze nie jest ona strong postepowania przygotowawczego,
jest specyficznym uczestnikiem, ktdrego sytuacja prawna ma charakter przejsciowy

i niepewny®’. Mozna nawet pokusic sie o stwierdzenie, zgodnie ze stanowiskiem
Ryszarda Andrzeja Stefanskiego, ze osoba podejrzana traktowana jest przez organy
$cigania jak podejrzany, jednak bez praw jemu przystugujacych®.

Dlaczego tak istotne jest wymaganie, by prawodawca dookreslit w przepisach
kodeksu, kim jest osoba podejrzana i jaki ma status procesowy oraz zwigzane

z nim uprawnienia? Stosunkowo czesto zwraca sie uwage, ze w praktyce (ktdra

uznac nalezy za wadliwa, nawet de lege lata) nastepuje wykorzystanie luki prawnej
wynikajacej z braku stosownego unormowania statusu osoby podejrzanej polegajace
na przesuwaniu w czasie momentu przedstawienia zarzutéw podejrzanemu, celem
wczesniejszego przestuchania go w charakterze swiadka. W literaturze i doktrynie

od lat ten zabieg jest negatywnie oceniany, gdyz wigze sie z pozbawieniem osoby
podejrzanej prawa do odmowy sktadania zeznan, jezeli jest przestuchiwana

w charakterze éwiadka®’.

Mimo ze polski ustawodawca w zadnym z dotad obowigzujacych aktéw prawnych
regulujacych postepowanie karne nie podjat nawet préby sprecyzowania legalnej
definicji osoby podejrzanej, to na gruncie obecnych uregulowan mozna zauwazy¢,

ze go dostrzega, a nawet natozyt na ten podmiot szereg obowigzkdw, jak tez ustanowit
prawa na jego rzecz, przy czym nie rozwigzat dylematu zwigzanego z mozliwoscia
przestuchania osoby podejrzanej w charakterze $wiadka’®. Takie przestuchanie

z jednoczesnym skorzystaniem przez sktadajacego zeznania z art. 183 § 1 k.p.k. - tj.

66 R.A.Stefa nski, Prawo do obrony..., s. 300; S. Steinborn, Status osoby podejrzanej...,s. 1781.
7 M. Klejnowska, op. cit., s. 51.
%8 R.A. Stefaniski, Prawo do obrony...,s. 307.
%9 M. Cieéla k, Przestuchanie osoby podejrzanej o udziat w przestepstwie, ktéra nie wystepuje
w charakterze oskarzonego, ,Panstwo i Prawo” 1964, nr 5-6, s. 864-873; wyrok SN z dnia
o 21 stycznia 1982 r., sygn. Il KR 338/81, OSP 1983, nr 1, poz. 9.

R. Kmieciak, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 26/07, ,,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 12, s. 162.
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prawa do uchylenia sie od odpowiedzi z uwagi na grozacg mu lub jego najblizszym
odpowiedzialno$¢ karna - nie ma zadnych waloréw gwarancyjnych.

Sytuacja taka jest niewatpliwie korzystna dla organéw Scigania, poniewaz pozwala
uzyskac od swiadka informacje chociazby na temat wspétsprawcdw i innych
okolicznosci zdarzenia. Inaczej przedstawiatoby sie to zagadnienie, gdyby osoba
podejrzana uzyskata status podejrzanego - wtedy mogtaby skorzystaé z prawa

do odmowy ztozenia wyjasnien. Organy Scigania czesto tym faktem motywuja
zwlekanie z przedstawieniem osobie zarzutow, by méc uzupetnic takim dowodem
z przestuchania w charakterze Swiadka zebrany juz w sprawie materiat dowodowy.

Zabieg taki jest negatywnie oceniany przez doktryne, gdyz organy, ktére stojg na strazy
praworzadnosci, nie powinny zwlekaé z wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutdéw, w momencie gdy posiadaja dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez osobe podejrzanaﬂ. Istotne z punktu widzenia tego
przepisu jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 20077 roku, wskazujace, ze przepis
art. 183 § 1 k.p.k. nie moze uzasadniaé przestuchania w charakterze swiadka osoby,
ktéra wskazana zostata w zawiadomieniu o przestepstwie jako sprawca czynu, jak tez
dyspozycja tego przepisu przystuguje Swiadkowi, czyli osobie, ktora zgodnie z wiedza
organu Scigania nie jest sprawca czynu.

Warto siegna¢ po inne jeszcze judykaty. | tak chociazby orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest jednolite”® - z jednej strony TK podkreéla doniosta role
prawa do obrony, uznajac ja za fundament procesu karnego, nakazujgc tym samym
szerokie jej rozumienie oraz przyznanie tego prawa od momentu przedstawienia
zarzutéw’”. Z drugiej jednak wskazuje, ze prawo to przystuguje réwniez osobie przed

T M. Ciedla k, Przestuchanie osoby podejrzanej o udziat w przestepstwie, ktéra nie wystepuje

w charakterze oskarzonego, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 5-6, s. 864-873; A.M. Tecza-Paciorek,
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formalnym przedstawieniem zarzutéw’>. Trybunat podkreéla, ze podmiotem prawa
do obrony czyni dang osobe nie tylko formalne przedstawienie zarzutu popetnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organdw procesowych skierowana

na jej éciganie’®. Siegajac do opracowan miedzynarodowych, a jest to konieczne

z uwagi na multicentrycznoé¢’” polskiego systemu prawnego, mozna zauwazy¢,

ze umozliwienie osobie konsultowania sie z obronca przed pierwszym przestuchaniem
warunkuje dopuszczalnosé pozniejszego dowodowego wykorzystania ztozonych

przez nia obciazajacych wyjasnier jako podstawy wyroku skazujacego’®.

Analogiczne unormowania zawarto w dyrektywie 2013/48/UE, w ktdrej w art. 2
okreslony jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy oraz w ktorej wskazuje sie,

ze jej przepisy stosuje sie do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym
od momentu poinformowania ich przez wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego,
za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w inny sposdb, ze sg podejrzani

lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni
wolnoéci’®. Wywnioskowa¢ z tego nalezy, ze podjecie okreslonej czynnosci procesowej
wobec osoby, co do ktdrej organ procesowy ma przypuszczenia, ze popetnita ona
okreslony czyn zabroniony, sprawia, Ze juz u progu procesu karnego, a zatem przed
jego formalnym lub faktycznym wszczeciem, mamy do czynienia z podejrzanym

w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.
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5. Zakonczenie

Prawo do obrony na najwczesniejszym etapie procesu karnego stanowi nie tylko
instytucje proceduralna, lecz rowniez odzwierciedla fundamentalne wartosci
aksjologiczne systemu prawa. Prawo to nie tylko stanowi fundamentalna

gwarancje procesowa, ale tez sposob jego normatywnego ujecia wskazuje, ze jest
ono podstawowym podmiotowym prawem cztowieka®. Jego historyczny rozwdj
dowodzi, ze ksztattowanie tej instytucji byto efektem zaréwno przemian ustrojowych,
jak i ewolucji podejscia do praw jednostki, w szczegdlnosci praw cztowieka.

Prawo to ma swoj aspekt materialny, rozumiany jako przyznanie podmiotowi, ktéremu
prawo to przystuguje, okreslonych uprawnien i gwarancji procesowych umozliwiajacych
obrone przed stawianym jej zarzutem popetnienia czynu zabronionego. Aspekt
formalny dotyczy z kolei mozliwosci korzystania przez uprawnionego z profesjonalnego
pomocnika procesowego, ktérym jest obrorica®'.

W Swietle prowadzonych rozwazan o zakresie podmiotowym i temporalnym prawa

do obrony w polskim procesie karnym nalezy podkresli¢, ze nie mozna tracic¢ z pola
widzenia sytuacji, w jakiej znajduje sie obronca, bowiem jest on zwigzany tajemnica
obroncza, ktdra nie moze byc uchylona z uwagi na bezwzgledny zakaz dowodowy
(por. art. 178 pkt 1 k.p.k.). Inaczej jest w sytuacji, gdy profesjonalna pomoc prawna
Swiadczona jest osobie, ktdrej prawo do obrony nie przystuguje. W takim wypadku
mozna jedynie rozwazac tajemnice adwokacka (radcowska), ktdra jednak moze zostaé
w pewnych warunkach (por. art. 180 § 2 k.p.k.) uchylona. Chocby z tego powodu
rozstrzygniecie statusu osoby podejrzanej nabiera dodatkowego znaczenia.

W Swietle przeprowadzonej analizy jednoznacznie widad, ze status osoby podejrzane;j
w polskim procesie karnym przez wiele lat pozostawat nieokreslony i marginalizowany
zarowno w przepisach ustawowych, jak i w literaturze przedmiotu. Brak precyzyjnego
zdefiniowania tego podmiotu skutkowat nie tylko trudnosciami interpretacyjnymi,
lecz takze ograniczeniem zakresu ochrony przystugujacej osobie znajdujacej sie

w sferze zainteresowania organdw Scigania, lecz niemajacej jeszcze formalnego

80 . Kulesza, Efektywno$¢ udziatu obroricy w procesie karnym w perspektywie

prawnoporéwnawczej, Zakamycze 2005, s. 333.

81 p. wiliriski, op. cit,, s. 202-213.
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statusu podejrzanego. Uregulowania obowiagzujace do korica XX wieku nie tylko

nie przewidywaty jednoznacznego przyznania praw procesowych osobie podejrzanej,
ale wrecz milczaty na temat jej roli w ramach wstepnego stadium postepowania
karnego, ograniczajac prawo do obrony wytgcznie do oséb, wobec ktérych
sformutowano formalne zarzuty.

Dopiero po wejsciu w zycie kodeksu postepowania karnego z 1997 roku doszto

do zmian w zakresie postrzegania osoby podejrzanej w doktrynie i praktyce stosowania
prawa. Mimo ze nowe przepisy nie wprowadzity definicji osoby podejrzanej, to na
gruncie doktrynalnym rozpoczety istotng dyskusje nad jej znaczeniem oraz potrzeba
zapewnienia jej odpowiedniego poziomu ochrony procesowej. Ugruntowato sie
przekonanie, ze osoba znajdujaca sie de facto w kregu podejrzenia organdw scigania

w zwigzku z popetnionym czynem zabronionym powinna by¢ objeta gwarancjami
procesowymi - zwtaszcza w zakresie prawa do obrony - niezaleznie od formalnego
przedstawienia jej zarzutow. Wskazany moment staje sie bowiem zbyt pdzny z punktu
widzenia realnej potrzeby ochrony interesdéw jednostki w zetknieciu z aparatem

Scigania.

Rozwazania te znajdujg swoje potwierdzenie rowniez na gruncie orzecznictwa sadow
krajowych oraz trybunatéw miedzynarodowych, ktére wielokrotnie podkreslaty,

ze efektywna ochrona praw jednostki wymaga zagwarantowania dostepu do obroncy
oraz innych fundamentalnych uprawnien juz na etapie podejrzenia, a nie dopiero

od chwili formalnego uznania za podejrzanego. Prawidtowa realizacja zasady rownosci
stron oraz standardu rzetelnego procesu karnego nie moze abstrahowac od rzeczywistej
sytuacji jednostki w postepowaniu. Nieréwnos¢, ktéra wynika z obarczenia obowigzkami
procesowymi przy jednoczesnym pozbawieniu praw obronnych, stanowi powazne
zagrozenie dla konstytucyjnych i konwencyjnych standardéw ochrony praw cztowieka.

W tym kontekscie nalezy pozytywnie ocenié kierunek, w jakim zmierza wspotczesna
refleksja prawodawcza, a takze projektowane zmiany ustawodawcze formutowane

przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Ich celem jest bowiem stworzenie spéjnych
i jednoznacznych rozwigzan normatywnych, ktore nie tylko doprecyzuja pojecie osoby
podejrzanej, ale tez przede wszystkim zagwarantuja jej adekwatne uprawnienia juz

na etapie poprzedzajacym wszczecie postepowania przygotowawczego - na jego progu.
Tego rodzaju zmiany moga stanowi¢ realny krok w kierunku zblizenia polskiego modelu
procesu karnego do europejskich standardéw ochrony praw jednostki.

759



Marta Roksana Jasinska

Reasumujac, nalezy podkreslic, ze choc droga do petnego uznania i uregulowania
statusu osoby podejrzanej w polskim postepowaniu karnym byta dtuga i nieréwna,
wspdtczesne tendencje jednoznacznie wskazuja na koniecznosc dalszego rozwoju
instytucji prawa do obrony takze na tym wczesnym etapie postepowania, a nawet
przed jego wszczeciem. Historia regulacji oraz analiza doktrynalna dowodza, ze prawo
to przestato byc jedynie techniczna konstrukcja proceduralna, a stato sie jednym

z kluczowych filaréw ochrony praw cztowieka w demokratycznym panstwie prawnym.
Skutecznos$é tej ochrony zalezy dzis nie tylko od istnienia przepisow, ale tez od ich
adekwatnego stosowania w praktyce - z uwzglednieniem rzeczywistej pozycji jednostki
wobec wtadzy.
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Artykut podejmuje zagadnienie prawa do obrony osoby podejrzanej w polskim procesie
karnym i koncentruje sie na jego genezie, aksjologicznych podstawach oraz historycznej
ewolucji normatywnej. Analizie poddano zrédta prawa krajowego - w tym Konstytucje
RP i Kodeks postepowania karnego. Szczegdlna uwaga zostata poswiecona momentowi,
od ktdérego osoba podejrzana powinna korzystac z konstytucyjnie i konwencyjnie
gwarantowanego prawa do obrony, oraz wynikajacym z tego konsekwencjom dla jej
statusu procesowego.

W badaniu wykorzystano metode dogmatycznoprawna oraz historycznoprawna,
umozliwiajace ukazanie przemian, jakie dokonywaty sie w rozumieniu instytucji prawa

do obrony od okresu miedzywojennego do wspotczesnosci. Na tym tle wykazano, ze przez
dekady status osoby podejrzanej w polskim procesie karnym byt marginalizowany,

a brak jednoznacznej definicji skutkowat ograniczeniem dostepu do obrorcy oraz innych
gwarancji procesowych.

Dopiero zmiany zapoczatkowane wejsciem w zycie k.p.k. z 1997 roku umozliwity
rozpoczecie pogtebionej refleksji nad potrzebg ochrony osoby znajdujacej sie w kregu
podejrzenia, ale niemajacej jeszcze formalnie przedstawionych zarzutéw. Wskazano,

Ze ograniczenie prawa do obrony wytgcznie do momentu formalnego postawienia zarzutéw
pozostaje niewystarczajgce z punktu widzenia efektywnej ochrony jednostki. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz sgdow krajowych jednoznacznie podkresla
potrzebe zapewnienia dostepu do obroricy juz na etapie wstepnych dziatan organéw
Scigania.

W Swietle przeprowadzonej analizy uznano, ze kluczowym problemem pozostaje nie tyle
sama tresc przepisow, ile ich zakres podmiotowy i temporalny. Rozstrzygniecie statusu
osoby podejrzanej zyskuje dodatkowe znaczenie w kontekscie tajemnicy obronczej -
ktéra chroni jedynie relacje miedzy obroncg a osoba majacg prawo do obrony -

w przeciwienstwie do relacji objetej jedynie tajemnicg zawodowa, mogaca by¢ uchylang
w okreslonych sytuacjach.

Pozytywnie oceniono kierunek proponowanych zmian legislacyjnych przygotowywanych
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, ktore zmierzaja do rozszerzenia definicji
podejrzanego i objecia gwarancjami procesowymi takze oséb, wobec ktérych dziatania
organdow Scigania podejmowane sa przed formalnym wszczeciem postepowania
przygotowawczego.

Podsumowujac, artykut dowodzi, ze petne uznanie prawa do obrony na najwczesniejszym
etapie postepowania karnego wymaga zaréwno systemowego uporzadkowania definicji
osoby podejrzanej, jak i realnego zastosowania przystugujacych jej gwarancji w praktyce.
Prawo to, zakorzenione w aksjologii demokratycznego panstwa prawa, nie moze

byc postrzegane wytacznie jako element techniczny, lecz jako wyraz rzeczywistego
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poszanowania praw cztowieka. W konsekwencji dalszy rozwdj tej instytucji - oparty
na historycznych doswiadczeniach i wspoétczesnych standardach - jawi sie jako nieodzowny
krok w strone bardziej sprawiedliwego i transparentnego modelu procesu karnego.

SUMMARY

The Right to Defense at the Threshold of Criminal Proceedings.
Considerations on the Status of a Suspect in Polish Criminal Procedural Law -
A Historical Perspective from 1928

The article addresses the issue of the right to defense of a suspect in Polish criminal
proceedings, focusing on its genesis, axiological foundations and historical normative
evolution. The sources of national law were analyzed, including the Constitution of the
Republic of Poland and the Code of Criminal Procedure. Particular attention was paid to the
moment from which a suspect should exercise the constitutionally and conventionally
guaranteed right to defense, and the resulting consequences for their procedural status.

The study used the dogmatic-legal and historical-legal method, which allows for showing
the changes that have taken place in the understanding of the institution of the right

to defense from the interwar period to the present day. Against this background, it was
shown that for decades the status of a suspect in Polish criminal proceedings was
marginalized, and the lack of a clear definition resulted in limited access to a defense
attorney and other procedural guarantees.

Only the changes initiated by the entry into force of the Code of Criminal Procedure

of 1997 allowed for the commencement of in-depth reflection on the need to protect

a person who is suspected but has not yet been formally charged. It was pointed out that
limiting the right to defense only to the moment of formally pressing charges remains
insufficient from the point of view of effective protection of the individual. The case

law of the European Court of Human Rights and national courts clearly emphasizes

the need to ensure access to a defense lawyer already at the stage of initial actions of law
enforcement authorities. In light of the conducted analysis, it was concluded that the key
problem is not so much the content of the provisions themselves, but their subjective
and temporal scope. The determination of the status of a suspect gains additional
significance in the context of defense secrecy - which only protects the relationship
between the defense lawyer and the person having the right to defense - as opposed

to the relationship covered only by professional secrecy, which may be waived in certain
situations.
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The direction of the proposed legislative changes prepared by the Criminal Law
Codification Commission was assessed positively. They aim to extend the definition

of a suspect and extend procedural guarantees also to persons against whom the actions
of law enforcement agencies are taken before the formal initiation of preparatory
proceedings. To sum up, the article argues that full recognition of the right to defense

at the earliest stage of criminal proceedings requires both a systemic arrangement of the
definition of a suspect and the real application of the guarantees to which he is entitled
in practice. This right, rooted in the axiology of a democratic state of law, cannot

be perceived solely as a technical element, but as an expression of real respect for human
rights. Consequently, further development of this institution - based on historical
experience and contemporary standards - appears as an indispensable step towards

a more just and transparent model of criminal proceedings.
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