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Przepisana tozsamo$¢. Determinizm tekstu
w dramacie Rosencrantz i Guildenstern nie Zyjg’

Moéwisz, ze wyglada to tak: ludzie maja mozliwo$¢ wygadania sie, a na koniec
zjawia si¢ posiadacz glosu podsumowujacego [...] glos prowadzacy rozstrzyga
0 wszystkim.

- Leopold Buczkowski!

Jeden z nieprzychylnych krytykéw okreslit sztuke Rosencrantz i Guilden-
stern nie Zyjg Toma Stopparda mianem , pasozyta teatralnego, zywigcego sie
tkankg innych dramatéw, nie tylko Hamleta, ale réwniez tych autorstwa Sa-
muela Becketta, czy tez Luigiego Pirandello”2. Mozna z tym skadinad nie-
zbyt przemyslanym komentarzem polemizowac, wskazujac, ze chodzi tu ra-
czej o dialog miedzytekstowy, wzglednie o dialog metatekstowy. Mozna tez
odeprze¢ te krytyke, zwracajagc uwage na ogélne wtasciwosci wspoétczesnej
literatury, czy raczej powszechnoé¢ rozpoznan zwigzkéw intertekstualnych
w tekstach, kreujaca intelektualny popyt na podobne projekty, idac za sto-
wami Pierwszego Aktora z dramatu Stopparda: ,Szkoda, Ze nie spotkalismy

* Tekst powstat przy wspéifinansowaniu z grantu fundacji The Robert Anderson Research
Charitable Trust, realizowanego na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego.

1 L. Buczkowski, Z. Trziszka, Zywe dialogi, Bydgoszcz 1989, s. 161.

2 R. Brustein, Something Disturbingly Voguish and Available, w: Tom Stoppard: Rosencrantz and
Guildenstern are Dead, Jumpers, Travesties, red. T. Bareham, London 1990, s. 93. Tlumaczenie
wlasne. Przedruk tekstu Brusteina z magazynu ,The Third Theater” (1969). Co ciekawe, autor
trafnie dostrzegl doswiadczenie pustki wylaniajace sie ze spektaklu, ale mylnie przypisal je
brakowi umiejetnosci autora, niemal bezkrytycznie poréwnujac tres¢ dramatu do Czekajgc
na Godota.
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sie w lepszych czasach... byliSmy wtedy purystami”?. W tym eseju jednak
chcialbym, nieco przewrotnie, wyprowadzi¢ analiz¢ od przyznania racji owej
krytycznej opinii, cho¢ zapewne nie z powodéw, ktére jej autor miat na mysli.
Chce tu rzeczywiscie odczyta¢ dramat Stopparda jako , pasozytniczy” i uwa-
zam, ze takie rozpoznanie moze prowadzi¢ do zaskakujgcych wnioskéw.
Najpierw jednak czytelnikowi nalezy sie kilka sléw ogélnego wyja-
$nienia dotyczacego tekstu sztuki. Faktycznie najpopularniejsze interpretacje
funkcjonujace w dyskursie odnosza si¢ do dziet wprost lub posrednio ewoko-
wanych przez Stopparda, ale rozpietos¢ zagadnieni jest tu niezwykle szeroka.
Rosencrantz i Guildenstern nie zyjg ma okre$long i wyrobiong pozycje wobec
teatru absurdu, wobec zagadniert zwigzanych z kryzysem wartosci absolut-
nych, rewolucjg postmodernistyczng, poststrukturalizmem, a rozmaite inter-
pretacje koncentrujg si¢ na roli gry czy tez ironii w tekscie*. Na marginesie
warto tu zaznaczy¢ olbrzymi potencjat krytyczny jaki posiada sztuka Stop-
parda, w moim przekonaniu, w duzej mierze nadal nie wyzyskany. Pomijam
tu przy tym catkowicie studia teatrologiczne czy oczywiste eksploracje inter-
tekstualne, tekst funkcjonuje przeciez jako kolaz — wytwarzajacy swoje zna-
czenie w kontakcie z Hamletem, jak i reinterpretujacy tym samym sztuke Szek-
spira — ale dynamika tej relacji rzadko bywa przedmiotem analiz®. Podobnie
jest z obecng w utworze metafora thetrum mundi, a przeciez sa to w zasadzie
pierwsze narzucajgce sie powigzania badawcze w kontakcie z tekstem.

3 T. Stoppard, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, London 1967, s. 21, [ttum. — W.M.].
Wszystkie cytaty z tekstu w jezyku polskim, jesli nie zostaly oznaczone jako ttlumaczenia wta-
sne, pochodza z jedynego polskiego przekltadu dramatu, autorstwa Gustawa Gottesmana, por.
powyzszy fragment: ,,Gdybysmy sie spotkali sie¢ w innych czasach... Wtedy bylismy purystami”
[T. Stoppard, Rosencrantz i Guildenstern nie zyjg, przel. G. Gottesman, , Dialog” 1969, nr 2, s. 38].
Nalezy odnotowaé pewng niedcistos¢ w zapisie imienia Rosencrantza. W tytule i wyszczegdl-
nieniu postaci ttumaczonego utworu pozostaje ono pisane ,Rosencrantz”, ale w tekscie po-
bocznym zapisywane jest ,Rosenkrantz”. Tym niemniej, w tytule konsekwentnie powtarzana
jest pisownia z ,,c” i takg zostawiam tutaj.

* Por. J. Benett, Philosophy and Mr. Stoppard, ,Philosophy” 1975, Vol. 50, No. 191, s. 5-18;
R. Egan, A Thin Beam of Light: The Purpose of Playing in “Rosencrantz and Guildenstern Are Dead”,
,Theatre Journal” 1979, nr 31/1, s. 59-69; P. Delaney, Tom Stoppard: the moral vision of the major
plays, London 1990; P. Delaney, E.S. Guralnick, Structure and Anarchy in Tom Stoppard, ,PMLA”
1991, Vol. 106, No. 5, s. 1170-1172. Por. tez ciekawe studium o podmiotowosci bohateréw,
M. Bltaszkowska, Czy Rosenkrantz i Guildenstern naprawde (nie) zyjg? Koszmar rozmytej podmio-
towosci w sztuce Toma Stopparda ,Rosencrantz i Guildenstern nie Zyjg” oraz jej filmowej adaptacji,
+MASKA” 2016, nr 30, s. 123-132, cho¢ autorka dochodzi do odmiennych od prezentowanych
w moim eseju wnioskéw: ,Stoppard uczyni z Rosenkrantza i Guildensterna pelnoprawnych
i pelnowymiarowych bohateré6w przemawiajacych wlasnym, wolnym glosem” [tamze, s. 123].

5 W kontekscie dramatu terminem brikolaz postuzyl si¢ Michael Vanden Heuvel, ale jedynie
sygnalizowat istnienie takiej struktury (pod ktérg nalezy chyba rozumie¢ kolaz literacki), por.
M. Vanden Huevel, “Is postmodernism?” Stoppard among/against postmoderns, w: The Cambridge
companion to Tom Stoppard, red. K.E. Kelly, Cambridge 2001, s. 221.



Przepisana tozsamo$¢. Determinizm tekstu w dramacie Rosencrantz i Guildenstern nie zyjg 247

Pomimo wielu mozliwych $ciezek, w tym eseju zdecydowatem sie wy-
bra¢ tylko jedng, ktéra, o ile mi wiadomo, nie byta dotad poruszana w dys-
kursie. Nie rozwinieto dotad tropu, bedacego by¢ moze gtéwng osig calego
dramatu - zasady funkcjonowania bohateréw w ramach $wiata sztuki. Ana-
lizy wewnetrznej tekstu, sposobu w jaki Stoppard powotuje do zycia Rosen-
crantza i Guildensterna, re-konstruujac ich na bazie Hamleta, tworzac peino-
prawne, dzialajace postacie ludzkie, a zarazem uwigzione w tekscie, ktory jest
jedynym wyznacznikiem ich tozsamosci, jedynym kontekstem, do ktérego
odnosi¢ moga swoje istnienie. Czytelnik moze oponowa¢, podobne analizy
juz sie pojawialy®, ale dyskurs dotad zestawial Rosencrantza i Guildensterna
z Hamletem poprzez konotacje z jego trescig. Wedtug mnie dramatu Stopparda
nie mozna analizowac bez umieszczenia go w kontekscie utworu, ktéry ewo-
kuje, ale nie poprzez tresci, idee prezentowane u Szekspira, lecz poprzez
sam tekst. Sztuka , pasozytuje” na tekécie Hamleta, wszelkie idee, cata tres¢
jest wtérna wobec tej ontologicznej zaleznosci. Te faktycznos$¢, niemal me-
chaniczng, zdeterminowanie treéci sztuki wspoélczesnej tekstem Szekspira,
biore za punkt wyjscia i z niej wyprowadzam dalsze wnioski. Wydaje mi
sie to pokrewne z tym, w jaki sposéb sam Tom Stoppard rozumial proces
ksztaltowania tresci dramatu:

Thus the general mistake which makes most literary criticism stilted and tauto-
logical — the mistake which holds literature to be the end product of the ideas
it contains, when in truth the ideas are the end product of the literature — is
aggravated in the case of drama criticism which ignores all kinds of purely
technical considerations”’.

Analiza bedzie zatem ksztaltowac sie wlasnie poprzez konfrontacje tek-
stu z zaproponowanym modelem. Determinizm Hamletem bedzie postrze-
gany jako rzeczywisto$¢, w ktérg dramat Stopparda musi sie ,wpasowac”.
Celem tego zabiegu, oprécz interpretacji samego dzieta, jest swoista ekspli-
kacja, poprzez przygotowang w ten sposéb analogie, czolowego (w mojej
opinii) problemu teorii intertekstualnosci.

Charakteryzujgc studia nad filozofig interpretacji, Umberto Eco stwier-
dzit, ze calg jej historie mozna sprowadzi¢ do sporu dwoch przeciwnych

6 Por. W.E. Gruber, “Wheels within wheels, etcetera”: Artistic Design in Rosencrantz and
Guildenstern Are Dead, ,,Comparative Drama” (1981-82), Vol. 15, No. 4, s. 291-310; ].L. Leven-
son, Stoppard’s Shakespeare: textual re-visions, w: The Cambridge companion to Tom Stoppard, red.
K.E. Kelly, s. 156-162.

7 T. Stoppard, Doers and Thinkers: Playwrights and Professors, ,Times Literary Suplement”,
13.10.1972, s. 1219, przedruk za: Tom Stoppard: Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Jumpers,
Travesties, red. T. Bareham, s. 32.
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szkol: wedtug jednej tekst ma jedno, obiektywne i esencjalistyczne znacze-
nie, ktére nalezy odkry¢ w procesie interpretacji, druga zas twierdzi, ze tekst
mozna odczyta¢ na nieskoriczong liczbe sposobéw?. Kontynuacje tego kon-
fliktu odnajdujemy w teorii intertekstualnosci, od poczatku pojawienia sie
samej koncepcji. Byla ona zresztg przeciez pierwotnie pomys$lana jako pod-
budowa szerokiej teorii interpretacji, stad tez reakcja na ,swobode” odczytan
wytworzyta wkrétce postulat o konkretyzowaniu i kategoryzowaniu rela-
q¢ji intertekstualnych (spér trwa i wspoélczesnie)®. Warto przywotaé tu chyba
najpopularniejszg prezentacje szerokiej perspektywy intertekstualnosci (jako
ontologii tekstu), pochodzaca z S/Z. Roland Barthes ujmuje tekst jako frag-
ment tkanki gtoséw, kodéw, odsylajacych do tego co juz bylo napisane
— Ksiegi. Tekst mozna poréwnaé do rozgwiezdzonego nieba, gladkiego i po-
zbawionego punktéw odniesienia. Tak jak augur wydziela z nieba ptasz-
czyzny nadajac im znaczenia, tak komentator wykredla w tekscie strefy
lektury®. Jak zauwazyl Eco!, Barthes zbliza tu intertekstualno$¢ do nie-
skoriczonej semiozy, poprzedzajacej i umozliwiajacej wszelki tekst. Te bar-
dzo poetyckie metafory budujg zaskakujgco spdjna koncepcje tekstu jako
zbioru nieskoriczonej ilosci relacji intertekstualnych, z ktérych powstaje do-
piero wtdrne znaczenie.

Poglad ten szybko zostat skrytykowany jako niepraktyczny w badaniach
literackich, i to przez bardzo odlegtych badawczo akademikéw, by wymienic¢
choc¢by Jonathana Cullera czy Henryka Markiewicza'?. Samg zasade szerokiej

8 Por. U. Eco, Unlimited Semeiosis and Drift: Pragmaticism vs. “Pragmatism”, w: Peirce and Con-
temporary Thought, red. K.L. Kenter, New York 1995, s. 205. Musze zaznaczy¢, ze koncepcja
jednego, esencjalistycznego znaczenia tekstu dopuszcza jego wieloznaczno$é, w tym sensie,
ze moze on posiada¢ rézne znaczenie, ktére sg czescia jego esencji, a nie dowolne znaczenia.
Kryteria selekcjonujace znaczenia stanowia wlasnie owq esencje tekstu.

9 Tak wlaénie pomyslala intertekstualnos¢ Julia Kristeva, por. J. Kristeva, Problemy struktu-
rowania tekstu, przel. W. Krzemieri, ,Pamietnik Literacki” 1972, nr 4, s. 233-250; taz, Stowo,
dialog i powies¢, przel. W. Grajewski, w: Bachtin: dialog — jezyk — literatura, red. E. Czaplejewicz,
E. Kasperski, Warszawa 1983, s. 394-418. Literatura przedmiotowa jest niezwykle bogata, stad
przedstawiam pojedyncze przyklady. We wspolczesnym dyskursie szerokie definiowanie zja-
wiska, por. R. Nycz, Intertekstualnosc i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, ,Pamietnik Literacki”
1990, nr 2, s. 95-116. Za$ krytyke tego projektu przedstawil cho¢by Antoine Compagnon, por.
A. Compagnon, Literature, Theory, and Common Sense, transl. C. Cosman, Princeton-Oksford
2004, s. 78-82.

10 R. Barthes, S/Z, przet. M.P. Markowski, M. Golebiewska, Warszawa 1999, s. 44-57 (szcze-
g6lnie VII i XII).

11 U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, Bloomington 1984, s. 187, por. tez: R. Nycz,
Intertekstualnosc i jej zakresy, s. 115.

12 Por. H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego, Krakow 1996, s. 215-238; J. Culler, The
Pursuit of Signs. Semiotics, literature, deconstruction, London-New York 2001, s. 110-131.



Przepisana tozsamo$¢. Determinizm tekstu w dramacie Rosencrantz i Guildenstern nie zyjg 249

intertekstualnosci, fakt, Zze tekst nalezy odczytywac jako sytuujacy sie wobec
innych tekstéw, Michat Glowinski wprost okreslit jako trywialng®®. Dla Cul-
lera to podstawa wszelkiej interpretacji, od ktérej nie da si¢ uciec, ale ktérag
trudno skonkretyzowaé. Badania muszg obejmowac kategorie jasne i, o ile to
mozliwe, obiektywne, intertekstualnos¢ jest tu tylko pewnym zbiorem relacji
miedzy tekstami'.

Oba te stanowiska chciatbym odnie$¢ tu do problematyki determi-
nizmu relacji intertekstualnej, ktéry jest w tych modelach pozostawiony
na uboczu. Najpierw jednak wyjaénie, co rozumiem przez to sformuto-
wanie. Jest to naturalna konsekwencja postulatu intertekstualnosci, czyli:
tekst jest rozumiany tylko i wylacznie poprzez i w odniesieniu do innych
tekstow. Zatem tekst (jego znaczenie) jest zawsze zdeterminowany inny-
mi tekstami — stwierdzenie trywialne, ale jak zobaczymy, czesto pozostawiane
bez komentarza w teorii literatury®. ,Szeroki” model intertekstualnosci
ktadzie nacisk na swobode i wolno$¢ w mnogosci interpretacji, z kolei
przedstawiciele szkoly ,waskiej” intertekstualnosci okreélaja ,szeroka” re-
lacje jako trywialng, pozbawiong wagi badawczej, badz tez w ogoéle po-
strzegaja ja jako postulat okreslonej filozofii'®, co ttumaczy, dlaczego nie
odnosza sie do tego problemu. Jednak nawet gdy deterministyczna natura
intertekstualnosci jest dostrzegana, fakt ten moze nie pociagga¢ za sobg zad-
nych konsekwencji. Tak wlasnie, trafnie skadinad, modeluje te relacje Vin-
cent B. Leitch wskazujac, ze teoria intertekstualnosci podwazyla kontekst,
dekonstruujac go. Intertekstualnosé wykazuje arbitralnoé¢ i uwiklanie wszel-
kiej kontekstualizacji w okreslone struktury wladzy, w ten sposéb oferu-
jac ,wyzwalajacy determinizm”"”. Jedyng wlasciwoscig determinizmu jest tu
mozliwo$¢ wyprowadzania pozornie obiektywnych interpretacji z wcze$niej-
szych struktur i zarazem negacja tejze obiektywnosci. O ile jednak przed-
stawianie pogladéw konkurencyjnych doktryn jako produktéw determini-

13 M. Glowinski, O intertekstualnosci, ,Pamietnik Literacki” 1986, nr 4, s. 75.

14 Por. H. Markiewicz, Wymiary dziela literackiego, s. 219-227; J. Culler, The Pursuit of Signs,
s. 130-131.

15 Trudno mi wyjasni¢, dlaczego. Prawdopodobnie kwestia ta nie ma az tak wielkiego
wplywu na poszczegélne teorie, gdy juz zostaje ustalona — ,wyrok zapadl” i nie mozna go
zmienié. Czesto twierdzenia zbyt ogélne stajg sie bezuzyteczne praktycznie, ze wzgledu na
swojg skale — optujacy za trywialnoscig czesto majg racje (np. szachy sa deterministyczne
i znana jest dolna granica liczby mozliwych partii: tzw. liczba Shannona: 10", wieksza niz
liczba atoméw we wszech$wiecie i wykluczajaca jakikolwiek praktyczny wymiar determini-
zmu w szachach). Z drugiej strony kwantyfikator uniwersalny definigji intertekstualnosci zdaje
si¢ nie by¢ w pelni dostrzegany. S to jednak tylko moje spekulacje.

16 H. Markiewicz, Wymiary dziela literackiego, s. 220.

17 V.B. Leitch, Deconstructive Criticism. An Advanced Introduction, New York 1983, s. 162.
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stycznej relacji wydaje sie kuszace, o tyle wizja determinizmu twérczo-
Sci literackiej budzi raczej przeciwne uczucia. Wydaje mi si¢, Zze postulat
Leitcha pomija lub przemilcza konsekwencje samego determinizmu, ktéry
jest, w moim przekonaniu, problemem fundamentalnym dla zagadnienia
intertekstualnosci i bede staral sie do tego przekona¢ czytelnika, budujac
metafore w oparciu o dramat Stopparda. Chcialbym, Zzeby czytelnik prze-
Sledzit determinizm relacji intertekstualnej w sztuce, zaréwno w katego-
riach analizy poetyki, jak i poprzez metafore: deterministycznego $wiata
przedstawionego utworu. Sens tego przedsiewziecia zostanie przediozony
w podsumowaniu.

Przedstawionej tu propozycji nie nalezy poczytywaé za krytyke ktore-
gokolwiek stanowiska, a raczej wyjasnienia paradoksu determinizmu, bo-
wiem to wlaénie on odpowiada za niedostrzeganie tego zagadnienia. System
moze by¢ deterministyczny, nawet jedli od wewnatrz sprawia indetermini-
styczne wrazenie, a relacje czysto predeterminowane moga generowac wra-
zenie ,, wolnej woli” 8. Stosunek do systemu jest kwestig percepcji. By zilu-
strowa¢ ten problem Pierre-Simon de Laplace zaproponowat figure demona:
istoty, ktéra posiada wiedze o potozeniu i sitach dziatajagcych na wszyst-
kie czastki we wszech$wiecie i dzieki temu mogacq obliczy¢ ich przyszie
i przeszle stosunki?. Jesli system jest deterministyczny, demon posiada jego
wszystkie dane, moze z nich wyprowadzi¢ wszystkie mozliwe wnioski. Jesli
da sie¢ pomysle¢ takg figure demona — system bedzie deterministyczny, nawet
jesli demon bedzie tylko niedoscigniong abstrakcja. Sadze, ze Swiat dramatu
Rosencrantz i Guildenstern nie zyjg zbliza nas do perspektywy demona La-
place’a o wiele bardziej niz do spojrzenia laika.

Powodem przytoczenia metafory demona Laplace’a nie jest tylko roz-
strzygniecie determinizmu/indeterminizmu systemu intertekstualnosci. Po-

18 Mozliwoscig polaczenia wolnej woli z determinizmem zajmuje sie kompatybilizm, szcze-
gbélowe omoéwienie tego pradu znajdzie czytelnik choéby w Encyklopedii Stanforda, por.
M. McKenna, D.J. Coates, Compatibilism, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2024
Edition), red. E.N. Zalta, U. Nodelman, 2024, https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/
entries/compatibilism/ [dostep 08.01.2024]; por. tez: D. Dennett, Freedom Evolves, London 2003.
Oczywiscie, jak w przypadku wiekszosci wielkich pytan filozofii, kwestia jest daleka od rozwig-
zania. Daniel Dennett proponuje, Ze jednostka nie jest w stanie wlasciwie okresli¢ warunkéw
alternatywnego zachowania, tj. wydaje jej sie, ze w tej samej sytuacji postepuje réznie, poniewaz
nie jest w stanie opisa¢ pelnej ztozonosci tych sytuacji, ktérej potrzeba, by stwierdzié, ze nie sg
tozsame. Dysponujemy jedynie aproksymacjg warunkéw (nawet utamkiem danych), stad dzia-
tania ,wydajg” si¢ wolne. Oznacza to, ze jednostka w deterministycznym $wiecie moze mie¢
epistemologiczne pojecie wolnej woli, iluzoryczne, ale realne w Swiecie jej wlasnego poznania.

19 Por. K.R. Popper, The Open Universe: An Argument for Indeterminism, London-New York
1982, s. 29-30.
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stulowalbym samo przyjecie sposobu rozumowania demona, ktére opiera sie
na relacji uchwytnej empirycznie (co paradoksalnie czynily studia literaturo-
znawcze przez setki lat). Spéjrzmy na to w ten sposob: jedli poststruktu-
ralista mowi, ze $wiat jest tekstem, to zwykle ma na mysli pierwotnosc¢
(badz prymarnos¢) rzeczywistosci jezykowej w ludzkim poznaniu, gdy przyj-
miemy jednak perspektywe deterministyczng-demona, zrozumiemy to cat-
kiem dostownie: rzeczywisto$¢ tekstualna jest zbudowana z okreslonego,
empirycznego korpusu tekstéw, poprzez ktére zdeterminowane jest jej po-
znanie. Gdy przymierzymy ten konserwatywny postulat literackich badan
do obecnie rozumianej relacji intertekstualnej, otrzymamy deterministyczne
piekto, w ktérym odkrycie powiazania tekstowego nie jest decyzja wolnej
woli autora, ale jedynie permutacjg systemu. Systemu literatury, jako sys-
temu intertekstualno$ci, ktéry rozumiany jako nieokreslony zestaw poten-
gjalnych regut albo metaforycznie jako miriady gwiazd-tekstow, nie wyda-
wal si¢ by¢ wiezieniem. Nie jest nim, poniewaz nie mamy mocy obliczeniowej
demona, im bardziej jednak nasza perspektywa sie poszerza, tym jesteSmy
coraz mniej wolni — skrajnym przyktadem tejze sytuacji bedzie wtasnie Rosen-
crantz i Guildenstern nie Zyjg.

Koncept napedzajacy dramat Stopparda wydaje si¢ bardzo prosty, napi-
sa¢ ,sztuke na innej sztuce”, pozyczy¢ znane postacie literackie i dopisa¢ im
nowe kwestie — contaminatio, tak popularne cho¢by w literaturze starozytnej.
Rosencrantz i Guildenstern (bede okreslat ich skrétowo jako Rosa i Guila, po-
dobnie jak sg nazywani w oryginalnym tekscie dramatu), epizodyczne posta-
cie z Hamleta, ledwie naszkicowane, u Szekspira stuzace w zasadzie jedynie
do napedzania akgji i prowokowania dialogéw, Swietnie nadaja si¢ do tej roli.
Wyjasniajac krétko fabule: sztuka prezentuje Hamleta z punktu widzenia tych
dwéch bohateréw, zostajg oni uwiklani w akcje, w ktérej gtéwnie statystuja,
czas pomiedzy wypelniajg ich rozmaite dysputy, a na koricu umierajg. Jest to
de facto napisanie sztuki w poetyce teatru absurdu na tekscie Hamleta. To ttu-
maczy, dlaczego krytycy chetnie zwracajag uwage na podobieristwa miedzy
tekstem Stopparda a Czekajgc na Godota, w obu dramatach mamy pare boha-
terow-btaznéw, , wrzuconych” w sztuke, wt6czacych sie wlasciwie bez celu.
Podobienstwa miedzy Estragonem a Rosencrantzem i Vladimirem a Guiden-

20 Por. Tom Stoppard, red. H. Bloom, New Heaven 1986, s. 1-3; K. Meyer, “It Is Written”:
Tom Stoppard and the Drama of the Intertext, ,Comparative Drama” 1989, Vol. 23, No. 2, s. 106;
obydwoje uzywaja terminu contaminatio; por. J. Kokot, Rosenkrantz i Guildenstern w jezykowej
nierzeczywistosci, ,Tekstualia” 2012, nr 1(28), s. 79-80, autorka opisuje niejednoznaczng gre,
ktorg Stoppard prowadzi z Szekspirem i fakt, ze ich dwie sztuki nie zazebiajg sie ze soba,
egzystujg obok w réwnolegltych ptaszczyznach.
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sternem s3 znaczace?'. Ros, tak jak Estragon, reprezentuje bardziej cielesng
strone osobowosci, zas Guil, podobnie jak Vladimir, duchowg?. W szekspi-
rowskim pierwowzorze wydajg sie identyczni i przydanie im osobowosci
przez Stopparda bywa odczytywane jako strategia sceniczna, majgca stero-
wacé uwagg widowni?. Te wyjaénienia skupiaja sie oczywiScie na zwigzkach
tresci i topiki dziet, pomijaja realizacje gléwnych zatozen filozofii teatru ab-
surdu, a sg one dla sztuki kluczowe.

Robert Egan byt tym, ktéry najpelniej opisat réznice dzielagce dramat
Stopparda od sztuki Becketta, a s3 one znaczace — ontologiczne ramy tych
dwoch dziet sg zupelnie inne. Przede wszystkim §wiat Rosencrantza i Guilden-
sterna nie jest Swiatem chaosu, jest §wiatem Scistego porzadku, ktérego za-
sady i prawa wyznacza tres¢ samego Hamleta?. Warto tu dodag, ze o ile teatr
absurdu ma prezentowaé rzeczywistos¢ wyzwolong z absolutu, a zarazem
pozbawiong celowodci, to u Stopparda jest ona catkowicie zdeterminowana
tekstem. Co wiecej, obaj bohaterowie wydajq sie¢ wrzuceni w te rzeczywistos¢
jakby z zewnatrz, ale w toku sztuki ujawniajg sie jako bedacy jej integralna
czescig, poniewaz nie istnieja poza dramatem. Istniejg tylko o tyle, o ile sg
w stanie okresli¢ swojg tozsamosé wzgledem tekstu Hamleta:

GUIL: (podenerwowany tq gadaning) Pamietasz pierwszg rzecz, ktéra sie dzisiaj
zdarzyla?

ROS: (szybko) Chyba to, ze si¢ obudzilem. (nagle sobie przypominajac) Aha —
juz wiem - ten typ, jaki§ cudzoziemiec, ktéry nas obudzit.

GUIL: To byl postaniec (uspokaja sig, siada).

ROS: Wtasnie. Niebo jasniato przed $witem, ten czlowiek stat w siodle, tomotat
w okiennice, krzyczat... — Co to za hatas?! Zmykaj stad! — Ale potem zawotat nas
po imieniu. Pamietasz — ten cztowiek nas obudzit.

GUIL: Tak.

ROS: Wezwano nas.

GUIL: Tak.

ROS: Dlatego tu jesteSmy. (niepewnie rozglgda si¢ wokét, potem tonem wyjasnienia)
W podrézy.

GUIL: Tak.

[...]

2L Por. V. Cahn, Beyond Absurdity. The Plays of Tom Stoppard, Rutherford 1979; H. Zeifman, Tom-
foolery: Stoppard’s Theatrical Puns, ,The Yearbook of English Studies” 1979, Vol. 9, s. 204-220;
J. L. Levenson, Stoppard’s Shakespeare: textual re-visions, s. 154-170; J.E. Duncan, Stoppard and Bec-
kett, w: Tom Stoppard: Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Jumpers, Travesties, red. T. Bareham,
s. 76-84.

22 7. Kokot, Rosenkrantz i Guildenstern, s. 81, nazywa nawet Rosa ,prostaczkiem”.

2 Por. H. Keyssar-Franke, The Strategy of “Rosencrantz and Guildenstern Are Dead”, ,,Educational
Theatre Journal” 1975, Vol. 27, No. 1, s. 88-89.

24 R. Egan, A Thin Beam of Light, s. 59-69.
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GUIL: Praktycznie rzecz biorac zaczynamy od poczatku... Budzimy sie... Czlo-
wiek, ktéry stoi w siodle, ktéry tomocze w okiennice, wola nas po imieniu...
Wiadomo$é, wezwanie... Ustanawiamy nowy rekord w grze w orla i reszke.
Nie po to zostaliémy... wybrani... aby nas porzucono... abydmy rzuceni na los
sami odnalezli droge... Mamy prawo oczekiwa¢ jaki$ wskazéwek... Tak mi sie
wydaje?.

Z jednej strony wida¢ tu pewne podobienistwa z Beckettem — brak okre-
Slonej tozsamosci bohateréw rzuconych w $wiat (cho¢ Vladimir i Estragon
majg szczatkowq biografie i wspomnienia), z drugiej wyjasnienie tego feno-
menu jest zupelnie inne, Ros i Guil nie maja przesztosci w Hamlecie, dopdki
nie zostang okreéleni jako przyjaciele ksiecia z dziecifistwa, kto$ z zewnatrz,
ze $wiata sztuki, musi nada¢ im nazwe, ulokowac ich w rzeczywistosci tek-
stu-§wiata. Ekwiwalent Godota — postaniec — przybyt? (to po pierwsze) jeszcze
przed poczatkiem akgji (to po drugie), by sztuka stala si¢ w ogéle mozliwa?.
Ros i Guil nie bedgq wiec skazani na tutanie si¢ po Swiecie scenicznym i po-
wtarzanie tych samych czynnosci, beda podazac za z géry wyznaczong akgja,
w ktorg zostali wplatani. O ile u Becketta postacie sg uwiklane w mecha-
niczne rytualy i struktury spoteczne bytujac w indeterministycznym $wiecie,
o tyle u Stopparda Ros i Guil zdajg sie zupelnie wolni, pozostajac czescig
czysto deterministycznej rzeczywistosci.

Warto w tym miejscu opisa¢ relacje miedzy dramatem a wspomnianymi
wczesniej tekstami Pirandella, w tym wypadku bedzie to Szesé¢ postaci w po-
szukiwaniu autora?. Sztuka ta opowiada o postaciach, dla ktérych autor nie
napisal dramatu — ten pisze si¢ na scenie. Oba dzieta 1gczy zatem metafora
theatrum mundi®, ktéra réwniez stanowi 0§ dramatu Stopparda (ponizszy
fragment przytaczam w oryginale, poniewaz zawiera wiele gier stownych,
ktore sg nieprzettumaczalne na polski):

GUIL: Well... aren’t you going to change into your costume?
PLAYER: I never change out of it, sir.
GUIL: Always in character.

% T. Stoppard, Rosencrantz i Guildenstern, s. 35.

2% Por. R. Egan, A Thin Beam of Light, s. 59-60; L. P. Gabbard, The Stoppard Plays, New York
1982, s. 33-35.

27 L. Pirandello, Szeé¢ postaci w poszukiwaniu autora, w: tegoz, Wybér dramatow, ttum. Z. Jachi-
mecka, Wroctaw 1978.

28 O metaforze theatrum mundi por.: R. Bernheimer, Teatrum Mundi, ,The Art Bulletin” 1956,
Vol. 38, No. 4, s. 225-247; H.D. Pearce, A Phenomenological Approach to the Theatrum Mundi
Metaphor, ,PMLA” 1980, Vol. 95, No. 1, s. 42-57; K. Mroczkowska-Brand, Overt theatricality and
the theatrum mundi metaphor in Spanish and English drama 1570-1640, Krakéw 1993.
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PLAYER: That’s it.

Pause.

GUIL: Aren’t you going to — come on?

PLAYER: I am on.

GUIL: But if you are on, you can’t come on. Can you?

PLAYER: I start on.

GUIL: But it hasn’t started. Go on. We'll look out for you.

PLAYER: I'll give you a wave.

(He doesn’t move. His immobility is now pointed, and getting awkward. Pause. ROS
walks up to him till they are face to face.)?

Oczywiécie, w $wiecie, ktory jest wyznaczany sztuka teatralng, to wta-
$nie brak gry jest gra. Gra wynika z samego bycia w $§wiecie, rozdzielanie tych
jakosci zaprzecza samej metaforze. Gdy cata rzeczywistos¢ jest teatrem, gra
znika. Szes¢ postaci w poszukiwaniu autora ewokuje tu nieco inne odniesienia
u widza, ktéry sklania sie raczej ku ogolnej refleksji o teatrze i sztuke odnosi
do pewnych archetypéw (archetekstow) twérczosci dramatycznej. Sztuka ko-
rzysta z juz ukonstytuowanych tresci ogélnych, postaci s typami, podobnie
jak w Wielkim Teatrze Swiata Calderona®, dlatego widz nie ma problemu
z punktem odniesienia — jest nim ,teatr w ogéle”. U Stopparda ttem, ma-
tryca i ramami jest jeden tekst, tekst Hamleta, wybrany, bo jak to okreslit sam
autor, kazdy go zna®. Niemniej jest to tekst jednostkowy, wyjatkowy, gdzie
znajomos$¢ kontekstu wigze si¢ ze znajomoscig samej sztuki, jej akcji, tresci,
a nie okreslonych schematéw. Mozna by rzec, ze Pirandello zajmuje si¢ langue
dramatu scenicznego, a Stoppard parole.

Krytyka zazwyczaj wyréznia dwa rodzaje teatru absurdu®: ,pelny”,
ktoéry reprezentujg chocby Genet, Gombrowicz, Ionesco, Pinter i Beckett i jego
egzystencjalng odmiane, na przyklad sztuki Sartre’a. Victor Cahn® nazywa
tych drugich przedstawicielami ,teatru oporu”, filozoficznie stojg oni na tym
samym stanowisku kryzysu metafizyki, ale od witasciwego teatru absurdu
oddziela ich konserwatywne operowanie srodkami teatralnymi: dekoracjami,
sceng, fabulg czy postaciami. Wtasciwy teatr absurdu opowiada o absurdal-

¥ T. Stoppard, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, s. 25-26.

30 P. Calderén de la Barca, Wielki teatr swiata, przet. L. Bialy, Biatystok 1989.

31 Por. G. Gordon, Interview with Tom Stoppard, w: Tom Stoppard: Rosencrantz and Guildenstern
are Dead, Jumpers, Travesties, red. T. Bareham, s. 64-65: ,Hamlet I suppose is the most famous
play in any language, it is a part of a sort of common mythology”.

32 Por. V. Cahn, Beyond Absurdity, s. 17-23; por. tez: C.W.E. Bigsby, Tom Stoppard, London 1976,
s. 15-19.

33 V. Cahn, Beyond Absurdity, s. 17-23. O teatrze absurdu w Polsce por. A. Krajewska, Dramat
i teatr absurdu w Polsce, Poznan 1996.
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nym $wiecie w absurdalny sposéb, przewarto$ciowujac forme teatralng na
réwni z trescig. I znéw ,pasozytnictwo” tekstualne sprawia, ze Stoppard sy-
tuuje sie niejako pomiedzy i ponad tym podzialem. Forma teatralna wyzna-
cza tu bowiem treé¢, cho¢ technicznie mozliwa jest czysto konwencjonalna
realizacja spektaklu (ekranizacja rezyserowana przez samego Stopparda taka
forma si¢ wilasnie postuguje®), to jego kolazowa struktura bedzie zawsze
determinowa¢ odbiér u widza. Nawet gdyby przedstawi¢ Rosa i Guila jako
bohateréw teatru oporu catkowicie uwiktanych w tragiczne fatum, a nie po-
stacie grajace w spektaklu, to i tak w odbiorze widowni pozostang nadpisani
na tekst Halmeta — tre$¢ dramatu wyznaczana jest przez analogiczny jej brak
w pierwowzorze (dramat Stopparda dzieje sie tylko wtedy, gdy Szekspira
dzia¢ sie przestaje), metateatralnos¢ jest osig sztuki.

Nigdzie odczucie zdeterminowania §wiata sztuki przez tekst Hamleta nie
jest tak namacalne, jak w problematyce tozsamosci i podmiotowosci gltéw-
nych bohateréw. Okres$lanie tego, kim sg i do czego zmierzaja, jest kluczowe
dla ich istnienia, ale moze opiera¢ sie tylko i wylgcznie na tekscie Hamleta.
Stad tez samo nazwanie postaci wydarza sie ad hoc w trakcie trwania sztuki
i jest czynnoscig zupelnie arbitralng. Zreszta i Klaudiusz, i Hamlet mylg ich
ze sobg, a réwnieZz oni sami nie potrafia dopasowac sie do nadanych przez
tekst Hamleta imion:

ROS: Nazywam si¢ Guildenstern, a to jest Rosenkrantz.

Guildenstern szybko moéwi cos do niego

ROS: (bez sladu zazenowania) Przepraszam — to on jest Guildenstern, a ja — Rosen-
krantz.

PIERWSZY AKTOR: Milo mi poznaé¢ panéw. Grywaliémy przed wiekszym au-
dytorium, rzecz prosta, lecz iloé¢ nieraz ustepuje jakosci. Z miejsca rozpoznatem
panéw...

ROS: Kimze jesteSmy?3

Zrédlem komizmu jest tu oczywiscie tekst sztuki Rosenkrantz i Guilden-
stern nie Zyjg (czy to program sceniczny, czy czytany tekst), ktéry jedno-
znacznie desygnuje postacie méwigce, ten za$ wynika z tekstu Hamleta. Za-
uwazmy, Ze tozsamo$¢ nie jest tu ptynna, jest stata, a po prostu nierozpoznana
przez postacie, gdyby byla plynna, to mogliby faktycznie zmieni¢ imiona
w tek$cie pobocznym. Determinizm dziala jednak bez wzgledu na to, czy
jest rozpoznany przez kogokolwiek i czy jego uzasadnienie (kauzalnos¢) zo-
stalo w pelni wyartykutowane. Po tym retorycznym (na pierwszym poziomie,

34 T. Stoppard, Rosencrantz & Guildenstern are Dead, Wielka Brytania: Brandenberg, 1990.
% T. Stoppard, Rosencrantz i Guildenstern, s. 36.
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na poziomie wyzszym, w kontekscie ich tozsamosci, catkiem powaznym)
pytaniu Rosa, Pierwszy Aktor, do ktérego skierowane s te stowa, odpowiada
bez namystu:

PIERWSZY AKTOR: ...jako braci artystéw.

ROS: Dotychczas sadzitem, Ze jesteSmy panami [gentlemen — przyp. W.M.].
PIERWSZY AKTOR: Dla jednych najwazniejsza rzecza jest sztuka, dla innych
— patronat nad sztuka. To dwie strony tego samego medalu, albo skoro jest
nas tak wielu — ta sama strona dwéch medali. (kfania si¢ znowu) Nie klaskajcie
zbyt glo$no — (ten Swiat jest bardzo stary) [uzupemienie brakujacego zdania
ttumaczenia — przyp. W.M.]%.

Mecenasa i artyste tgczy stosunek do sztuki — che¢ kontroli nad nia.
Cho¢ relacja wladzy jest wyrazana bardziej bezposrednio w przypadku arty-
sty, to kontrola mecenatu jest bezsporna. I wlasnie z owej podmiotowosci Ros
i Guil zostajg straceni do roli najposledniejszych artystéw — aktoréw, ktérzy
odgrywaja z gory przydzielone im partie dziela (zwykle pod dyktando re-
zysera). Ich zdolnos¢ kontroli i manipulacji tworzywa jest ograniczona tylko
do ich relacji z wlasng rola. Jednakze, jakby tego byto mato, w przypadku
Rosa i Guila sama rola zdaje si¢ niezwykle ambiwalentna: , Wiemy tylko tyle,
ile nam si¢ méwi, a to niewiele. I nie wiemy nawet, czy to prawda”?.

I bardzo podobne:

ROS: Mowie, zeby co$ powiedzieé. (pauza) JesteSmy jego przyjaciotmi.
GUIL: Skad wiesz?

ROS: Razem spedzilismy miodos¢.

GUIL: Tak tylko pisze w zyciorysie.

ROS: Ale na tym wlasnie musimy polegac®.

Poczucie, a raczej odkrycie, bycia uwiklanym w $ciéle deterministyczna
relacje, w ktérej nawet biografia jest narzucona z zewnatrz, rodzi swego ro-
dzaju epistemologiczny bunt. Nietrudno podwazy¢ absurdalny felos Rosa
i Guila w Swiecie Hamleta, ale dramat Stopparda idzie jeszcze dalej, prze-
wartoSciowuje w zasadzie tre$¢ sztuki Szekspira, cata fabula zostaje poddana
dekonstrukcji®:

ROS: Reasumujac: ojciec, ktérego Wasza Ksigzeca Mosé¢ kocha, umiera. Wasza
Ksigzeca Mos¢ jest nastepca tronu, wraca do kraju, zeby sie dowiedzie¢, ze trup

3 Tamze.

37 Tamze, s. 54.

38 Tamze, s. 72.

3 Por. N. Sammells, Tom Stoppard, the Artist as a Critic, New York 1988, s. 37-38, Neil Sammells
uwaza, ze Stoppard pokazuje tu tres¢ Hamleta chwytem udziwnienia.
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jeszcze nie ostygl, a miodszy brat kréla juz wskoczyt na tron i do jego t6zka,
gwalcac przy tym nie tylko prawo, ale réwniez... No, mniejsza o to. Ale czemu
Wasza Ksigzeca Mos¢ tak dziwnie sie zachowuje?

GUIL: Nie mam pojecia! (pauza) Ale wszystko to jest znane. A jednak wezwat
nas. A my$my przyszli®.

Fabuta Rosencrantza i Guildensterna nie Zyjg przybiera zatem formute opo-
wiesci detektywistycznej*. Tozsamo$¢ przydana bohaterom zostaje przez
nich rozpoznana jako podejrzana, rodzaj spisku badz putapki, a ich wy-
sitki bedg koncentrowaé sie na prébie odkrycia prawdy, ktdéra stoi za tym
pozorem. Zaréwno 6w pozor, jak i sama prawda s catkowicie zagniez-
dzone w tekscie, dramat staje si¢ zatem buntem przeciw jego determini-
zmowi. Powyzsze ol$nienie dotyczace absurdalnosci swiata Hamleta (a co
za tym idzie, i co warto zaznaczy¢, u Stopparda teatr absurdu jest niejako
wynikiem uprzedniej absurdalnosci sztuki Szekspira) rodzi sie w wyniku
retorycznej dysputy Rosa i Guila. Ten fakt wydawalby sie przeczy¢ hipo-
tezie determinizmu Hamletem, bohaterowie, w zasadzie nagminnie, operuja
retoryka i prowadza dysputy filozoficzne — zdaje si¢ to oryginalnym pomy-
stem, wartoscig dodang. Podobnie jak i kolejny czynnik dekonstruujacy Ham-
leta, wyrazista odrebnos¢ tekstu nadpisanego przez Stopparda wobec tresci
pierwowzoru, gltéwnie z powodu owych inklinacji postaci (i tego, ze muszg
czym$ wypelni¢ czas dramatu pozbawiony wszelkich zdarzer). Partie Ham-
leta odgrywane w sztuce Stopparda wydaja sie z jednej strony koturnowe
i bezsensowne, z drugiej widz postrzega je z perspektywy Rosa i Guila, jako
intryge, w ktérg zostali wrzuceni nieSwiadomi niczego bohaterowie.

Obie te sytuacje wynikaja jednak wprost z determinizmu tekstem. Dy-
sonans kolazowy powoduje sama fabuta Hamleta, pozostawiajaca bohateréw
z boku, za$ tres¢ scen, ktére oni tworzg, réwniez wynika z tekstu. Retoryka
i filozofia, a takze zainteresowanie teatrem nie jest czyms$ danym z zewnatrz
postaciom, ale bierze si¢ stad, ze Szekspirowscy Ros i Guil takie wtasnie zain-
teresowania przejawiajg, w zasadzie jedyng ich aktywna rolg w sztuce ma by¢
retoryka. Co wiecej, trzymajac sie SciSle determinizmu, to nie aluzja literacka
do Becketta decyduje o scenicznej dyferencjacji miedzy bohaterami, ale jest
ona wynikiem istnienia tej réznicy w Hamlecie. U Stopparda Guil dominuje
intelektem nad Rosem: ,Jestes bystrzejszy niz twéj przyjaciel”#, jak powiada
Pierwszy Aktor. Poniewaz u Szekspira, cho¢ charakterologicznie jednacy, to

40 T. Stoppard, Rosencrantz i Guildenstern, s. 48.

41 Podobnie odczytuje strukture Krola Edypa Jonathan Culler, por. J. Culler, The Pursuit of
Signs, s. 192.

42 T. Stoppard, Rosencrantz i Guildenstern, s. 38.
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wlasnie Ros pelni role przewodnig, to on jest gtéwnym rozméwca Ham-
leta i wyglasza najwiecej kwestii*. CzyZz zatem nie powinno by¢ odwrotnie?
Nic podobnego, otéz rolg bohateréw jest wybada¢ Hamleta poprzez reto-
ryczng dyspute, w ktorej, jak sami planujg, nalezy zdoby¢ wiecej informacji
niz samemu ujawnié. Dlatego w rozmowie z ksigciem Guil jest wycofany,
a Ros — jako posledniejszy umyst — daje si¢ omota¢ i méwi za duzo. Za-
tem elokwencja Rosa jest tak naprawde symptomem intelektualnej stabosci
i stad réznice miedzy nimi. Charakterystyka postaci Stopparda pasozytuje
na Szekspirowskiej.

Zdeterminowanie tekstem Hamleta, traktowane jako co$ zewnetrznego
przez postacie, rodzi prébe buntu i transgresji. Ros i Guil beda chcieli odzy-
ska¢ podmiotowos$¢é poprzez czyn lub tez przekroczy¢ granice tekstu — wyjsé
,poza”. Zabiegi te rzecz jasna beda tylko odstania¢ nowe oblicza determi-
nizmu. Tragiczny paradoks Rosa i Guila polega na tym, ze bohaterowie nie
majg nic poza $wiatem sztuki, w ktdrej grajg, a w nim sg pozbawieni jakiej-
kolwiek sprawczosci, na mocy wyroku tekstu. We wszystkich scenach z dra-
matu Szekspira, ktére odgrywane sa w dramacie Stopparda, nasi bohaterowie
spetniaja role widzoéw, przygladajac sie, lub podgladajac akcje zza kulis#, nie
moga przeciez wplynac na tre$¢ juz zapisanego dzieta. Zas w scenach, w kto-
rych wystepuja, ponownie stajg si¢ zredukowani przez tekst pierwowzoru:

GUIL: Stowa, stowa. To wszystko na co mozemy liczy¢.

Pauza

[...]

ROS: Moglibysmy is¢.

GUIL: Gdzie?

ROS: Za nim!

GUIL: Po co? Majg nas na oku. Jak zaczniemy tu si¢ kreci¢, to calg noc bedziemy
sobie chodzi¢ po pietach.

Kazdy idzie w swojg strong.

ROS: (przy rampie) Dziwnie! (odwraca si¢) Czuje sie jak widz [...]%.

Parafrazujgca Hamleta wypowiedz Guila operuje na dwéch réwnoleglych
polach semantycznych. W pierwszym wyraza bezsens i niepewnos¢ ich ist-
nienia opartego na stowach, ,bycie widzem” zaczyna cigzy¢ im, przeradza
sie w poczucie beznadziejnosci. W drugim jej sens jest jak najbardziej realny,

4 Por. W. Szekspir, Hamlet. Krélewicz duriski, przel. J. Paszkowski, Krakéw 1909, szczegblnie
akt II, scena II.

4 Por. N. Berlin, The Playwright as Critic of Drama, w: Tom Stoppard: Rosencrantz and Guildenstern
are Dead, Jumpers, Travesties, red. T. Bareham, s. 106-116.

4 T. Stoppard, Rosencrantz i Guildenstern, s. 44.
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poniewaz to wlasnie stowa napedzaja sztuke i ,dostownie” buduja $wiat bo-
hateréw. Nie sktada si¢ on z niczego innego précz stéw, nawet czas mierzony
jest tu w stowach-scenach Hamleta (rytm sztuki wyznaczajg poszczegélne
partie dramatu Szekspira), ktérych tok obserwowany z ukrycia nieubtaganie
przybliza Rosa i Guila do tragicznego korica*. Raz wplatani w tekst nie
moga (i nie prébuja) sie z niego wydostaé. Jedyny kierunek, jaki moga pod-
jaé, to podazac za ksieciem, do ktérego zostali , przypisani”. Rozpatrywanie
ich jako postaci ,z zewnatrz”, widzéw uwikltanych w sztuke, jest wiec nie-
dopowiedzeniem, poniewaz s oni catkowicie podporzadkowani otaczajacej
ich rzeczywistosci — widz moze si¢ ruszyé, ma poczucie bycia ,poza”, oni
sg skazani na Hamleta. Podobnie w Zamku Kafki¥, Mierniczy K. po przy-
padkowym przybyciu do wioski i Zamku musi juz w nim pozosta¢, podpo-
rzagdkowa¢ cate swoje zycie prébom dostania si¢ do Zamku, choé¢ pozornie
(w realistycznej konwencji prawdopodobienistwa zdarzenia) méglby przeciez
wyjechaé. A jednak nie ma dla niego innej rzeczywistodci poza tytulowym
Zamkiem, tak jak dla Rosa i Guila nie ma innej rzeczywistosci poza Hamletem.
Swiat pozateatralny znika:

GUIL: Kota poruszajg sie¢ wokot kot i majg swojg wlasng szybkos¢ [na] ktéra
my... jestesmy skazani. Kazdy obrét kola jest funkcja poprzedniego — takie jest
znaczenie porzadku. Gdybysmy sie kierowali swoim widzimisie [start being ar-
bitrary — W.M.], wszystko by sie rozlecialo — przynajmniej miejmy nadzieje. Bo
gdybysmy przypadkowo — catkiem przypadkowo — odkryli, czy choéby domy-
slili sie, ze nasza spontanicznos¢ jest czescig ich porzadku, to bySmy wiedzieli,
ze jesteSmy straceni (siada)*s.

Jako widzowie dramatu wiemy, Ze ta diagnoza Guila jest trafna — spon-
tanicznos¢ jest czeScig deterministycznego $wiata i sg straceni. Aporia, ktorej
bohaterowie nie potrafia usungé, polega na tym, ze za kazdg ramg kryje
sie nastepna, nie sposéb przekroczy¢ granic $wiata nie wpadajac zarazem
w inne, wyznaczane tym aktem — , wheels within wheels”#, jak okresla te
sytuacje sam tekst sztuki. Determinizm kazda realno$¢ sprowadza do tekstu,
ktory stanowi jej jedyny kontekst, jedyny punkt odniesienia, wszystko co nie

oy

46 Por. E. Brater, Playing for Time (and Playing with Time) in Tom Stoppard’s “Arcadia”, ,Compa-
rative Drama” 2005, Vol. 39, No. 2, s. 157-168, Brater przedstawia ciekawe wnioski z analizy
innego stynnego dramatu Stopparda, Arkadii, dotyczace kategorii czasu w dzietach angielskiego
dramaturga.

47 F. Kafka, Dociekania psa; List do ojca; Proces; Zamek, przet. J. Kydryniski et al., Warszawa 1994.

48 T. Stoppard, Rosencrantz i Guildenstern, s. 51-52.

49 Tenze, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, s. 81.
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miedci si¢ w wyznaczonych przezeri ramach znika, jak cho¢by w przypadku
,~Anglii”, celowi podrézy bohateréw:

GUIL: (zrywa sig z miejsca) To wszystko nie trzyma sie kupy! To do niczego nie
prowadzi!

ROS: (ponuro) Nawet nie do Anglii. I tak w to nie wierze.

GUIL: W co?

ROS: W Anglie.

GUIL: Myslisz, ze jest spiskiem kartograféw?

ROS: Po prostu w nig nie wierze! (spokojniej) Nie widze jej. Staram sie wyobrazié
sobie jak lagdujemy... Wyobrazam sobie jaki§ maty port, droge... mieszkancow,
ktérzy wskazujg kierunek... konie na drodze... konng jazde [...]. Ale w glowie
mam pustke. Nie, zeslizgujemy sie z mapy .

Anglia nie istnieje, bo nie istnieje w Hamlecie, wiec bohaterowie nie sg
w stanie do niej dotrzeé¢, malo tego, nie potrafiag nawet przywotac jej wyobra-
zenia i pozostaje pojeciem pustym. Rozpacz Rosa wyraza znacznie wigcej
niz tylko niemozno$¢ ustalenia wilasnej tozsamosci, a mianowicie epistemo-
logiczng kleske bohateréw. Do $wiata, gdzie wszystkie czesci sa z gory usta-
lone, nie da si¢ wprowadzi¢ elementu obcego, innego. Wszelki inny poddany
dekonstrukeji nie okazuje sie indeterministycznym wtretem, ale zamasko-
wang czescig tekstu, ,spiskiem kartograféw”. Sprzecznos¢, tak podkreslana
w dramacie®, opiera sie¢ prostym paradoksie: granice dostrzegalne sq zawsze
przekraczalne, a zarazem nie sg granicami prawdziwymi.

By odpowiedzie¢ na pytanie, czy Ros i Guil majg jakikolwiek wplyw
na to, co sie dzieje w fabule Hamleta i czy rzeczywiScie moga zmieni¢ tres¢
sztuki, wystarczy odnies¢ sie¢ do samego dramatu Szekspira. Widz w teatrze
nie ma watpliwosci, jaki bedzie koniec przedstawienia — zgodny z matryca,
zgodny z Hamletem, co zawarte jest nawet w tytule sztuki (bedacym skadinad
cytatem z Hamleta). Ros i Guil nie moga zmieni¢ loséw swoich ani innych
postaci, poniewaz operujag wewnatrz systemu, sg jego czeScig. Nie moga na-
wet fizycznie wydosta¢ sie poza jego ramy (de facto poza nimi nic nie ma),
a wszelkie podejmowane przez nich préby wplyniecia na tekst koricza sie
groteskowo:

GUIL: Ty starn tam! Nie daj mu przejsc!
Ustawia go twarzg do miejsca, gdzie powinien wejs¢ Hamlet. Staje obok Rosenkrantza,
o pare krokéw dalej, tak ze obaj zamykajg jedng strong sceny zwréceni twarzq ku stronie

50 Tenze, Rosencrantz i Guildenstern, s. 71.
51 Por. H. Zeifman, Tomfoolery: Stoppard’s Theatrical Puns, s. 204-220; J. Levenson, ].L. Levenson,
Stoppard’s Shakespeare: textual re-visions, s. 154-170; J.E. Duncan, Stoppard and Beckett, s. 77-80.
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przeciwnej. Guildenstern odpina pas, Rosenkrantz czyni to samo. Zwigzujg oba pasy
i napinajg je miedzy sobg. Rosenkrantzowi powoli opadajg spodnie. Hamlet wchodzi,
powoli z przeciwnej strony, ciggngc za sobg ciato Poloniusza. Idzie w glgb sceny, zatacza
maty tuk i wychodzi z tej samej strony o pare krokow dalej. Rosenkrantz i Guildenstern,
trzymajgc pasy, patrzqg na niego ostupiali. Hamlet oddala si¢ ciggnqgc za sobg ciafo. Pasy
opadajg im w reku.

ROS: Niewiele brakowato.

GUIL: Co dwaj mali ludzie moga na to poradzic¢?

Préba zatrzymania Hamleta koriczy sie fiaskiem, poniewaz odbywa sie
na scenie — miejscu, gdzie wszystko dzieje sie wedtug juz zapisanego scena-
riusza. Wszelkie akcje podejmowane przez pare bohateréw sg z gory skazane
na niepowodzenie, co wiecej, odzieraja ich z godnosci (opuszczone spodnie).
Godnosci, ktérej jedynym zrédiem jest ich rola jako postaci w Hamlecie, stad
tez kazde jej ztamanie jest aktem autodestrukcji. Na pierwszym poziomie
interpretacji jest to typowa parodia, na wyzszym ukazuje bezsens tragicz-
nego buntu, ktéry nie tylko nie koniczy sie sukcesem, ale oSmiesza bohatera.

Determinizm tekstem Hamleta w sztuce Stopparda mozna odczytywac
w jego dostownym wymiarze. Tre$¢ w Rosencrantzu i Guildensternie nie Zyjg
powstaje w oparciu o tekst Szekspira, a nawet jest konsekwencja jego braku,
wypelnia luki w pierwowzorze. Ten chwyt ksztaltuje interpretacje bohate-
réw, $wiata przedstawionego, ale réwniez poetyke tekstu. Dramat staje sie
szczegOlnym przykladem zbudowania sztuki w oparciu o jeden tekst, rady-
kalnego ograniczenia zywiotu intertekstualnego. Jako taki stuzy¢ moze jako
exemplum, czy tez wyjatek w studiach nad intertekstualnoscig, ale w tym
eseju zaproponowalem, by przede wszystkim potraktowaé go jako metafore
wszelkiej relacji intertekstualnej, metafore determinizmu intertekstualnego.
Celowo nie definiowalem jej Scislej, czy tekst dramatu stanie sie¢ figurg kaz-
dego tekstu, czy tez Ros i Guil beda symbolizowac kazdego tworce literatury,
nie zmieni to podstawowej funkcji metafory: ukazania do$wiadczenia deter-
minizmu w literaturze. Osig tej metafory jest bowiem tekst Hamleta, ktéry
staje si¢ calg intertekstualnoscig. Sceptyk moze rzecz jasna powiedzie¢, ze
sytuacja, w ktorej determinujacym jest jeden tekst jest odmienna od systemu
literacko$ci, ale czy tak jest w istocie? Musimy odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, czy réznica miedzy sytuacja w dramacie Stopparda, a obecng w kazdym
innym tekscie, to r6znica jakoSciowa czy iloSciowa? Sadze, Ze jest to wylacz-
nie problem ilosciowy i z tego powodu niedostrzegalny, tak jak i jego bez
watpienia deterministyczny charakter. Tym co determinuje tekst, trescig inter-
tekstualnosci, s3 zawsze inne teksty, jak pisal Barthes: ,literatura jest zawsze

52 T. Stoppard, Rosencrantz i Guildenstern, s. 64.
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tylko jednym tekstem”*. Nawet gdy determinuje wyznacznik gatunkowy
— archetekst®, to ksztaltuje sie on pod wplywem konkretnych tekstéw. Nie
widzimy, ze 6w korpus tekstow jest jednym tekstem, poniewaz nie mamy
perspektywy demona Laplace’a, stad wybory Sciezek, powigzan, caly pro-
ces kreacji wydaje sie efektem dziatania wolnej woli. W rzeczywisto$ci nie
jest to nic innego, jak tylko aktualizacja znanych, ale nieuswiadomionych
tekstow. Interesujgce w tym wydajg mi sie przede wszystkim dwie rzeczy:
pierwsza, to nieuchronne przyjecie perspektywy opisywania relacji analo-
gicznej do perspektywy demona Laplace’a, nie jako prébie doscigniecia go,
ale samym uchwyceniu relacji intertekstualnej jako pochodnej empirycznie
istniejgcego, konkretnego korpusu tekstéw, a nie ,systemu” — parole litera-
tury, a nie jej langue, druga, to rzecz jasna proces odkrywania tejze sytuacji
i akceptacji badz buntu, ktéry to odkrycie pociaga. Tego problemu dotyka
wladnie sztuka Stopparda, uswiadamiania sobie determinizmu rzeczywisto-
Sci, dojmujacej sity tej relacji, ktéra u Rosa i Guila rodzi opér, bezsilnosé
i rezygnacje.

Metafora ukazuje nam, ze tylko determinizm postrzegany, doznawany
namacalnie, powoduje uczucie zniewolenia. Odpowiada to ontologii rzeczy-
wisto$ci, gdzie Swiadomos¢ determinizmu fizycznego (o ile jest obowigzu-
jacy) nie wplywa na naszg codziennoé¢, znaczenie dla podmiotu ma jedynie
subiektywne odczucie determinizmu. Przyktad Stopparda jest bez watpienia
radykalny. Brak kontroli i sprawczosci musi by¢ doswiadczony, a jego po-
czucie jest zalezne od skali zjawisk i percepcji podmiotu, stad analogiczne
wrazenie zdeterminowania literatury bedzie réznorakie. Badacz powigzan
miedzytekstowych by¢é moze rozpocznie swoja droge od indeterminizmu
i nawet w kontakcie z doSwiadczeniem determinizmu poszczegélnych tek-
stow (indukcyjnym) nie zejdzie z tej drogi (indukcja nie jest rozumowaniem
pewnym), jeéli jednak wyabstrahuje przedmiot swoich badan i przyjmie per-
spektywe potencjalnosci nieograniczonego zasobu dostepnych danych (de-
mona), napotka na swej drodze determinizm — kategorie jako$ciowe przejda
w iloSciowe. Pewng obrong przed wpadnieciem w putapke Rosa i Guila wy-
daje sie stale poszerzanie pierwotnej ,ksiegi” — podazanie ku granicom. Cho¢
i tak oba poczucia, zar6wno wolnosci odczytart w morzu tekstualnosci, jak
i trywialnodci determinizmu tekstowego, mogg z tatwoscig przepasc¢ bez-
powrotnie, w kontakcie z tekstem.

5 R. Barthes, S/Z, s. 44.
5% Por. R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy, s. 105-106.
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Rewritten Identity: Textual Determinism
in the Play Rosencrantz and Guildenstern Are Dead

Abstract

This essay examines the concept of textual determinism in Tom Stop-
pard’s Rosencrantz and Guildenstern Are Dead, focusing on how the play’s
text is shaped by Shakespeare’s Hamlet and how the identity of the titular
characters emerges from this intertextual relationship. Shakespeare’s drama
is treated as a metaphor for a textual—or intertextual—universe in which
individual agency is governed by pre-existing textual realities. Within this
framework, Stoppard’s play can be read as an exploration of the experience
of determinism, conditioned by the subject’s own perception.

Keywords: Tom Stoppard, drama, Rosencrantz and Guildenstern Are Dead,
intertextuality, determinism



