Maria Szczepaniec
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

ETYCZNE | PRAWNE ASPEKTY DOPUSZCZALNOSCI ABORCJI
ZE WZGLEDOW EUGENICZNYCH

Prawne uregulowania aborcji stanowia przedmiot niestabnacego zainteresowania
ze strony zarowno przeciwnikow, jak i zwolennikéw legalnosci tego typu zabiegu.
W opracowaniu poruszona zostanie problematyka wzgledow eugenicznych, ktore
zgodnie z unormowaniem przyjetym w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy z 7 stycznia 1993 r.
stanowia jedng z przeslanek zezwalajacych na legalne przeprowadzenie aborcji.
Wprawdzie polskie ustawodawstwo dopuszcza aborcj¢ eugeniczng juz od 1956 r.,
to jednak wciaz temat ten wydaje si¢ aktualny, zwlaszcza w obliczu pojawiajacych
si¢ stale postulatow delegalizacji takiej mozliwosci. Pierwotnie (w latach 50.) nie
nazywano tego wprost wzgledami natury eugenicznej, ale ten przypadek zaliczany
byt do kategorii wskazan lekarskich.

Pojecie eugeniki (gr. eugenes — dobrze urodzony) wprowadzone zostalo do
nauki przez F. Galtona, zainspirowanego teoria ewolucji K. Darwina i dotyczyto
pierwotnie selektywnego rozmnazania, celem ulepszania gatunkow, szczegoélnie
w odniesieniu do cech dziedzicznych. W kolejnych latach F. Galton poprawit
swoja definicj¢, uwzgledniajac specyfike eugeniki pozytywnej, a wigc zachgcajace;j
do czestszego rozmnazania osobnikoOw najlepszych oraz eugeniki negatywnej
zniechecajacej do rozmnazania mniej warto$ciowych osobnikow.!

Wspolczesnie przyjmuje sig, ze eugenika stanowi system pogladow zaktadajacy
mozliwos¢ doskonalenia dziedzicznych cech cztowieka majaca na celu ustalenie
1 utrwalenie warunkow, ktore pozwalaja na rozwdj cech dodatnich i ograniczenie
cech ujemnych.?

Dopuszczalno§¢ przerwania cigzy ze wzgledow eugenicznych nie jest
wspotczesnie argumentowana dazeniem do udoskonalenia gatunku ludzkiego, lecz
chodzi przede wszystkim o dobro kobiety i jej rodziny. Urodzenie uposledzonego

1 Za Wikipedia, data dostepu: 27.10.2012.
2 B. Petrozolin-Skowronska (red.), Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1995, s. 282.
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czy cigzko chorego dziecka moze mie¢ niekorzystny wptyw na psychike kobiety,
jak réwniez jej rodziny.

Niekiedy przywoluje si¢ argument w postaci prawa czlowieka do tego, ,,aby
nie by¢ urodzonym” w sytuacji, kiedy jego egzystencje trudno bedzie okresli¢ jako
w pelni ludzka. Wskazuje si¢ tez prawo jednostki do odpowiedniej jakosci zycia.?
Nie uzasadnia si¢ tego prawa w ten sposob, ze wola kobiety ma wyzszg warto$¢ niz
zycie dziecka.

Diagnostyka prenatalna to dla wielu wspaniale osiggniecie medycyny,
pozwalajace uniknaé¢ urodzenia chorego dziecka, ale dla wielu wybor, jakiego
trzeba dokona¢, zwigzany jest z powaznymi dylematami natury etycznej, religijnej
i emocjonalne;j.

Aborcja jest tematem mocno politycznym, a w polskim parlamencie po raz
kolejny zagos$cita bioetyka, pojawil si¢ bowiem projekt nowelizacji wspomnianej
wyzej ustawy przewidujacy wykreslenie fragmentu zezwalajacego na legalne
przerwanie cigzy ze wzgledow eugenicznych. W dyskursie publicznym czesto
pojawiaja si¢ glosy afirmujace prawo kobiety do swobodnego wyboru przerwania
badZz utrzymania cigzy. Pomijam jednak w tym miejscu spory i watpliwosci
dotyczace statusu nasciturusa, koncentrujac si¢ przede wszystkim na problemie
wyboru kobiety w przypadku wzgleddw eugenicznych, w aspekcie postulatu
delegalizacji takiej aborcji.

W tym konteks$cie pojawia si¢ bowiem pytanie, czy mozna wymagaé od kobiety
takich poswigcen, tzn. czy prawo moze na kobiete natozy¢ obowigzek (znoszac
ten zapis) urodzenia chorego dziecka, co pociaga za soba przeciez pasmo daleko
idacych wyrzeczen i po§wigcen ze strony kobiety na rzecz innej osoby. A zatem czy
prawo moze nas zmusza¢ do takiego heroizmu?

Zasadnicze pytanie dotyczy wigc poziomu wymagan moralnych, ktérych
spetnienie mozna uczyni¢ przedmiotem prawnego obowiazku. A zatem jaki moze
by¢ poziom wyrzeczen, ktorego bedziemy si¢ domagac od kazdego obywatela pod
grozba przymusu prawnego na rzecz innej jednostki?*

Jak wskazuje amerykanska filozof prawa J.J. Thomson, istnieje pewien poziom
ofiarno$ci na rzecz innych ludzi, ktory nalezy uzna¢ za powszechny, cigzacy na
wszystkich moralny obowigzek. Autorka broni generalnie tezy, ze prawnego zakazu
aborcji nie mozna usprawiedliwia¢ nawet w sytuacji, jesli poczynimy zatozenie, ze
nasciturus jest osobg ludzka juz od poczecia i przyshuguja mu uprawnienia moralne.
Jej zdaniem, moralne prawo do Zycia nie jest rownoznaczne z prawem do tego,
aby nie zosta¢ pozbawionym zycia przez innych, ale z prawem do tego, aby nie

3 E. Zielinska, Przerywanie cigzy. Warunki legalnosci w Polsce i na $wiecie, Warszawa 1990, s. 123.
4 T. Pietrzykowski, Spor o aborcje. Etyczne problemy prawa, Katowice 2007, s. 81.
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zosta¢ pozbawionym zycia niesprawiedliwie. Moralne uzasadnienie zakazu aborcji
wymaga zatem wykazania, ze nasciturus jest cztowiekiem posiadajacym prawo od
zycia, a przerwanie cigzy stanowi nieusprawiedliwiony przypadek pozbawienia go
zycia.>

Przy czym wiele o0s6b wykazuje znacznie dalej idace poswiecenia,
wykraczajgce poza ten minimalny poziom wymaganej od kazdego ofiarnosci, co
swiadczy o ich ponadprzecigtnej wartosci 1 szlachetnoséci. Nie oznacza to jednak,
ze innym jednostkom, ktére nie przekraczajg tego minimalnego, wymaganego
od wszystkich poziomu ofiarno$ci mozemy stawia¢ jakiekolwiek zarzuty natury
moralnej. Szczegélnego poziomu ofiarnosci i wielkich wyrzeczen nie mozna
bowiem uwaza¢ za powszechny moralny obowigzek. Etycy okreslaja takie zjawisko
mianem supererogacji.® Chodzi o istnienie pewnej kategorii czynéw, ktorych
dokonanie zastuguje na pochwate moralna, lecz w przypadku ich niedokonania nie
mozemy mowi¢ o moralnej dezaprobacie. Jako przyktad podawane jest udzielenie
pozyczki. Czyn polegajacy na jej darowaniu mozemy uzna¢ za szlachetny, co jednak
nie oznacza, ze oczekiwanie na zwrot pozyczki bedzie zastugiwaé na potepienie
moralne. Jak to interpretuje T. Pietrzykowski: ,,prawo nie powinno wymagaé¢ od
nas czynow na takim poziomie, ktorego osiggniecie nie moze by¢ przedmiotem
powszechnego obowiazku moralnego. Czyn niebedacy naruszeniem minimalnego
poziomu powszechnych wymagan moralnych tym bardziej nie powinien by¢ (...)
przedmiotem nakazu prawnego. Rzecz sprowadza si¢ zatem do stopnia wymagan,
jakie moga by¢ stawiane jednostce przez prawo”.’

Nawigzujagc do biblijnej przypowiesci o milosiernym Samarytaninie
J.J. Thompson rozwaza sytuacje, kiedy kto$ jest przypadkiem $wiadkiem proby
zabodjstwa. Mozna si¢ wowczas rzuci¢ ofierze na ratunek, narazajac tym samym
wlasne zycie w walce z napastnikiem, ale mozna po prostu zadzwoni¢ na policje.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z zachowaniem miltosiernego
Samarytanina, kiedy to poswigcamy wlasne dobro dla innych, natomiast w drugim
przypadku powiemy, ze kto$ zachowat si¢ jak Dostatecznie Przyzwoity Samarytanin,
czyli nie pozostal obojetny, jednak nie wykroczyl poza minimum pos$wigcenia,
jakiego mozna w takiej sytuacji oczekiwa¢ od kazdego cztowieka. Ten przyktad
rodzi pytanie, czy prawo moze nas obligowaé do postgpowania jak milosierny
Samarytanin zdolny po$wigcic siebie dla ratowania innych, czy tez moze natozy¢ na
nas obowigzek bycia Dostatecznie Przyzwoitym Samarytaninem, przy zachowaniu
mozliwo$ci wyboru zachowania ,,lepszego”.

5 J.J. Thompson, In Defence of Abortion, ,Philosophy and Public Affairs” 1971, t. 1, nr 1, s. 120.

6 Zob. A. Kaniowski, Supererogacja — zagubiony wymiar etyki. Czyny chwalebne w etykach uniwersalistycznych,
Warszawa 1999.

7 T. Pietrzykowski, Spor o aborcje..., op. cit., s. 82—-83.
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J.J. Fuller rozwazajac kwestic moralno$ci aspiracji i moralnosci obowigzku
zwraca uwage, ze w przypadku tej pierwszej punktem wyjsScia sg szczytowe
osiggnigcia ludzkie, natomiast moralno$¢ obowiazku wychodzi od najnizszego ich
szczebla, formulujac zasadnicze reguty, bez ktérych istnienie uporzgdkowanego
spoteczenstwa jest niemozliwe, albo bez ktorych uporzadkowane spoleczenstwo,
ktore dazy do okreslonych celow nie jest w stanie ich osiggngc¢. To moralno$¢ Starego
Testamentu i dekalogu. Nie potepia ludzi, jesli nie potrafia wykorzysta¢ w peti
swych zdolnosci, ale wowczas, gdy nie respektujg podstawowych wymogoéw zycia
spotecznego.?

Zdaniem J.J. Thompson, prawo nie moze nas zmusza¢ do moralnego heroizmu,
do tego, aby poswigca¢ wlasne dobra na rzecz innych. Prawo nie moze stawiac
ludziom wymagan perfekcjonistycznych. Te wymagania moga sigga¢ poziomu
Dostatecznie Przyzwoitego Samarytanina, a ewentualne poswiecenie wlasnych dobr
musi by¢ kwestig wyboru danej jednostki. Argumentacja autorki ukazuje, ze zakaz
aborcji naktada de facto na kobiete (ktora nie chce urodzi¢ dziecka) obowigzek
poswigcenia si¢ dla ratowania zycia innej osoby w stopniu, ktory bytby bez watpienia
trudny do zaakceptowania przez wigkszo$¢ os6b domagajacych sig¢ istnienia takiego
zakazu. Urodzenie dziecka wymaga od kobiety podporzadkowania mu wielu
kolejnych lat zycia, czgsto wigze si¢ to z rezygnacja z wlasnych planow zyciowych,
czy innego rodzaju wyrzeczeniami. Urodzenie chorego dziecka to poswiecenia
1 wyrzeczenia na znacznie wigkszg skale. W innych sytuacjach zyciowych nie
jesteSmy sktonni do akceptacji prawa, ktére by na nas wymuszato pod grozba
sankcji az takie pos§wigcenia. Zakaz aborcji to zatem przyjecie pewnego modelu
perfekcjonizmu prawa, to akceptacja przymusu panstwowego jako stusznej metody
zmuszania obywateli do moralnego heroizmu, ktory wymaga przedktadania dobra
innych ponad dobra wlasne w sposob przekraczajacy minimalny poziom poswiecen,
jakich mozna si¢ normalnie domaga¢ od innych w kazdej sytuacji.” Wskazuje si¢
tez, ze ,,Nie ma sposobu, aby prawo mogto zmusi¢ cztowieka, by zyt tak godziwie
i doskonale, jak jest do tego zdolny”.!°

Czesto przyjmuje si¢ takze, ze dla dobra osoby bliskiej ten obowigzek ponoszenia
wyrzeczen jest wigkszy niz wobec obcych 0sob.!! Mozna si¢ jednak zastanawiac,
czy wobec krewnych obowigzki moralne sg istotnie wyzsze i bardziej rygorystyczne,
czy raczej jesteSmy tylko sktonni zaakceptowa¢ wyzszy niz powszechnie poziom
wyrzeczen i zazwyczaj ludzie dobrowolnie godza si¢ na ponoszenie réznego rodzaju
wyrzeczen na rzecz bliskich. Nalezy takze zwroci¢ uwage na wielki cigzar i dramat

8 L.L. Fuller, Moralno$¢ prawa, Warszawa 2004, s. 3.

9 T. Pietrzykowski, Spor o aborcje..., op. cit., s. 83-85.

10 L.L. Fuller, Moralnos$¢ prawa, op. cit., s. 6.

1" Z uwagi na rézne stopnie mitosci, zob. np. J. Bochenski, Dzieta zebrane, t. 5, Etyka, Krakéw 1995, s. 215 n.
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zwykle samotnej kobiety, gdyz najczesciej kobiety w takiej sytuacji zostajg same,
wielu m¢zczyzn po prostu odchodzi.

W aspekcie wolnosci jednostki trafny jest poglad, ze: ,,Wolno$¢ wyboru zadnej
osoby nie moze by¢ (...) posunieta tak daleko, aby uzasadniata stwierdzenie, ze jesli
naruszenie praw kogo$ innego jest zgodne z akceptowang przez sprawce aksjologia,
to zakazanie jej takiego naruszenia odbiera jej «wolno$¢ wyboruy”.!?

W odniesieniu do aborcji wolno$¢ wyboru wywotuje spory w kontekscie
ochrony prawa do zycia w demokratycznym panstwie prawnym z podstawowym
dylematem o status nasciturusa. Pojawia si¢ takze pytanie, czy w demokratycznym
panstwie prawo stanowione powinno by¢ zakorzenione w obiektywnym porzadku
moralnym, czy tez prawo pozytywne petniac funkcjg organizacji zycia panstwowego
powinno ogranicza¢ si¢ tylko do ochrony wolnosci negatywnej (wolnosci ,,0d”)
pozostawiajac jednostce wolno$¢ wyborow etycznych w zakresie obowigzujacego
prawa. Jednak przyjecie zasady wolno$ci negatywnej w odniesieniu do zycia
ludzkiego poczawszy od jego poczecia az do naturalnej $mierci bedzie oznaczac, ze
cztowiek pozbawiony jest prawnych gwarancji zycia w jego krancowych okresach.
Takie podej$cie oznacza réwniez, ze prawo do Zycia nie jest traktowane jako
bezwzgledna i absolutna wartos¢, ktorg nalezy chroni¢ bez wzgledu na zewngtrzne
uwarunkowania, lecz jest rozpatrywane w perspektywie wzglednosci ludzkich
postaw i zachowan.'

Na ptlaszczyznie rozwazan dotyczacych wzgleddw eugenicznych i badan
genetycznych brany jest pod uwage takze element ekonomiczny, ktory wprawdzie
nie pojawia si¢ w publicznych dyskusjach, jednak tendencja do komercjalizacji nie
omija takze i stuzby zdrowia.

Do gléwnych czynnikoéw sprzyjajacych komercjalizacji stuzby zdrowia naleza:
szybki rozwdj technicznych urzadzen medycznych, wzrost specjalizacji oraz
zwigkszone koszty leczenia, a biznes oddzialuje takze na zarzady szpitali, lekarzy,
jak i pacjentow. '

W diagnostyce prenatalnej element kalkulacji ekonomicznej odgrywa
duzg role. Przed 30 laty przeprowadzone zostato porownanie kosztéw i zyskow
finansowych wynikajacych z zastosowania cytogenetycznej diagnostyki prenatalne;j
zespotu Downa. Jak wykazano, koszt jednego badania w grupie kobiet po 40. roku
zycia oraz koszt ewentualnego przerwania cigzy wynosit od 0,67 do 0,5% kwoty
potrzebnej w przypadku urodzenia, leczenia oraz wychowania dziecka z zespolem
Downa. Wyliczenia zyskow i strat w skali kraju, uwzgledniajgce inne grupy

12 T. Pietrzykowski, Spor o aborcje..., op. cit., s. 91.

13 J. Koperek, A. Koperek, Ochrona prawa do zycia w demokratycznym panstwie prawnym, [w:] Matzenstwo
i rodzina wobec aborcji, M.Z. Stepulak (red.), Lublin 2010, s. 84-86.

14 T. Biesaga, Etyczne aspekty komercjalizacji medycyny, ,Medycyna Praktyczna” 2005, nr 9(175), s. 19i n.
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wieckowe, byly jeszcze bardziej wymowne i wskazywaly na spore oszczednosci
ptynace z niedopuszczenia do urodzenia dzieci chorych. Podobne wyliczenia mozna
znalez¢ w fachowych pismach, w wielu krajach, m.in. dla mukowiscydozy, choroby
Huntingtona, wad cewy nerwowej, czy wlasnie zespotu Downa. Przy stosowaniu
diagnostycznych metod molekularnych te dane sa jeszcze bardziej wymowne
ekonomicznie. '’

Elementy ekonomiczne badan genetycznych rzadko wysuwane sa na pierwszy
plan w publicznych debatach. Najczgsciej wskazywane jest dobro dziecka, prawo do
narodzin w zdrowiu fizycznym i psychicznym, prawidlowy genotyp, wspolczucie,
nadmierne cierpienie, czy jako$é zycia. Jak jednak podkresla C. Zekanowski: ,,0d
wspotczucia dla cierpienia tatwo przejs¢ do selekcji osobnikéw, ktére zastuguja
na dalszg egzystencj¢ lub ktérych zycie mozna skroci¢, tym bardziej iz zardwno
koniec, jak i poczatek zycia cztowieka maja jedng wspdlna ceche: sa zazwyczaj

ktopotliwe dla otoczenia”.'s

Wracajac do kluczowego pytania, mozemy zasadniczo przyjac, ze prawo
powinno chroni¢ wolno$¢ obywateli, a wybory o charakterze etycznym nie powinny
by¢ przedmiotem regulacji prawnych. W tym sensie wigc prawny zakaz aborcji ze
wzgledow eugenicznych stanowi narzucanie okreslonych przekonan moralnych,
etycznych wszystkim obywatelom bez wzgledu na wyznawane poglady. A zatem
bez wzgledu na to, czy dana osoba bedzie postrzegac aborcj¢ jako naganng moralnie
czy tez nie, musi zachowywac si¢ tak, jakby aborcja byta niedopuszczalnym zlem,
podczas gdy pozostawienie wyboru nie wigze si¢ z narzucaniem przez prawo
okreslonych przekonan. Matka, ktora dowiaduje si¢, ze dziecko cierpi na nieuleczalng
chorobe wcale nie musi podda¢ si¢ aborcji, ma bowiem wybor. Jednak delegalizacja
aborcji ze wzgledow eugenicznych sprawi, ze kobieta bedzie musiata urodzic takie
dziecko bez wzglgdu na przekonania religijne czy ocen¢ moralng takiego czynu.

Uzasadnienie legalnoséci aborcji ze wzgledow zdrowotnych jest latwiejsze,
gdyz przypadek zagrozenia zycia matki mozemy zestawi¢ ze stanem wyzszej
konieczno$ci. W przypadku wskazan eugenicznych sytuacja wyglada inacze;.
Ustalenie wystgpowania uposledzenia badz innej wady ptodu jest mozliwe dzigki
specjalistycznym badaniom prenatalnym. Mozna wiec powiedzie¢, ze postep jaki
dokonat si¢ w zakresie biotechnologii stuzy nie tylko ratowaniu zycia, ale przyczynia
si¢ nadto do jego eliminacji. Podej$cie eugeniczne zezwala na selekcje i eliminacje
jednostek, ktore nie spetniajg okreslonych standardéw normalnos$ci. Z jednej strony
mozna wskazac¢, ze eugenika dzieli ludzi na lepszych i gorszych, a osoby dotknigte
wadami moga by¢ ,przedmiotem” procesu decyzyjnego kobiety. Regulacja

15 C. Zekanowski, Osoba i osobnik czyli meandry eugeniki, ,Biuletyn Polskiego Stowarzyszenia Rentinitis Pigmen-
tos” 2003, nr 2, s. 4.

16 C. Zekanowski, Nowa eugenika?, [w:] W. Dyk (red.), Bioetyczne problemy inzynierii genetycznej. Materiaty na IlI
krajowa konferencje z cyklu: Nauka na przetomie wiekéw, 5 czerwca 2000 roku, Szczecin 2000, s. 37.
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prawna odbiera takim osobom bezwzgledne prawo do zycia, pozostawiajac wybor
kobiecie. Mowi si¢ takze o dyskryminacji nienarodzonych osob niepelnosprawnych.
Nalezy jednak wyeksponowaé aspekt poswiecenia i ofiarnosci, ktory pojawia si¢
w przypadku zaistnienia takiej sytuacji i zwigzany z tym dylemat dotyczacy poziomu
wymagan moralnych, ktoérych speienie mozemy uczyni¢ przedmiotem obowigzku
prawnego. Niestety, czesto w publicznych debatach ten aspekt jest pomijany.

Warto takze wspomnie¢, ze Biuro Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy odrzucitlo projekt rezolucji wzywajacej panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia zakazu przerywania cigzy ze wzgledow eugenicznych. Biuro uznato,
ze wprowadzenie takiego zakazu stanowitoby pogwalcenie prawa kobiety do
dokonywania $wiadomego i odpowiedzialnego wyboru.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, problematyka prawnego zakazu
aborcji (nie tylko ze wzgledow eugenicznych) to z etycznego punktu widzenia
nierozstrzygalny problem. Aktualna regulacja prawna stanowi pewien kompromis
w $wietle pojawiajacych si¢ sporow, dylematow i kolizji wartosci.

BIBLIOGRAFIA

1. Biesaga T., Etyczne aspekty komercjalizacji medycyny, ,,Medycyna Praktyczna” 2005, nr 9(175).
2. Bochenski J., Dziela zebrane, t.5, Etyka, Krakow 1995.
3. Fuller L.L., Moralno$¢ prawa, Warszawa 2004.

4. Kaniowski A., Supererogacja — zagubiony wymiar etyki. Czyny chwalebne w etykach
uniwersalistycznych, Warszawa 1999.

5. Koperek J., Koperek A., Ochrona prawa do zycia w demokratycznym panstwie prawnym, [w:]
Matzenstwo i rodzina wobec aborcji, Stepulak M.Z. (red.), Lublin 2010.

6. Petrozolin—Skowronska B. (red.), Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1995.
7. Pietrzykowski T., Spor o aborcje. Etyczne problemy prawa, Katowice 2007.

8. Thompson J.J., In Defence of Abortion, ,,Philosophy and Public Affairs” 1971,t. 1, nr 1.

9. Zielinska E., Przerywanie cigzy. Warunki legalnosci w Polsce i na §wiecie, Warszawa 1990.

10. Zekanowski C., Nowa eugenika?, [w:] W. Dyk (red.), Bioetyczne problemy inzynierii genetyczne;j.
Materiaty na III krajowa konferencje z cyklu: Nauka na przetomie wiekow, 5 czerwca 2000 roku,
Szczecin 2000.

11. Zekanowski C., Osoba Osoba i osobnik czyli meandry eugeniki, ,,Biuletyn Polskiego Stowarzysze-

nia Rentinitis Pigmentos” 2003, nr 2

83



Maria Szczepaniec

THE ETHICAL AND LEGAL ASPECTS OF ABORTION
ON EUGENIC GROUNDS

This paper presents problem of eugenics, which according to the Act is one of
the conditions that allows a legal abortion.

Considerations relate primarily to the problem of women choice of abortion for
eugenic reasons, in terms of the postulate banning abortion. In this context, there
is in fact a question whether women may be required to make such sacrifices, and
whether the law can oblige us to such heroism.

Key words: abortion, the eugenics consideration, ethical choices, the morality
of obligation



