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Mickiewicz unicki. Kilka hipotez

1. Prolog. Na poczatku byt kalendarz

Szkic o zwigzkach Mickiewicza ze $wiatem unitéw mozna byloby po-
traktowac jako sp6Zniong odpowiedz na sformutowany przed niespelna trzy-
dziestoma latami apel Andrzeja Litworni: , przydatoby si¢ (o ile go nie ma?)
szersze studium o zwigzkach Mickiewicza z unitami”!. Tekst znakomitego
badacza, sygnalizujacy kierunki dalszych badan, przeszed! bowiem w mic-
kiewiczologii niemalZze bez echa. Mnie samg na trop unicki naprowadzila
kwestia kalendarzy, ktérymi postugiwano si¢ na Wilefiszczyznie i Nowo-
gréodczyznie w latach 20. XIX wieku. Przed péttora rokiem, podczas pracy
nad tekstem o majéwkach ,Promienistych”, ktére Tomasz Zan zorganizowat
w maju 1820 roku, prébowatam znalezé odpowiedzZ na pytanie, czy jest jakis
klucz taczacy daty spotkan ,,promienistej” mtodziezy: 6/18 maja, 17/29 maja
i 30 maja/11 czerwca 1820 roku? Postugiwatam sie¢ w tym zadaniu nie
tylko kalendarzem juliariskim (,,starego stylu”), obowigzujacym na terenach
wcielonych do Imperium Rosyjskiego po 1795 roku?, lecz takze uzywa-

1 A. Litwornia, Nad tekstem Mickiewicza , Snila sig zima”, ,Pamietnik Literacki” 1998, z. 2, s. 36.

2 M. Makaruk, Warsaw Calling. To byl maj, https: // www.Irt.lt/pl/wiadomosci/1261 /2286483 /
warsaw-calling-to-byl-maj [dostep 20.09.2025].

3 Andrzej Biernat podaje, ze wladze rosyjskie zaczely wprowadzac na zajetych terenach
kalendarz julianiski ,tuz po rozbiorach” — na Litwie od 1800 roku, ,wg zarzadzenia z 6 VIII
1799 s.s.”) [I. Ihnatowicz, A. Biernat, Vademecum do badari nad historig XIX i XX wieku, Warszawa
2003, s. 16].
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nym nadal w Krélestwie Polskim kalendarzem gregoriariskim (,,nowy styl”).
Wysztam bowiem z zalozenia, Zze kalendarz gregoriariski, zgodnie z kto-
rym funkcjonowat od korica XVI wieku kosciét katolicki, moze nadal stano-
wié¢ punkt odniesienia dla Zzycia duchowego rzymskich katolikow mieszkaja-
cych na Litwie (przynaleznosé¢ do tego obrzadku deklarowala przewazajaca
wiekszos¢ kolegéw Zana i Mickiewicza*). Szybko stato sie jednak jasne, ze
wszystkie trzy spotkania odbyly sie w terminach znaczacych ,ruskich” (a za-
tem grekokatolickich i prawostawnych) swiat religijnych: Wniebowstapienia
Pariskiego / ,Wosnesenye Hospodine” (6 maja), Zestania Ducha Swietego /
,Soszestwo Swiatogo Ducha” (17 maja) i Bozego Ciata / ,Tieto Xristowo”
(30 maja), obchodzonego zwyczajowo w pierwsza niedziele po $wigtecznym
czwartku. Pisalam woéwczas, §wiadoma réznic miedzy unickim a prawo-
stawnym podejsciem do uroczystych obchodéw Bozego Ciata:

Mozna chyba zatozy¢, ze wspélnym mianownikiem byt tu jednak porzadek
unicki, grekokatolicki — stojacy w opozycji do urzedowego kosciota prawo-
stawnego. Pytanie jednak — czy wyboér tych dat motywowany byt wzgledami
praktycznymi i na majéwki wybierano po prostu dni wolne od zaje¢ — czy tez
kryt sie za tym wyborem inny cel. Czy byla nim motywacja religijna, dodajaca
szczytnemu celowi spotkant powagi i mocy? Mickiewicz jesienig 1819 r., kiedy
projekt filomacki przechodzil przesilenie, proponowat przyjaciolom odnowe
duchowosci towarzystwa. List zaginal, zachowala si¢ jednak odpowiedZz Ma-
lewskiego: ,,Uwazasz zepsucie obyczajéw, stad potrzeba dziatania. «Byly sekty
filozoficzne i religijne; my powinniémy utworzy¢ sekte moralng, przyjac¢ pewne
prawdy moralno-religijne»”. A moze jednak, majagc w pamieci stowa Promieni-
stego pacierza (,Zdrowa$, Feli, pelna $wiatla promionkéw, Zan z tobg, btogo-
stawiona$ ty miedzy Promienistymi”®) — mogliby$my zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze mamy do czynienia z subwersja — przejeciem symboliki religijnej na rzecz pro-
mienistego projektu? Dodatkowe komplikacje wprowadza réwniez perspektywa
$ledztwa Nowosilcowa: zeznania Zana dotyczace , teorii promionkéw i majéwek
promienistych”, ztozone przed komisjg éledcza w maju 1822 r., s bowiem pro-
filowane tak, aby jak najmniej zaszkodzi¢ uwiezionym przyjaciotom®.

Postawione woéwczas pytania nadal czekajag na odpowiedzi, a lektura
zapiskéw dojrzatego Zana dotyczacych czaséw uniwersyteckich daje do my-
Slenia réwniez jako kontekst do badan nad duchowosciag miodego Mickie-
wicza’. Udato mi si¢ jednak ustali¢, Zze, spotykajac si¢ w dni ,ruskich”

* Por. J. Borowczyk, Rekonstrukcja procesu filomatow i filaretow 1823-1824, Poznani 2003.

5 M. Rukiewicz, Pacierz promienisty, w: Archiwum Filomatéw, czgsé I1I: Poezya filomatéw, Krakéw
1822, s. 302.

6 M. Makaruk, Warsaw Calling. To byl maj.

7 Lektura pisanych po uplywie trzydziestu lat wspomnieni eksponuje religijnosé¢ Arcego, ja-
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Swiat, ,Promienisci”, nie wykraczali poza ramy praktyk kosciota rzymsko-
-katolickiego. Zgodnie bowiem z obowigzujagcym w Imperium Rosyjskim,
akceptowanym przez duchowiefistwo obu obrzadkéw prawem, $wieta ko-
Scielne wyznawcy katolicyzmu i prawostawia obchodzili symultanicznie®.
Urzedowe ujednolicenie przez panstwo kalendarzy religijnych (skutkujace
m.in. tym, Ze rzymscy katolicy mieszkajagcy w Imperium i w Krélestwie Pol-
skim obchodzili Wielkanoc w innych terminach) mozna interpretowac jako
gest ekumeniczny badZ hegemoniczny®. Co za tym idzie, w ,,mistycznych pla-

wigcego sie jako wyznawca ,,chrzescijaniskiej wiary, ktéra stworzyta i wstawita Polske i odrodzi¢
zawsze jest zdolna” i kosciola powszechnego, ktérego ,rzymski arcykaptan jest ojciec swiety”.
Dojrzaly Zan, wytykajacy Komisji Edukacji Narodowej, ze ,,odmienita, a raczej, ze nie ukrze-
pila zasad odwiecznego ojczystego wychowania, jakiemi sg nauki i wzér Chrystusa podawane
przez Matczyzne kosciét”, mégt rézni¢ sie w ocenie sytuacji od Zana mlodego (wydawca,
Henryk Moscicki, pisal, ze Zan ok. 1850 roku ,oddat si¢ dziwacznym, mistyczno-religijnym
rozmyslaniom”). Zwraca jednak uwage opinia Zana, ze na Uniwersytecie mozna sie bylo na-
uczy¢ wszystkiego ,,oprécz poznania Boga, wlasnego kraju i siebie”. A takze, ze Arcy wsréd
brakujgcych ogniw religijnosci chylacej sie do upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wska-
zywat celebrowanie §wigt ,Zmartwychwstania, Wniebowstapienia, Zielonych Swiatek, Ducha
Swietego”. Takie stanowisko mozna sktadaé na karb dewocji dojrzatego wieku, ale mozna takze
przyjaé, ze Zan, wracajgc pamiecig do czaséw uniwersyteckich, problematyzowat kwestie, ktére
juz wéwczas uwazal za istotne [T. Zan, Notatki pamigtnikarskie, w: H. Moscicki, Z filareckiego
$wiata, Warszawa 1924, s. 188-190, 195].

8 Dla rozrézniania obrzadkéw postugiwano sie okresleniami ,ruski” (prawostawny i unicki),
,nowo-rzymski” (katolicki wedle kalendarza gregorianskiego) i ,staro-rzymski” (katolicki
wedle kalendarza julianiskiego), co dokumentuje popularny na WileniszczyZnie kalendarz
berdyczowski.

9 Potwierdzenie — wcale z dzisiejszej perspektywy nieoczywistego — faktu zréwnania kato-
lickich i prawostawnych $wiat religijnych na ziemiach wcielonych do Imperium Rosyjskiego
mozna uzyska¢, siegajac do drukowanych w Wilnie kalendarzy. Wigcej na ten temat: J. Bielini-
ski, Uniwersytet Wileriski (1579-1831), Krakéw 1899-1900, t. II, s. 241-247. Poérednie informacje
na temat obchodzenia wspdlnych $wiat podaje biskup zmudzki, Motiejaus Valan¢iaus (Mateusz
Wolonczewski), ktéry w pisanej pod koniec XIX wieku historii biskupstwa zmudzkiego przy-
pomnial dzieje funkcjonowania kalendarza juliafiskiego na Zmudzi: ,Nowy kalendarz, dzieto
Grzegorza XIII, Papieza, Zmujdz pierwszy raz przyjeta w roku 1582, i wedlug niego obchodzita
wszystkie $wieta do 5 Sierpnia 1799 roku, w ktérym, z woli cesarza Pawta I, i za zgodzeniem
sie Wawrzynca Litta, legata Piusa VI, Papieza, wrécita do kalendarza starego. We dwanascie
lat p6zniej, tj. dnia 9 Wrzesnia 1812 r. Napoleon, cesarz Francuzéw wtargnawszy do kraju na-
szego, rozkazal trzyma¢ sie znowu kalendarza nowego. Po wyjsciu Napoleona z Litwy, cesarz
Aleksander I, dnia 2 Marca 1813 roku, drugi raz nadat Zmujdzi kalendarz stary”. W przy-
pisie Wotonczewski dodat , Kazdego roku drukuje sie ksigzeczka (Directorium), wskazujaca,
jak ksieza biskupstwa zmujdzkiego maja odbywaé pacierze. Tadeusz Bukaty, biskup taspij-
ski i oficyal, 1767 r. pierwszy raz na koncu tej ksigzeczki osobne §wieta rozmaitych koscioté6w
umie$cil. Biskup Stefan Giedroy¢, 1799 r. przy zmianie kalendarza, napisat jedne dla wszystkich
ksigzeczke, a wedlug osobnych $wigt odbywacé pacierzy wcale nie nakazal” [M. Wolonczewski,
Biskupstwo zmujdzkie, przet. M. Hryszkiewicz, Krakéw 1898, s. 214-215]. Za zwrécenie mi uwagi
na napisang w jezyku litewskim ksigzke Valan¢iausa dziekuje mojemu mezowi, Aleksandrowi
Radczence.
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nach” cara Aleksandra, ,ktérych celem bylo potaczenie trzech galezi chrze-
Scijanistwa” %, mozna réwniez zobaczy¢ kontynuacje polityki Katarzyny II
i Pawla I", a takze zapowiedZ przeSladowar, jakie juz wkrétce mialy do-
tkna¢ Kosciot grekokatolicki'?.

Zeby dobrze orientowaé sie w kalendarzu, zgodnie z ktérym funk-
cjonowali studenci Uniwersytetu Wileriskiego w maju 1820 roku, nalezy
siegng¢ nie tylko po wydawnictwa wilenskie (Kalendarz Gospodarski Litew-
ski'® i Kalendarzyk Polityczny dla Wydziatu Imperatorskiego Uniwersytetu'), lecz
takze po szczeg6lnie popularny wéréd mieszkarnicéw Wileniszczyzny Kalen-
darz Gospodarski na rok... podtug starego stylu'®, czyli tak zwany kalendarz ber-
dyczowski. Brak rozeznania w subtelno$ciach rynku wydawniczego éwcze-
snej Wileniszczyzny i wycigganie wnioskéw na podstawie losowo wybranej
publikacji — np. wydawanego w oficynie Zawadzkiego Kalendarzyka politycz-
nego, w ktérym wizualnie na pierwszy plan wysuwaly si¢ daty juliariskie
z odnotowaniem $wigt rzymskich — zaciera réznice miedzy porzadkami reli-
gijnymi, neutralizuje ich specyfike. By¢ moze z powodu takich przeoczen
mickiewiczolodzy nie zastanawiali si¢, z jakiego powodu (unicki) ksigdz
w Dziadéw cz. IV méwi o ,$wieceniu” (katolickiego) dnia zadusznego'®.

Przeswiadczenie, ze patrzymy, nie widzac wielowymiarowosci zjawisk
oddalonych od nas o zaledwie dwa stulecia, mozna swobodnie rozciggna¢
na obszary biografii i poezji Adama Mickiewicza. Obecne w jego dziele
— a zwlaszcza w obu debiutanckich tomach Poezji — realia, rekwizyty i sfor-
mulowania: wiejskie cerkiewki, modlitwy maryjne odmawiane za zmartych,
praktyki modlitewne dzieci w Powrocie Taty, ,niedziela czwarta” w Upiorze,
,obstonki ottarza” z usunietej z obawy przed cenzurg ,strofy pocatunko-

10" Por. T. Venclova, Opisaé Wilno, przel. A. Kuzborska, Warszawa 2006, s. 107.

11 Historycy réznig sie w ocenie stanowiska kolejnych caréw wobec unitéw zamieszkuja-
cych terytorium dawnego WKL-u. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze prze$ladowania rozpoczely
si¢ za panowania carycy Katarzyny, ustaly za rzadow Pawla I i Aleksandra I, by powrdci¢
wraz z wejSciem na tron Mikotaja 1. Zob. H. Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej (15696-1918),
Warszawa-Olsztyn 1996, s. 76-90. Por. takze E. Likowski, Dzieje kosciola unickiego na Litwie
i Rusi w XVIII i XIX wieku, Warszawa 1906; M. Radwan, Carat wobec kosciota greckokatolickiego
w zaborze rosyjskim 1796-1839, Roma-Lublin 2001.

12 Zob. E. Raila, Epoka oswiecenia (1740-1841), w: Dzieje chrzeicijaristwa na Litwie, red.
V. Aliasuskas, przetl. K. Korzeniewska, Warszawa 2006, s. 252 i n.

13 https:/polona.pl/preview /77f79de8-73b5-45e6-a152-a402ae41aa08 [dostep 20.09.2025].

14 https: /polona.pl/preview /025649cf-34ae-4355-afaa-0cd2cba74de6 [dostep 20.09.2025].

15 https:/polona.pl/preview / c4475e5c-ee61-480b-a33d-b5482a0ad835 [dostep 20.09.2025].

16 Koscidt unicki — podobnie jak Kosciél prawostawny — obchodzit ,,dzien zaduszny” w ,Nie-
dziele przewodnig” i poprzedzajacy jg sobote, tydzieri po Wielkanocy, za$ $wieto Wszystkich
Swietych — w pierwsza niedziele po zestaniu Ducha Swietego.
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wej” Dziadéw, wreszcie finalizujgce czystopis Dziadéw drezderiskich zdanie:
~Skoniczylem przepisywaé na Niedziele Przewodnig [...]” — Zeby poprzestac
na najbardziej wyrazistych przyktadach — postrzega si¢ jako znane i oswo-
jone, nie podejrzewajac nawet, ze nalezag do odmiennego duchowo i kul-
turowo $wiata. Tymczasem nie sposéb zaprzeczy¢ faktowi, ze narodziny
polskiego romantyzmu wigza sie z niemalze catkowicie dzi$ zapomnianym
dziedzictwem unickim. Przywrécenie go pamieci jest wazne réwniez dlatego,
ze mogg tu dziata¢ mechanizmy analogiczne do tych, ktére Maria Janion opi-
sata w Niesamowitej Stowiafiszczyznie'’. Sygnalizowana przez badaczke zbio-
rowa trauma wynikajgca z brutalnego zastepowania poganstwa religia chrze-
Scijariskg moze mie¢ swoja kontynuacje w procesie likwidacji unii koscielne;j,
w wyniku ktérego z mapy dawnego WKL-u znikneto okofo péttora miliona
wiernych cerkwi unickiej’. Skala liczb daje do my$lenia — mamy bowiem
do czynienia ze wspdlnotg, ktéra, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
wbrew swojej woli, zostala wymazana z historii i z pamieci.

2. Unici w Wielkim Ksiestwie Litewskim

Dzieje unii brzeskiej, w wyniku ktérej zamieszkujacy terytorium Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw wyznawcy prawostawia uznali zwierzchnos¢
papieza i tacinskie dogmaty, jednoczeénie zachowujac bizantynski porza-
dek liturgii, s bardzo dobrze znane historykom i teologom. Wiele cen-

7" M. Janion, Niesamowita Slowianiszczyzna, Krakéw 2007, s. 17-20.

18 Dokfadne dane s3 trudne do ustalenia. Jan Skarbek, opisujacy dzieje ,,wchlaniania” uni-
tow przez prawoslawie po pierwszym rozbiorze Polski, podawal nastepujace liczby: ,w la-
tach 1780-1783 «nawrécono» ich ponad 100 tysiecy. Rozprawa z unig powtorzyta sie w latach
1794-1796. Poddani poteznej presji «misyjnej» mas prawoslawia z zastosowaniem przymusu
i represji, grekokatolicy, liczacy blisko 1,5 mln, przestali faktycznie istnie¢ na potudniowo-
-wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej (Wolyni, Podole, Ukraina). Z okoto 4700 parafii
pozostato zaledwie okoto 160" [J. Skarbek, Kosciét katolicki na ziemiach polskich pod zaborami,
w: Historia Kosciola, red. L.]. Rogier, R. Aubert, M.D. Knowles, Warszawa 1987, t. 4, s. 463—464].
Bohdan Cywinski pisat o ziemiach biatoruskich: ,Bezposrednio przed pierwszym rozbiorem
proporcje wyznaniowe ludnosci chrzescijaniskiej ksztattowaly si¢ na tym terenie nastepujgco:
okoto szesédziesieciu pieciu procent ogétu stanowili grekokatolicy, dwadziescia procent kato-
licy tacifiscy, dziesie¢ prawostawni, za$ ewangelicy, zamieszkali gléwnie w Latgalii, stanowili
zaledwie paruprocentowg mniejszoé¢” [B. Cywinski, Szarice kultur. Szkice z dziejéw narodéw
Europy Wschodniej, Warszawa 2013, s. 203]. Hanna Dylagowa podaje, ze za rzadéw Pawla I,
,obok ciggle istniejacego biskupstwa potockiego wskrzeszono biskupstwo tuckie, obejmujace
Wolyn, Podole i Ukraine, oraz brzeskie, obejmujace przede wszystkim Biatorus, tacznie bylo
w nich wéwczas blisko 1400 parafii z prawie 1400000 wiernych” [H. Dylagowa, Dzieje Unii
Brzeskiej (1596-1918), s. 78].
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nych prac dokumentujacych dziedzictwo unii powstato zwltaszcza w zwigzku
z obchodami czterechsetlecia unii (1996)" i w trzechsetng rocznice zwota-
nia Synodu Zamojskiego (2020)%. Dla dziejow zwigzkéw pierwszej genera-
Gji polskich romantykéw z kosciolem unickim szczegdlnie istotne wydaja
sie wlasnie postanowienia Synodu Zamojskiego, ktéry niespetna osiem-
dziesiat lat przed narodzinami Mickiewicza zadecydowat o latynizagcji liturgii
wschodniej i zblizeniu do siebie porzadkéw greckiego i taciniskiego. ,Laty-
nizacja — pisala Hanna Dylagowa — 1aczyla si¢ z polonizacjg”:

duchowienistwo unickie czesto ksztalcilo sie w szkotach facifisko-polskich, po-
niewaz szkét z jezykiem ruskim bylo niewiele. W XVIII wieku, a szczegélnie
od jego polowy, zaczeto coraz czesciej $piewad, modli¢ si¢ i wyglasza¢ kazania
po polsku. Pewne stale uzywane okreslenia w Kosciele Wschodnim zamieniano
na polskie. Na przyktad, zamiast pop méwiono ksigdz, zamiast wladyka — bi-
skup, zamiast cerkiew — koscidt itp. Polskie okreédlenia mialy podnies¢ prestiz
godnosci unickich, poniewaz [jezyk polski — M.M.] uwazany byl wéwczas za
jezyk ludzi wyksztatconych?..

W wieku XVIII, az do I rozbioru Rzeczypospolitej, los byl dla unitow
Wielkiego Ksiestwa taskawy — mozna méwié wrecz o okresie odnowie-
nia Cerkwi grekokatolickiej: w 1743 roku polaczyly sie prowincje ruska
i litewska, w roku 1744 papiez zatwierdzit Zakon Ruski éw. Bazylego
Wielkiego, a w 1752 roku — zalozong w diecezji wileriskiej kongregacje
falnosci o$wiatowej przypada na lata 1754-1772, kiedy to dynamicznie po-
wstawaly szkoly bazylianskie. Pod wzgledem liczby prowadzonych szkét
w 2 pol. XVIII wieku bazylianie ustepowali tylko jezuitom i pijarom”?.

19 Por. np. H. Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918); Unia Brzeska: geneza, dzieje i kon-
sekwencje w kulturze narodéw stowiariskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepiriski, Krakéw 1994;
Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci: materialy miedzynarodowego sympozjum naukowego , Unia
brzeska po czterech stuleciach. Lublin 20-21 IX 1995”, red. ]J.S. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998.

20 Por. zwlaszcza Statuty Synodu Zamojskiego 1720 roku. Nowe thumaczenie z komentarzami, red.
nauk. P. Nowakowski CM, Krakéw 2020; Dziedzictwo Synodu Zamojskiego 1720-2020. Wyzwania
i perspektywy, red. nauk. P. Nowakowski CM, Krakéw 2021; Wokét Synodu Zamojskiego 1720.
Religia — Kultura — Nauka, red. nauk. P. Nowakowski CM, Krakéw 2022.

2l Badaczka pisala réwniez: ,Latynizacja liturgii i obrzedéw polegata na wprowadzeniu
do nich licznych zmian. W cerkwiach unickich zaczeto np. odprawiaé¢ ciche msze, nie znane
w obrzadku wschodnim. Wprowadzano nabozenstwa, modlitwy i zwyczaje dotychczas mu
obce, np. rézaniec, gra na organach lub fisharmonii, klekanie, dzwonki w czasie nabozen-
stwa [...]” [H. Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918), s. 48, 49].

22 Zob. E. Raila, Epoka oswiecenia (1740-1841), s. 241.

2 Tamze, s. 244.
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Podczas gdy bazylianie zajmowali sie szkolnictwem, dbajac réwniez o do-
skonate wyksztalcenie wlasnych zakonnikéw, ktérych rekrutowali sposréd
szlachty?, za duszpasterstwo parafialne odpowiedzialny byt kler $wiecki,
czesto dzielacy ze swoimi wiernymi — wlo$cianami i drobng szlachta? — nie-
dostatek i niewygody. O skali obecnosci unitéw na terytoriach dzisiejszej
Biatorusi i Litwy moéwig statystyki przytaczane przez historykéw kosciota
katolickiego:

Na jeden kosciét rzymskokatolicki przypadato w diecezjach taciniskich: — wilen-
skiej 3 cerkwie unickie, w chelmskiej i przemyskiej — po 6, w lwowskiej — 11,
tuckiej — 12, kamienieckiej — 14 i kijowskiej — 33. Koscioly taciniskie byly w wiek-
szoéci usytuowane w miastach i miasteczkach, do ktérych daleko bylo wier-
nym rozrzuconym na ogoét po dworach i patacach. Stad tez rzymscy katolicy
uczeszczali na msze w niedziele i $wieta do duzo blizszych cerkwi unickich,
tam tez odbywali czesto spowiedz, chrzcili dzieci, a nawet niekiedy zawierali
malzeristwa. Ksieza uniccy, szczeg6lnie zakonnicy, odprawiali msze w kaplicach
dworskich?6.

Odkad w 1773 roku na czele Kosciota rzymskokatolickiego w Imperium
stangt Stanistaw Bohusz Siestrzericewicz, ktérego celem, wspieranym przez
Katarzyne II, bylo uniezaleznienie Kosciota w Rosji od Watykanu, mozna
mowic o intensyfikacji na terenach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
sojuszu tronu i ottarza. Zasada ta dotyczyta réwniez Uniwersytetu Wilen-
skiego — uczelni zatrudniajgcej wielu duchownych, celebrujacej rzymsko-
katolickie tradycje w uniwersyteckim kosciele $w. Janéw, a jednoczesnie
zarzadzanej w duchu jézefinizmu i gallikanizmu. Gesty majace na celu
stopniowe eliminowanie unitéw z pola wladzy i widzialnosci mozna do-
strzec juz w latach dwudziestych: §ledzac perypetie zakonu Bazylianéw?

24 Bazylianie, uznawani za najlepiej wyksztalcong warstwe duchowienistwa unickiego, rekru-
towali si¢ przede wszystkim z rodzin szlacheckich (nawet jesli zubozatych). Bywato tez, ze
do zakonu wstepowali rzymscy katolicy, liczacy na awans spoleczny i niemajacy ze wschod-
nim koéciolem wiele wspélnego. Por. H. Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918), s. 47-50.
Por. takze D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, Wroctaw
2010, s. 515i n.

% Hanna Dylagowa pisata: ,Unitami byli w wiekszosci chtopi i drobna szlachta, poniewaz
szlachta zamozna i magnaci [...] przeszli prawie catkowicie na obrzadek faciriski, albo jeszcze
przed Unig Brzeska, albo w pierwszych dziesigtkach lat po jej zawarciu” [H. Dylagowa, Dzieje
Unii Brzeskiej (1596-1918), s. 37].

2 Tamze, s. 33-34.

27 O polityce wladz Uniwersytetu wobec bazylianéw pisze obszernie Daniel Beauvois, Wilno
— polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, s. 517-524. Z pamietnikarskiej relacji
Iwana Lobojki mozna wyczyta¢ opowie$¢ o antybazylianiskiej polityce, prowadzonej przez
wladze carskie: ,Kiedy w 1822 roku zaczalem studia na Uniwersytecie Wileriskim, bazylia-
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czy obserwujac polityke wtadz Uniwersytetu wobec Najwyzszego Semina-
rium Wileniskiego. Rowiesnicy Mickiewicza nie kryli swojego dystansu wo-
bec rzymskokatolickiego kleru, ktéry w latach ich studiéw ,przezywat okres
glebokiego upadku moralnego”? - liczne potwierdzenia tego faktu znaj-
dziemy nie tylko w Korespondencji i Poezji filomatow, lecz takze w juweni-
liach Mickiewicza. By¢ moze zatem Kosciét unicki, sytuujacy sie poza urze-
dowym prawostawiem i réwnie urzedowym katolicyzmem, dawal szanse na
do$wiadczenie nieskompromitowanej duchowosci, za ktérg tesknili ubodzy
milodziericy z prowingcji? Niezaleznie od tego, czy taka teza jest mozliwa do
obrony, faktem jest, ze w juz w latach dwudziestych XIX wieku zaréwno
przed unitami, jak i przed liberalnymi organizacjami studenckimi zaczeta sie
rysowaé perspektywa prze§ladowania przez wtadze rosyjskie.

3. Romantyczni unici. Kwestia badafi nad unitami
w literaturze przedmiotu

W rozprawie po$wieconej wielokulturowosci dawnej Rzeczypospolitej
znakomity historyk idei, Bohdan Cywiriski, napisat:

Mtody Mickiewicz jest poeta rodzinnej Nowogrédczyzny. Swiat jego éwczesnej
poezji wyznacza tamtejsza przyroda, tamtejsza na wp6t mityczna historia, tam-
tejsze podania ludowe i tamtejsza — unicka, wiec bialoruska, nie tacirfisko-polska
wiara, ten ostatni motyw wydaje sie najbardziej wymowny. Taflom wody i ko-
ronom drzew mniemang narodowos$¢ przypisywac¢ mozna rézng, nowogrodzkie
watki wojen z Krzyzakami mogg by¢ zapozyczone z silniejszych w tym wzgle-
dzie tradycji Kowieriszczyzny. Biatoruskos¢ folkloru polskich przeciez ballad
i romanséw jest takze mato wyrazista i moze stanowié¢ przedmiot dyskusji etno-
graféw. Religijny nastréj obrzedu dziadéw, jego unicka cerkiewno$¢ sa natomiast

nie i uniaci byli jeszcze w pelni sit i nie spodziewali si¢, ze ich zakon zostanie zlikwido-
wany 25 marca 1839 roku. [...] Od samego poczatku zaprzyjaZnitem si¢ z bazylianami i [by-
fem im szczerze oddany, a nawet] pomagatem im broni¢ si¢ przed pierwszymi atakami mi-
nistra spraw duchownych i o$wiaty ludowej, ksiecia Golicyna. [Oni] nie rozumieli, ze dziata
on zgodnie z tajnym planem rzadu, ktéry zamierzal zniszczy¢ unie” [por. I. Lobojko, Moi
zapiski, w: Vil'na 1823-1824: Perekrestki pamiti, sost. A.L. Feduta, vstup., st., comment. PM. La-
vrinec, A.I. Rejtblat, A.I Feduta, Minsk 2008, s. 134, 135 — ttum. moje]. Za zwrdcenie mi uwagi
na ten fragment wspomnieri Lobojki, ktéry nie funkcjonuje w polskim przektadzie dokona-
nym przez Saumela Fiszmana (Archiwalia Mickiewiczowskie, Wroctaw 1962), dziekuje Maryi
Martysievic.

28 D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 18031832, s. 233-247.

2 E. Aleksandravi¢ius, A. Kulakauskas, Pod wladzg caréw. Litwa w XIX wieku, przel. B. Kalgba,
Krakow 1996, s. 177.



Mickiewicz unicki. Kilka hipotez 103

nie do zakwestionowania i kazda inscenizacja tego wielkiego polskiego dra-
matu romantycznego na modle na przykltad mazowiecka czy zmudzka okaze
sie sztuczna®.

Tak wyraziScie skonstruowanej tezy nie znajdziemy u zadnego badacza zaj-
mujacego sie historig literatury polskiego romantyzmu. Problematyka unicka
pojawiata sie rzecz jasna w badaniach literaturoznawcéw, nigdy jednak nie
zagoscita na stale w ich gtéwnym nurcie. Kwestie¢ unitéw podnoszono na
marginesie innych badarn, traktowano przyczynkarsko i niewigzaco albo wpi-
sywano w kontekst szerszych zagadnieni, co neutralizowato jej wyjatkowos¢.
Wiele cennych odkry¢ rozsianych jest po monografiach zbiorowych — dotar-
cie do nich wymaga uwaznosci i wysitku. Dobrym przyktadem moze tu
by¢ kwestia ikony Matki Boskiej Nowogrédzkiej, unieSmiertelnionej obok
trzech innych ,cudownych” Madonn na kartach Pana Tadeusza®. Badacze
dazyli przewaznie do wpisania obecnosci tego wizerunku w nurt badarn nad
,kultem Mickiewicza dla Najswietszej Panny”, neutralizujac po drodze jego
wschodnie korzenie. Bylto o takie praktyki tym tatwiej, Ze kult maryjny byt
réwnie silny w chrzescijanistwie wschodnim i zachodnim, oddzielony subtel-
nosciami czytelnymi wytgcznie dla teologéw i kulturoznawcéw 2. Znakomita
historyczka sztuki, Maria Katamajska-Saeed, thumaczac geneze wigzania ob-
razu (ikony?) z nowogrédzkim kosSciotem jezuitéw, pisata:

Pragne przypomnie¢, ze w kraju jego [Mickiewicza — dop. M.M.] lat dziecinnych
oba obrzadki zgodnie z sobg wspétistnialy, a wrogoé¢ pomiedzy nimi datuje sie
dopiero od 1839 r., gdy na ziemiach wiaczonych do Cesarstwa Rosyjskiego na-
stapita kasata unii brzeskiej i wymuszony przez wladze zaborcze powrét unitéw
do ortodoksyjnego prawostawia. W koricu XIX wieku, gdy zarysowata sie wspo-
mniana wyzej kontrowersja na temat identyfikacji ,zamkowej” Matki Boskiej
Nowogrédzkiej, mysl o tym, by mogta by¢ to ikona — stata sie dla spoteczno-
§ci katolickiej wprost niemozliwa do zaakceptowania i tym nalezy tlumaczy¢,
ze Mickiewicz miat na mysli cudowny obraz z kosciota jezuitéw 3.

30 B. Cywiniski, Szarice kultur. Szkice z dziejéw narodéw Europy Wschodniej, s. 211.

31 Mickiewicz w przypisie do Pana Tadeusza pisat: ,Wszyscy w Polszcze wiedza o obrazie N.P.
na Jasnej Gérze w Czestochowie. W Wilnie styng cudami obrazy J. P. Ostrobramskiej, Zamkowej
w Nowogrédku, tudziez Zyrowickiej i Boruriskiej” [Poezye Adama Mickiewicza, t. 5, Pan Tadeusz
czyli Ostatni zajazd na Litwie: historja szlachecka z v. 1811 i 1812 we dwunastu ksiggach wierszem,
Paryz 1834, s. 244]. Wizerunki Matki Boskiej Boruriskiej i Zyrowickiej byly unickimi ikonami.
Por. uwagi J. M Rymkiewicza, Kilka szczeg6téw, Warszawa 1994, s. 321.

32 Na temat typologii symboli maryjnych zob. J. Lawski, Marie romantykéw. Metafizyczne wizje
kobiecosci. Mickiewicz — Malczewski — Krasiriski, Bialystok 2003.

3 M. Katamajska-Saeed, Cudowne obrazy Matki Boskiej Nowogrédzkiej, w: Wilno i ziemia Mickie-
wiczowskiej pamieci, t. 1, W kregu spraw historycznych, red. E. Feliksiak, Biatystok 2000, s. 72.
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Czesto watki zwigzane ze wschodnim profilem duchowos$ci Mickiewicza
byly takze pozostawiane bez komentarza albo wpisywane w inne konteksty.
O takich gestach mozna méwi¢ np. w odniesieniu do Marii Czapskiej, ktéra
fragment listu Mickiewicza do Franciszka Szemiotha z 1851 roku (,, Przyjmij
moje Christos woskres, jak sie u nas winszuje w naszym powiecie”) skomento-
wata sfowami: ,wspominajac o tradycjach pogariskich na Litwie, Mickiewicz
przytaczat jako przykiad, iz chtopi wiedzieli o bozkach kilku najdawniejszych
rodzin, mianowicie o bozku Szemiothéw” 3. Stowa pozegnania (,, Biohostawi
Jeho Spas, naszli na Jeho”) skierowane w liscie do Onufrego Pietraszkiewicza
przez ksiedza Dionizego Chlewinskiego Zbigniew Sudolski tlumaczyt tym,
ze ,wérod filomatéw byla znana pieshi «Da pakinicie horto dra¢ [...] budz
zdorow da Dyoniz, blohostawi jego Spas...»”®. Najczestsza praktyka pozo-
staje jednak Igczenie ,rustykalnej czy [...] matomiasteczkowej $wiadomosci
Mickiewicza” z jego malg ojczyzng, ktéra pozostaje dla poety ,stalym punk-
tem odniesienia, miarg wrazen i ocen”3 — bez wyraZnego precyzowania, co
sie na owa matomiasteczkowg $wiadomos¢ sktada.

Dokonujgc koniecznego uproszczenia, mozna by podzieli¢ zakres zain-
teresowant badaczy tworczosci Mickiewicza i literatury romantyzmu spra-
wami unickimi na kilka grup. Pierwsza i najbardziej ,widoczna” dotyczy
tla obrzedowego Dziadéw i préby odpowiedzi na pytanie, ktére z ludo-
wych ,dziadéw” staly sie inspiracjq dla cyklu Mickiewicza. W tej grupie
sytuujq sie badania Stanistawa Pigonia, ktéry sposréd dwudziestowiecznych
mickiewiczologéw najwiecej bodaj uwagi poswiecit unickiemu charakterowi
obrzedu dziadéw?¥. Analizy Pigonia mialy oczywiscie osadzenie w etnogra-
ficznych badaniach J6zefa Golabka®, Stanistawa Stankiewicza® i uwagach
ksiedza Jana Urbana®, a takze — by siegna¢ w glab XIX wieku — w rozprawie
Marii Czarnowskiej czy badaniach Eustachego Tyszkiewicza*. Tym jednak,

3 M. Czapska, Czy Mickiewicz byl katolikiem?, w: tejze, Szkice Mickiewiczowskie, Warszawa
1999, s. 203.

35 Z. Sudolski, Archiwum filomatéw 1: Listy z zeslania: Krgg Onufrego Pietraszkiewicza i Cypriana
Daszkiewicza, Warszawa 1997, s. 122.

36 7. Stefanowska, Préba zdrowego rozumu, Warszawa 2001, s. 306.

7 S. Pigon, Formowanie ,Dziadéw” czgsci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna, Warszawa 1967,
s. 15-20.

38 1. Gotgbek, Dziady biatoruskie, Lwéw 1926.

3 S. Stankiewicz, Pierwiastki bialoruskie w polskiej poezji romantycznej, Wilno 1936.

40 1. Urban, Mickiewicz a rzeczy unickie, ,Oriens. Dwumiesiecznik po§wiecony sprawom religij-
nym Wschodu wydawany przez Misje Wschodnig O.O. Jezuitéw w Polsce” 1938(6), nr 4, s. 106.

41 Wedle stéw Czarnowskiej, obchodzacy Radawnice wloscianie ,dawniej byli religii unic-
kiej, a okoto roku 1797 po najwiekszej czeéci poprzechodzili do kosciota greckorosyjskiego”
[M. Czarnowska, Zabytki mitologii sfowiatiskiej w zwyczajach wiejskiego ludu na Rusi Biatej docho-
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co najbardziej interesowato badacza, byta préba ustalenia chronologii powsta-
wania kolejnych cze$ci poematu i wskazania pierwowzoru ludowego $wieta,
ktére postuzyto Mickiewiczowi za osnowe cyklu. Pigon ostatnia wersje swo-
jej rozprawy zakonczyl wnioskiem, ze byta nim Radawnica — a zatem dziady
odprawiane wiosng. Z pogladami badacza polemizowata Olimpia Swianie-
wiczowa, etnografka i znawczyni obrzedu dziadéw bialoruskich, ktéra Ra-
dawnice postrzegata jako stanowigcy narzedzie rusyfikacji obrzed prawo-
stawny i jednoznacznie taczyta poemat Mickiewicza z dziadami jesiennymi.
Ze sporu Pigonia ze Swianiewiczowg pamieta sie najczesciej kwestie usta-
lenia pory roku obrzedu (na nig potozyli tez po latach nacisk zwolennik
tezy Pigonia, Leszek Kolankiewicz# i kontynuatorka dzieta Swianiewiczo-
wej, Grazyna Charytoniuk-Michiej*). W cieniu pozostaje tymczasem wydane
najpierw w Londynie, a nastepnie wiele lat po Smierci autorki w Polsce stu-
dium Interpretacja , Dziadéw” Mickiewiczowskich na podstawie skarbca kultury
biatoruskiej, zawierajgce arcyciekawy rozdzial poswiecony relacji ,unii kosciel-
nej” i obrzedu dziadéw*. Z niektérymi tezami Swianiewiczowej (zwlaszcza
dotyczacymi interpretacji Dziadéw) mozna sie¢ nie zgodzi¢ — na szczegdlng
uwage zastuguja jednak intuicje badaczki dotyczace zmian dokonanych przez
Mickiewicza w pierwotnej redakcji poematu z obawy przed ingerencja cen-
zury®. Pisze ona takze — co stanowi teze interesujaca, ale dyskusyjng: ,Mic-
kiewicz-Gustaw, wymawiajacy ksiedzu zaprzestanie brania udziatu w obrze-
dzie dziad6éw, stangl w obronie unii koscielnej, w obronie tej pierwszej cegly

wane, ,Dziennik Wilenski” 1817, t. 6, nr 34, s. 397]. Eustachy Tyszkiewicz pisal za$: ,Dziady:
to jest, dni zaduszne, corocznie ponawiane; trwajg one od polowy pazdziernika, do potowy
listopada. Tam gusta odwieczne tak sg polaczone z zewnetrzng formga religijng, ze asystujacy
kaptan musi stosowa¢ sie do wyobrazen ludu. Doda¢ potrzeba, iz wiesniacy obrzadku Rzym-
sko-Katolickiego, oprécz mszy $w., innej pomocy zmartym nie daja; Dziady za$, sa wylacznie
$wietem Unitéw, dzi$ ludzi Greko-Rosyjskiego wyznania”, [E. Tyszkiewicz, Rzut oka na Zrédla
archeologii krajowej, czyli opisanie zabytkéw niektérych starozytnosci, odkrytych w zachodnich guber-
niach cesarstwa rosyjskiego, Wilno 1842, s. 6].

42 L. Kolankiewicz, Gusta, w: Dziady nasze majq to szczegdlnie... Studia i szkice o dramacie Adama
Mickiewicza, red. E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fabianowski, Warszawa 2013.

4 G. Charytoniuk-Michiej, Obrzgd dziadéw w dokumentach i w cyklu Mickiewicza, Warsza-
wa 2011.

4 Artykuly poswigcone kwestii unickiej Swianiewiczowa publikowata wczesniej w czaso-
pismach londynskich: w ,Gazecie Niedzielnej” (1963), ,Wiadomosciach” (1972) i ,Tygodniu
Polskim” (1974). Zob. O. Swianiewiczowa, Interpretacja ,Dziadéw” Mickiewiczowskich na pod-
stawie skarbca kultury biatoruskiej, red. nauk. i wprowadzenie G. Charytoniuk-Michiej, Torun
2018, s. 22.

4 0. Swianiewiczowa, Interpretacja ,Dziadéw” Mickiewiczowskich na podstawie skarbca kultury
biatoruskiej, s. 57-58.
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wyrywanej ludnosci unickiej” . Zweryfikowanie tez badaczki i uwazne prze-
Sledzenie tego watku, domaga si¢, moim zdaniem, dalszych badan.

W drugiej grupie sytuujg sie badacze kultury bizantyjskiej, badZ po-
dejmujacy tematyke dziedzictwa Bizancjum na marginesie gléwnego nurtu
badann¥, badz — jak Olaf Krysowski — poswiegcajacy jej kilka lat uwaznej
pracy. Ksigzka Krysowskiego zatytulowana Tradycja bizantyjska w twérczo-
$ci Mickiewicza stanowi najpelniejsze, jak dotad, omoéwienie tej problematyki
(traktowanej zaréwno jako kategoria historyczno-kulturowa, jak i jako ka-
tegoria literacka) w dziele poety*. Krysowski, wyczulony na perspektywe
pogranicza, rejestruje cale bogactwo duchowe Nowogrédczyzny i Wiletisz-
czyzny, obejmujac nim takze dziedzictwo unii. Badacz skrupulatnie notuje
zatem wszystkie doSwiadczenia czy bodzce zwigzane ze wschodnim chrze-
Scijanistwem, ktére mogly inspirowa¢ Mickiewicza — wymienia takze grono
unickich znajomych i nauczycieli poety. W ksigzce Olafa Krysowskiego znaj-
duje si¢ wiele kapitalnych spostrzezen dotyczacych kategorii czasu w Dzia-
dach (,,wiecznotrwate Zaduszki”), kontemplacji ikon (m.in. w scenie Widze-
nia Ewy), czy postaci Ksiedza z Dziadéw, stanowiacej wcielenie postawy
humanizmu religijnego. Badacz eksponuje przy tym dostrzegang przez sie-
bie sprzeczno$¢ miedzy wplywami pogranicznej kultury, z ktérej Mickiewicz
wyrastal (,warto$ci rodzime, cenne, inspirujace”*), a jego sprzeciwem wobec
,bizantyjskiego stylu sprawowania wladzy”; problematyzuje réwniez ewolu-
cje postawy i doswiadczenn poety:

Najpierw byly to mlodzieficze wrazenia wyniesione z obcowania z obrzedo-
woscig i sztukg cerkiewng, podsycane zainteresowaniem badaniami rodowodu
Stowian, prowadzonymi przez pracownikéw i absolwentéw Uniwersytetu Wi-
leriskiego, takich jak Lelewel, Chodakowski czy Bobrowski. Potem do fascynacji
metafizyka wierzen i zwyczajow cerkiewnych dotgczyto bolesne doswiadczenie
wladzy, utozsamianej z Cesarstwem Bizantyjskim, lansujacej typ wiladcy ob-
darzonego boska charyzma rzadzenia duszami, podporzadkowujgcej aspiracje
jednostek celom politycznym, ograniczajgcej swobody, wttaczajacej ludzi w hie-
rarchiczny system warto$ci wynikajacych z przyznawanego im stanowiska i ty-
tutu, postugujacej sie mechanizmami przymusu administracji oraz generujacej

46 Tamze, s. 53.

4 Do tej grupy mozna zaliczyé badaczy, publikujacych artykuly w ksigzkach zbiorowych
poéwieconych tematyce Bizancjum i szerzej: tradycjom religijnym polskiego romantyzmu. Por.
zwlaszcza Bizancjum. Prawostawie. Romantyzm. Tradycja wschodnia w literaturze XIX wieku, red.
J. Lawski, K. Korotkich, Bialystok 2004; Tradycje bizantyjskie. Romantyzm i inne epoki, red. O. Kry-
sowski, E. Kasperski, Warszawa 2014; Religie i religijnos¢ w literaturze i kulturze romantyzmu, red.
O. Krysowski, E. Kasperski, Warszawa 2008.

48 Q. Krysowski, Tradycja bizantyjska w twérczosci Mickiewicza, Warszawa 2009.

49 Tamze, s. 96.
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podszyte obtuda, ambiwalentne postawy moralne. Na emigracji oba te stanowi-
ska zlaly sie w jedno stanowisko ideowo-artystyczne. Zainteresowanie kulturg
bizantyjska zaowocowalo przekonaniem, ze wydobywajac z zamierzchlej prze-
szlosci elementy tej kultury, §wiadczace o wspélnym pochodzeniu i dorobku
Stowian, mozna pokona¢ ich stabosci, ktére — paradoksalnie — réwniez wywo-
dza sie z dziedzictwa Cesarstwa Wschodniego™.

Jakkolwiek zatem Krysowski sygnalizuje obecno$¢ i wage problematyki
unickiej, duchowe dziedzictwo Bizancjum traktuje nierozdzielnie: jako po-
faczenie prawostawia i grekokatolicyzmu. Na tle opozycji Rzymu i Bizan-
cgjum Mickiewicz jest postrzegany jako poeta, ktéry wprawdzie ulega wielu
wplywom wschodniej tradycji, przetwarzajac ja i problematyzujac, jest to
jednak zawsze perspektywa zewnetrzna. Badacz pisze bowiem o rolach,
w ktore wecielal sie¢ Mickiewicz (poeta, kaptan, nauczyciel, polityk), uzalez-
niajgc od wyboru kazdej z nich sposéb funkcjonowania tradycji bizantyjskiej
w dziele poety.

Do trzeciej grupy nalezaloby zaliczy¢ badaczy biografii Mickiewicza
i realiow dotyczacych jego najblizszego otoczenia. Najbardziej zastuzonym
przedstawicielem tego nurtu byl niewatpliwie Stanistaw Podhorski-Okotéw,
ktéry siegal m.in. do materiatéw z przelomu wiekéw XVIII i XIX i weryfi-
kowat ustalenia pierwszych biograféw Mickiewicza>!. Unickie watki badacz
sygnalizowatl, przytaczajac np. anegdoty o zabawach mtodego Mickiewicza
z popowiczami z Cyryna, wlgczajac si¢ w spor dotyczacy ustalenia pierwo-
wzoru ksiedza z Dziadéw (parochowie Aleksandrowicz czy Horbacewicz?
ksigdz Pawet Hrynaszkiewicz?) czy dokumentujac unicki ,chrzest z wody”
udzielony Janowi Czeczotowi przez kapelana serweckiego®. Kwestia unicka
miala jednak dla niego charakter przyczynkarski — dokonywane odkrycia
przyczynialy sie do powiekszenia bazy ,realiow Mickiewiczowskich”, ba-
dacz na ich podstawie nie wyciggatl jednak zadnych dalej idgcych wnioskéw.
Wyjatek od tej reguty stanowi przypis, w ktérym Podhorski-Okotéw podzielit
sie podejrzeniem, ze by¢ moze byly powody, dla ktérych bracia i potomkowie
Mickiewicza nie chcieli taczy¢ nazwiska poety z postacia prowincjonalnego
parocha®. Jest to z cala pewnoscig kwestia wymagajaca ponownego namystu.

50 Tamze, s. 152-153.

51 L. Podhorski-Okotow, Realia Mickiewiczowskie, Warszawa 1999.

52 Tamze, s. 67, 141-169, 190-205.

5, Ciekawe, czy thumaczyé¢ to sobie nalezy tym, ze wbrew moim domystom podobna sytuacja
nie miala w ogoéle miejsca, czy tez Aleksander Mickiewicz uwazat za wskazane nie rozglasza¢
faktu, iz wychowawca mlodego Adama — a wiec i Gustawa z IV czesci Dziadéw — byl syn
unickiego parocha, pézniejszy «ksigdz z Cyryna», Jan Horbacewicz” [tamze, s. 31].
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Czwarta i ostatnia grupa obejmuje badaczy, ktérzy wskazywali na prze-
Slepiony potencjat badan nad problematyka unicka i wytyczali kierunki przy-
szlych badan jej dotyczacych. Wspomniany juz wczesniej Andrzej Litwornia
w arcyciekawym szkicu poswieconym lirykowi Snita si¢ zima nie tylko podsu-
nat trop Swieta Jordanu (,,obecnos¢ obrzedowosci Kosciota unickiego w zyciu
i tworczosci Mickiewicza jest niezwykle silna i tym samym sen o zimowej
procesji na $niegu nie jest tu niczym nadzwyczajnym”), lecz takze wskazat
na liczne i nie zawsze oczywiste dla wspoétczesnych odbiorcéw tropy unickie
w biografii poety: przyjaznie z wychowankami borurskiej szkoty bazylianow
(Antoni Edward Odyniec, Chodzkowie, Julian Korsak), przywigzanie do ka-
lendarza juliariskiego (celebrowanie z Odyricem ,wschodniej” Wielkanocy
we Wtoszech), kontakty z unickimi duchownymi w okresie podrézy i emi-
gracji®*. Do tej grupy badaczy nalezaloby tez zaliczy¢ Danute Zawadzka,
ktéra, méwigc podczas V Sympozjum im. Zofii Trojanowiczowej o $wie-
cie kobiet w Marii, pytala o znaczenie watkéw unickich u Malczewskiego
i Mickiewicza:

[...] Czy 6w dystych zamykajacy serie kobiecych migawek [,Na ukrairiskiej cer-
kwi blyszcza sie trzy wieze; A ukraifiskie baby szepcza swe pacierze” — M.M.]
oznacza, ze drugi poczatek polskiego romantyzmu, réwnie $wietny jak pierw-
szy Mickiewiczowski, umieszcza w centrum $wiata przedstawionego Marie
— unitke? Podobng zreszta kwestie nalezaloby zglosi¢ wobec Dziadéw, Mic-
kiewicz tak w czesci drugiej, jak i czwartej sytuuje scene, kolejno: w unickiej
cerkiewce i na unickiej plebanii; cerkiewki wystepuja tez w Balladach i roman-
sach. W jakim stopniu zatem pamietamy o ,ruskim ptucu” polskiego/polsko-
jezycznego kanonu literatury i czy ono rezonuje we wspodlczesnej recepcji
romantyzmu? Zwlaszcza, ze u Mickiewicza i u Malczewskiego s3 to dwa zna-
czeniowo i tozsamo$ciowo odrebne unickie $wiaty, nazwijmy je sygnalnie biato-
ruskim i ukraifskim>.

Idac w $lady Andrzeja Litworni i Danuty Zawadzkiej chcialabym za-
rysowaé pole badan, ktére — w mojej opinii — sg niezbedne do podjecia.
Problematyka unicka w dziele Adama Mickiewicza i szerzej: w literaturze
polskiego romantyzmu to wcigz ziemia nieznana. Ramy tego szkicu nie po-
zwalajg na analizowanie poszczegdlnych tekstow. Moge jednak zasygnalizo-
wacé obszary, ktére wydajg mi sie szczeg6lnie wazne i obiecujgce — uczynie
to za$, odwolujac sie do trzech porzadkéw: biogratfii, literatury i polityki.

5 A. Litwornia, Nad tekstem Mickiewicza ,Snila si¢ zima”, s. 33-37.
55 D. Zawadzka, Swiat kobiet w ,Marii” i histeria, ,Pamietnik Literacki” 2025, z. 3, s. 43.



Mickiewicz unicki. Kilka hipotez 109

4. Tropy unickie w zyciu i twoérczo$ci Adama Mickiewicza
I. Porzadek biografii

Katalogowanie obecnosci watkéw unickich w zyciu i twoérczodci Mic-
kiewicza mozna rozpoczaé klasycznie: od otaczajgcych go postaci. Dotych-
czasowe rozpoznania czynione na tym gruncie ograniczaly sie do tej samej
listy nazwisk oséb zwigzanych z Mickiewiczem, ale nie nalezacych do naj-
blizszego grona jego przyjaciét: unickich ksiezy (Aleksandrowicz, Horbace-
wicz)% i wyktadowcow uniwersyteckich (Danifowicz, Onacewicz, Bobrowski,
Zukowski)¥. Mozna takze wymienié¢ przy tej okazji wskazywanych przez
Podhorskiego-Okotowa towarzyszy dziecinnych zabaw poety (,,Popowiczéw
z Cyryna”) i zaprzyjazniong z Mickiewiczami rodzine Rostockich z Ruty.
Wiemy o nich bardzo niewiele — juz pod koniec XIX wieku, kiedy badacze
zaczeli sie interesowa¢ biografiami blizszych i dalszych znajomych poety, do-
tarcie do czesci realiéw unickich bylo bardzo trudne. Stad tez obecnos¢ tych
postaci w wiekszosci biografii Mickiewicza jest zupelnie symboliczna i ogra-
nicza si¢ czesto do jednozdaniowych wzmianek. Warto tymczasem przyjrzeé
sie genealogii postaci z blizszego kregu poety. Podobnie jak Jan Czeczot,
pierwszy chrzest ,z wody”, z rak unickiego ksiedza, otrzymat Tomasz Zan.
Ze spisanej w latach sze$¢dziesigtych XIX wieku biografii pdzniejszego przy-
woédcy , Promienistych” dowiadujemy sie, ze jego matka byta spokrewniona
z unicka rodzing Dylewskich, a jego stryj, Wincenty, byt (unickim?) ksiedzem.
Zan jako chtopiec $piewat w cerkiewnym choérze, a pierwsze nauki odbierat
od parocha®. Pytania o do§wiadczenia Zana z kulturg wschodniego chrze-

% Por. np. J. Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948, t. 1, s. 19, 21, L. Podhorski-Okotéw, Realia
Mickiewiczowskie, 145-149.

57 Unickie pochodzenie Iaczylo zaprzyjazniong z filomatami grupe wyktadowcoéw Uniwersy-
tetu Wileniskiego. Dwéch z nich, synéw ksiezy unickich, zostato ukaranych w wyniku §ledztwa
Nowosilcowa — Ignacego Danilowicza pozbawiono uniwersyteckiej katedry historii, badacza
Stowianszczyzny i biblistg, Michata Bobrowskiego, oddalono z Wilna do Zyrowic. Kiopoty za-
wodowe mieli réwniez inni wyktadowcy — unici: prawnik i historyk, Ignacy Onacewicz, zostat
zwolniony z Uniwersytetu w 1828 roku za podejrzenie dziatalnosci narodowowyzwolenczej;
bazylianinowi Szymonowi Zukowskiemu w karierze naukowej pomoglo za§ dopiero wysta-
pienie z zakonu. Por. D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832;
K. Zukowska, Wychowankowie Uniwersytetu Wileriskiego w Swietle korespondencji, wspomnier, do-
kumentéw: Joachim Lelewel i Szymon Zukowski, Warszawa 2008.

5 G. Czernicki, Zywot i korespondencje Tomasza Zana, Krakéw 1863, s. VI i n. Za podsunigcie
mi tej biografii Zana dziekuje pani mgr Annie Pisuli, ktéra przygotowuje rozprawe doktorska
poswiecong dziennikowi Z wygnania Tomasza Zana. Nie jest zreszta wykluczone, ze i Mickie-
wicz mogl zostaé ochrzczony w sposéb analogiczny do przyjaciét — chrzest rzymskokatolicki
otrzymal poeta bowiem dopiero w lutym 1799 roku.
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Scijanistwa sg pod wieloma wzgledami kluczowe dla badafi nad wczesnym
romantyzmem. Nie tylko dlatego, ze to Zan z Czeczotem byli w filomackim
gronie prekursorami, jesli chodzi o zamitowanie do biatoruskiego folkloru.
Takze ze wzgledu na taka lekture Dziadéw cz. IV, w ktérej w roli dawnego
nauczyciela, ktéry go jednocze$nie ,nauczyl czyta¢” i ,zabil”, Mickiewicz
obsadza wiasnie twoérce teorii Promionkéw *. Pytanie o unickie pochodzenie
mozna takze zada¢ w odniesieniu do postaci innego filomaty, ksiedza Dioni-
zego Chlewinskiego. Cho¢ nie wspomina o tym fakcie ani biogram autorstwa
Stanistawa Pigonia zamieszczony w Polskim Stowniku Biograficznym, ani zadne
inne znane mi Zrédlo, polskie ani biatoruskie, mozna wysnué takie przy-
puszczenie na podstawie poszlak. W Poezji filomatéw, w Jambie dla Jana II,
Tomasz Zan okresla Chlewiriskiego mianem popa — takiego okreslenia uzy-
wal takZze w korespondencji z Mickiewiczem Jan Czeczot®:

Nastaw uszy, rozdziaw usta
Janie wtory,
Ktory

Michatowg uczte schrusta! [...]

Ale patrzaj, winny sklep:
Rodzyneczki, jabtuszeczki
I zamorski, gorzki bob

Biszkoktecki i flaszeczki
I z zaplatankami pop [podkr. - M.M.]éL.

Ze chodzi o ,Dyoniza” — nie ma watpliwosci. Tylko on sposréd filomac-
kiego grona okreslat swoje jamby mianem , przeplatanek”. Cytowany jamb
pochodzi z wieczoru imienin Jana Sobolewskiego (,Janowe II”), obchodzo-
nych 27 grudnia 1819 roku. W Archiwum Filomatéw zachowaly sie ,Prze-
platanki” z innej, suto zakrapianej uczty, wyprawionej 1 listopada 1819 roku
z okazji imienin Franciszka Malewskiego (,,Jaroszowe”). Relacjonujac ja po-
tem w liscie do Mickiewicza, Czeczot w zartobliwym wierszyku okre$la
Chlewiniskiego mianem ,ksiedza Dobrodzieja” i ,Bambizy” — co, jak wy-

% Temu zagadnieniu po$wiecam osobny szkic (w przygotowaniu).

60 List Jana Czeczota do Adama Mickiewicza z 4/16 marca 1820, w: Archiwum Filomatéw, cz. I:
Korespondencya 1815-23, wyd. J. Czubek, t. 1, s. 454.

6L Archiwum Filomatéw, cz. I1I: Poezya Filomatow, t. 2, s. 283. Za zwrdcenie mi uwagi na ten
watek dzigkuje dr Agacie Zaglewskiej, autorce rozprawy doktorskiej pt. Improwizacja roman-
tyczna w trzech odstonach: poezja filomatéw — , Dziadéw” cz. III — ,,Samuel Zborowski”, pisanej pod
kierunkiem dr. hab. Tomasza Jedrzejewskiego.
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jaénia edytor Korespondencji, Jan Czubek — oznaczalo na Litwie pogardliwe
okresdlenie odnoszone do ksiezy protestanckich. Wspétczesny stownik ety-
mologiczny jezyka litewskiego stowem ‘bambiza’ okresla réwniez ,duchow-
nego wyznania niekatolickiego”. Ile w przezwiskach stosowanych wobec
Chlewinskiego bylo dystansu — trudno powiedzie¢. Biorac pod uwage kon-
tekst czasow, trudno sobie jednak wyobrazi¢, by, nawet w zartach, mia-
nem popa mozna bylo okresla¢ rzymskokatolickiego ksiedza. Chlewiriski
byl w czasie studiéw mansjonarzem w akademickim kosciele §w. Janow.
W 1821 roku objal parafie w Starojelni, w 1846 przeniesiono go do Lidy,
a ostatnie lata zycia spedzil w Ejszyszkach. Przywolywane juz stlowa po-
zegnania — ,Blohostawi Jeho Spas, naszli na Jeho” — mogg by¢ albo zarto-
bliwym nawigzaniem do swawolnych filareckich uczt i $§piewanej niegdys
w tercecie z przyjaciétmi bialoruskiej piosenki, albo tez wyrazem religij-
nosci, daleko odbiegajacej od kanonu lacinskiego. Sprawa jest o tyle za-
stanawiajgca, ze list jest pisany w kwietniu 1824 roku, tuz po ,burzy”
- jak to w jezyku ezopowym okresla Chlewiniski — w wyniku ktérej ,roz-
bito okret, rozsypaly sie deski, wylecial w powietrze caty fadunek”®. Wat-
pliwosci pojawiajg sie takze przy nazwisku innego duchownego, filarety,
funkcjonujacego w dokumentach z epoki najczesciej jako Jozef Kalasanty
Lwowicz. Biografia unieSmiertelnionego w Dziadach drezderiskich ksiedza
jest petna luk i niedookresdlern®. Urodzil sie¢ we wsi pod Luckiem, praw-
dopodobnie w 1793 albo 1794 roku (a wiec za czaséw prze$ladowan unii
na tych terenach), jako Cyriak — imiona Jézef Kalasanty przybral w za-
konie Pijaréw, do ktérego wstapit jako mtody chlopak. Ludwik Janowski
identyfikuje go w Stowniku bio-bibliograficznym dawnego Uniwersytetu Wiler-
skiego jako Wawrzynca®. Pod tym imieniem funkcjonuje w dokumentach
Kolegium Duchownego unicki ksigdz, ktéry pobieral tam nauki w latach
1808-1812. O studiach w Kolegium ani stowem nie wspomina autor naj-

62 https: / www4261.vu.lt/?w=bambiza [dostgp 20.09.2025].

63 Z. Sudolski, Archiwum filomatéw 1: Listy z zeslania: Krgg Onufrego Pietraszkiewicza i Cypriana
Daszkiewicza, s. 122.

4 Trudnosci z ustaleniem unickiego pochodzenia duchownych katolickich moga mieé wiele
przyczyn. Jakkolwiek Seminarium Duchowne w Wilnie miato dwa oddzialy, ksztalcace osobno
(cho¢ wedle tego samego programu) rzymskich i greckich katolikéw, bywato, ze po ukon-
czeniu seminarium unici wstepowali do facifiskich zakonéw. Przy nazwiskach duchownych
czesto nie znajdujemy informacji, jaki obrzadek reprezentowali. Po 1839 roku z mapy Im-
perium zostaja wymazane parafie unickie. Wypieranie unickich korzeni moglo mieé¢ zwigzek
z prze§ladowaniami (stad brak jakichkolwiek wzmianek na ten temat w dokumentach §ledztwa
Nowosilcowa), mogto tez dotyczy¢ porzadku ekonomicznego i klasowego.

65 L. Janowski, Stownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wileriskiego, Wilno 1939, s. 260.
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obszerniejszego biogramu ksiedza Lwowicza, Bolestaw Oleksowicz%, odwo-
tujacy sie do zeznani samego Lwowicza w $ledztwie Nowosilcowa. Taka
sugestie mozna jednak wyczyta¢ z pochodzacego z epoki szkicu Agatona
Gillera:

Ks. Lwowicz urodzit sie pod koniec zeszlego stulecia na Wotyniu. Nauki szkolne,
jak pisze biograf, odbywat najprzéd przy kolegiacie w Otyce, wyktadane przez
ksiezy $wieckich, a p6zniej w Miedzyrzeczu wolyriskim, u x.x. Pijaréw. W mto-
dym jeszcze bedac wieku, razem z ks. Brodowiczem wstapil do Pijaréw w Lubie-
szowie, skad po odbyciu pierwszych nauk duchownych, jako zdolniejszy od in-
nych, dla odebrania wyzszego wyksztalcenia postany zostal do uniwersytetu
w Wilnie®.

Jesli racje ma Janowski, trop unicki jest niemalze pewny. Monografista Uni-
wersytetu Wileriskiego, J6zef Bieliniski, wynotowat z wydanej w Petersburgu
w 1885 roku pracy biskupa Symona dane dotyczace wyrézniajgcych sie ab-
solwentéw seminarium, legitymujacych sie tytulami magistra, doktora lub
kandydata teologii / prawa kanonicznego, sam uzupelniajac te dane o in-
formacje dotyczaca ich macierzystej diecezji i unickiego pochodzenia. Przy
nazwisku Wawrzyrica Lwowicza pojawiaja sie daty studiéow (1808-1812), die-
cezja Lucka i litera U (unita)®. Jest to z pewnoscig trop domagajacy sie zbada-
nia — jak inne nieoczywiste biografie réwiesnikéw i nauczycieli Mickiewicza.
Takie przyktady mozna by mnozy¢. Nie ma tez watpliwosci, Ze sprawa bio-
grafii unitéw nalezgcych do grona znajomych i przyjaciét filomatéw wymaga
uwagi i szczegétowych badan archiwalnych.

II. Porzadek literatury: Motywy unickie we wczesnej
tworczosci Mickiewicza

Drugim wymagajacym uwagi porzadkiem jest obecno$¢ motywoéw unic-
kich w twoérczosci Mickiewicza. Do sygnalizowanych juz wcze$niej spostrze-
zen innych badaczy mozna wcigz dodawac¢ nowe — jesli tylko wczytaé sie
uwaznie w dwa pierwsze tomy Poezyj. Poprzestane na krétkim rozwinie-
ciu tych watkéw, ktére zasygnalizowatam na poczatku — kazdy z nich za-
stuguje jednak na osobne opracowanie, ktére moze sie¢ przetozy¢ na nowe
interpretacje utworéw Mickiewicza.

6 B. Oleksowicz, Dziady, historia, romantyzm, Gdansk 2008, s. 115-164.
7 A. Giller, Z wygnania, Lwéw 1870, t. 1, s. 6.
68 J. Bielinski, Uniwersytet Wileriski (1579-1831), Krakéw 1899, t. 1, s. 107, 111.
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Unickie tropy w Balladach i romansach

Watpliwosci dotyczace unickiego charakteru cerkiewek, wspéttworza-
cych pejzaz Nowogrédczyzny w cyklu Ballad i romanséw, przekonujgco roz-
wiewa ks. Jan Urban, autor pochodzacego z 1938 roku szkicu: Mickiewicz
a rzeczy unickie:

W utworach Adama Mickiewicza niejednokrotnie spotykamy wzmianki o ,cer-
kwiach”, ktére sg niekiedy nawet miejscem akcji, stworzonej przez wyobraznie
poety. Dos¢ wspomnie¢ ballade To lubig, gdzie mamy starg cerkiew z puszczy-
kiem i z sowami, w ktérej o péinocy dzieja sie niesamowite rzeczy, albo czes¢ II
Dziadéw, gdzie opuszczona cerkiew jest miejscem guslarskich obchodéw. Oczy-
wiscie poeta mégt mie¢ na mysli tylko $wigtynie unickie, gdyz ,cerkwiami”
nie nazywano kosciotéw tacifiskich, a prawostawnych cerkwi w latach, do kt6-
rych nawigzuje swoje utwory, w latach jego mtodosci, w Nowogrédczyznie
nie bylo. Juz te same wzmianki o cerkwiach $wiadczg o pewnej sympatii
Mickiewicza dla 6wczesnego obrzadku unickiego, ktéry poeta uwazat jakby
za swéj [...]%.

Kwestie odmawiania nad grobami modlitwy Aniol Pariski” interesujgco
komentuje Olimpia Swianiewiczowa, Igczaca dokonujacg sie¢ w nastep-
stwie Synodu Zamojskiego latynizacje liturgii grekokatolickiej (poprzez
m.in. wprowadzenie modlitw nieznanych w tradycji prawostawnej) z prak-
tykami spolecznymi kaptanéw unickich:

Azeby jeszcze bardziej poglebi¢ wiare wéréd ludu, zachecano ksiezy do brania
udzialu w obrzedzie dziadéw. Odtad to datuje si¢ odmawianie Aniol Pariski,
Zdrowa$ Mario 1 Wieczny Pokéj podczas dziadéw przed rozpoczeciem wzywania
umartych na przygotowany poczestunek. Trzeba przyznaé, ze te wprowadzone
zmiany chwycily ludno$¢ i odtad przez sto lat Kosciot unicki zacznie zapuszczad
swe korzenie tak gleboko, ze Cerkiew prawostawna zacznie dostownie dogory-
wac na terenach gdzie byla unia”'.

Niewatpliwym wreszcie — a nieomawianym dotad przez badaczy w zad-
nym znanym mi tekScie — $ladem tradycji unickiej w cyklu Mickiewicza jest
sposob odprawiania dzieciecej modlitwy w Powrocie taty. Dziatki, ktére bie-
gna ,za miasto, pod stup, na wzgérek”, zeby przed cudownym obrazem Ma-
ryi modli¢ sie za bezpieczny powr6t ojca do domu, rozpoczynajg modlitwe

6 J. Urban, Mickiewicz a rzeczy unickie, s. 106.

70 Do dzi$ dnia charakterystycznych dla Wileriszezyzny.

71 O. Swianiewiczowa, Interpretacja ,Dziadéw” Mickiewiczowskich na podstawie skarbca kultury
biatoruskiej, s. 52.
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od ucalowania ziemi. Zwyczaj gltebokich uklonéw potaczonych z dotykaniem
czotem ziemi jest praktykowany w tradycji wschodniej do dzisiejszego dnia.
Zwraca takze uwage porzadek dzieciecego ,pacidrka”:

Catuja ziemie, potem: ,W imie Ojca,
Syna i Ducha $wietego,

Badz pochwalona, przenajswietsza Tréjca,
Teraz i czasu wszelkiego” 72

W rzymskim obrzadku nie zaczyna si¢ bowiem pacierza od modlitwy do
Tréjcy Przenajswietszej — jednej z poczatkowych (i najwazniejszych) modlitw
pacierza w rycie unickim?”.

,Niedziela czwarta” i ,Niedziela przewodnia”

W poprzedzajacej Dziady balladzie Upidr, ktéra Mickiewicz zastapil , nie-
mozliwg do wygotowania Dziadéw cz. 1”7+, pojawia sie sformutowanie, ktére
dotychczas nie budzito w interpretatorach czujnosci. Tytutowy Upiér wstaje
z grobu ,na dzienn zaduszny” i bigka sie po $wiecie w poszukiwaniu swej
dawnej ukochanej do momentu, ,gdy zadzwonig na niedziele czwarty”.
W mickiewiczologii praktykowano dotad nastepujaca wyktadnie: przebu-
dzenie upiora wigzano z dniem 2 listopada, kiedy katolicy obchodza dzien
zaduszny, status ,czwartej niedzieli” przypisujgc albo czwartej niedzieli ad-
wentu, albo czwartej niedzieli od momentu przebudzenia si¢ upiora”. Zgod-
nie z tymi obliczeniami, Upiér mialby przebywaé wsréd ludzi nawet do
siedmiu tygodni — co tlumaczono zgodnoscig ze zwyczajami ludowymi”.
Odwolanie sie do tradycji unickiej wyjmuje zupelnie t¢ kwestie ze znanego

72 A. Mickiewicz, Dziela, t. 1, s. 126.

73 Za te wyjasnienia chciatabym zlozy¢ podziekowania panu Leoncjuszowi Malinowskiemu,
parafianinowi Kosciota Sw. Tréjcy w Warszawie, a jednoczesnie synowi unickiego duchownego
pochodzacego z Baranowicz — miejscowosci oddalonej o nieco ponad 50 km od Nowogrédka.
Wszystkie informacje od Leoncjusza Malinowskiego pochodza z naszej korespondencji mejlo-
wej z dnia 13 wrzesnia 2025 roku.

74 List A. Mickiewicza do J. Czeczota z 1/13 lutego 1823 roku, w: Archiwum Filomatéw, cz. I:
Korespondencya 1815-23, t. 5, s. 35.

75 Por. np. komentarz Zofii Stefanowskiej w: A. Mickiewicz, Dziela, t. 3: Dramaty, red. Z. Ste-
fanowska, Warszawa 1995, s. 571; Sz. Hizycki, ,Upiér”, czyli powrét, s. 8-9, tekst udostepniony
mi dzieki uprzejmosci Autora.

76 Wedtug Olimpii Swianiewiczowej ten okres trwat od 19 pazdziernika/1 listopada do
8/22 listopada, trzeba jednak podkredli¢, ze duzo zalezalo w tej kwestii od lokalizacji geo-
graficznej wsi i zwyczajow regionalnych. Por. A. Fischer, gzuigto umarlych, Lwéw 1923.
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i oswojonego kontekstu — ,niedziela czwarta” jest bowiem w tradycji Ko-
Sciota Wschodniego czwartg niedzielg po Wielkanocy, a trzecig po , Niedzieli
przewodniej”, traktowanej przez unitéw jako dzieri zaduszny. Wedle infor-
macji udzielonej mi przez pana Leoncjusza Malinowskiego, , dziady” obcho-
dzono tam wlasnie w dniu ,niedzieli przewodniej” (co czeSciowo pokrywa
sie z intuicjami Pigonia). Co warto réwniez podkresli¢, w tradycji wschodniej
kazdy dzien liturgiczny zaczyna si¢ wieczorem dnia poprzedniego — a za-
tem cerkiewne odprawianie ,dziadéw” mialo swéj poczatek po sobotnich
nieszporach i trwato do dziewiatej godziny kanonicznej (czyli godziny 15.00)
w niedziele. Zdanie Mickiewicza — , Skaczylem przepisywaé na przewodnia
niedziele 1832, w dziesigc¢ lat po napisaniu IV czesci”, potwierdzaloby stusz-
noé¢ intuicji Pigonia, ze poeta celowo podkreslat te date: ,jak ongié czes¢ IV,
tworzyt w atmosferze zblizajagcego si¢ wiosennego $wieta zmartych”7”.

,Strofa pocatunkowa”

W tak zwanej ,strofie pocatunkowej” — czyli we fragmencie Dzia-
dow cz. IV, ktéry Mickiewicz usunat na etapie przygotowania tekstu do druku
z uwagi na, sygnalizowany przez Joachima Lelewela, mozliwy sprzeciw cen-
zury koscielnej, znajduje sie¢ poréwnanie pocalunku do pierwszej Komunii
Swietej. W tym zaniechanym fragmencie Gustaw zwracat sie do Ksiedza,
odwotujac sie do wspélnego doswiadczenia uczestnictwa w sacrum:

GUSTAW

Stuchaj — czy byte$ poboznym za mtodu?

Czy ty na skrzydtach modtéw latates do nieba?
Pamietasz — kiedy miate$ dziewig¢, dziesie¢ latek
I po raz pierwszy, w uniesieniu ducha,
Naboznie klaktes u kratek,

Kolana zgieta ci skrucha,

Usteczka do stulonych przycisnates dioni:

Lze pokuty oko roni...

A wtem sie na ottarzu rozdarly obstonki,
Btysnat kielich, dzwonig dzwonki,

I kaptan na twych ustach zlozy! Panskie Ciato!...

KSIADZ

Ach! Wéweczas! Wéwcezas mi sie zdalo,
Ze dusza moja ze mng si¢ rozstanie!

77" S. Pigon, Formowanie ,Dziadéw” czesci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna, s. 30.
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Do ,strofy pocatunkowej” Mickiewicz byt bardzo przywigzany. Ocenzuro-
wane jej kosztem Dziady przyréwnal do dziecka z wylupionym okiem?.
Jozef Tretiak zobaczyl w tym fragmencie przede wszystkim to, ze ,razacy
poréwnaniem rozkoszy religijnej z milosng” ustep maluje doskonale ,po-
boznos¢ dziecieca przyszltego geniusza” i jego sklonnos¢ do uniesien reli-
gijnych”. Olaf Krysowski wpisal to doswiadczenie w kontekst duchowo-
Sci wschodniej, zwrdécil zatem posrednio uwage na watek unicki (,,Jednak
analogia miedzy milo$ciag do Boga i miloscia do kobiety jest znana w tra-
dyqji bizantyjskiej i nie razi w kreadji literackiego dialogu nieszczesnego ko-
chanka ze wschodnim duchownym”)®. Moja uwage w lekturze zaniechanego
fragmentu zwrdcil tymczasem detal architektury sakralnej nieobecny w tra-
dycji kosciota rzymskokatolickiego — ,,rozdzierajgce si¢” , obstonki ottarza”.
Juz wstepne rozeznanie w architekturze §wigtyn wschodnich podpowiada,
ze obstonki oftarza to inaczej Katapetasma (Karaneracma), zastona oddziela-
jaca ,miejsce najswietsze” («cBsiTast cBATBIX») od reszty $wiagtyni®. ,Obstonki
oltarza — wedle wyjasnienia Leoncjusza Malinowskiego — sa zastoniete na
komunie kaptana, a odstaniane na komunie wiernych”#. W Mickiewiczow-
skim fragmencie z praktykami wschodniego Kosciota po Synodzie Zamoj-
skim zgadza sie takze wiek dziecka®. Szczegdt ten ma oczywiScie znaczenie
dla interpretacji Dziadow: jedli bowiem Gustaw odwotuje sie do wspdlnego
z Ksiedzem dos$wiadczenia Eucharystii, mozemy przyjaé, ze obaj byli wy-
znania grekokatolickiego.

III. Porzadek polityki (Unici i polityka)

Pytanie o Gustawa — unite pozostaje w zawieszeniu, skoro problema-
tyczny fragment zostal zawczasu usuniety z Dziadéw. Decyzja Mickiewicza
naprowadza nas jednak na trop cenzury, sytuujacy sie w trzecim z oma-
wianych przeze mnie porzadkéw — porzadku polityki. Cenzorem drugiego
tomu Poezji byt zaprzyjazniony z poetg i filomackim gronem Joachim Le-
lewel, uczulajacy raczej na potencjalne klopoty z cenzura koscielng niz co-

78 List A. Mickiewicza do J. Czeczota z 19 lutego/3 marca 1823, w: Archiwum Filomatéw, cz. 1:
Korespondencya filomatow, s. 75.

79 . Tretiak, Czes¢ Mickiewicza dla Najswigtszej Panny, w: tegoz, Kto jest Mickiewicz? Szes¢ szki-
cow, Krakéw 1924, s. 37.
O. Krysowski, Tradycja bizantyjska w twérczosci Mickiewicza, s. 254.
Por. np. https: /ru.wikipedia.org/wiki/KaTaneracma [dostep 20.09.2025].
Por. korespondencja z Leoncjuszem Malinowskim.
Por. Statuty Synodu Zamojskiego 1720 roku, s. 155.
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kolwiek wymuszajacy na poecie®. Mickiewiczowskie zaufanie do autorytetu
Pana Joachima mozna wyczytaé chociazby z prosby skierowanej do Zana,
zeby przepisane przez Czeczota Dziady — ,jakie s3” — oddal Lelewelowi
(,potem obaczymy, co trzeba bedzie poprawi¢”®). Warto przypomnie¢, ze
w efekcie prac nad ostatecznym ksztaltem dzieta autorska cenzurg prewen-
cyjng poza ,strofg pocalunkowq” zostato takze objetych kilka werséw Upiora
(,Lecz do zbawienia ten Srodek jedyny, / Taka zrzadzeniem najwyzszym
pokuta, / Za twoje czulos¢ i za moje winy / W epoce przeznaczen kuta”)
i fragment zawierajacy okreslenie ,$wietej Heloizy” (zastapionej ,Heloizg”,
by ,teologia nie uczepila sie za wyraz”%). Gruntownej przerdbce ulegl réw-
niez na etapie przygotowan do druku ksztatt Dziadow cz. II, co, za Stani-
stawem Pigoniem, ttumaczono zazwyczaj zmiang koncepcji poematu. Poza
wprowadzeniem rozbijajacego porzadek obrzedu ,milczacego Widma”, Mic-
kiewicz zastapil obecnego w pierwotnej wersji utworu Ksiedza Guslarzem
— usunat tez odmawiang pod jego przewodnictwem modlitwe Aniof Pariski.
,W planie poczatkowym chodzito wiec Mickiewiczowi jedynie o udramaty-
zowanie ludowego obrzedu — w miare wiernie, bez wkomponowywania weri
innych watkéw fabularnych”# — relacjonowat tok myslenia badacza Jarostaw
Maciejewski. Za inspiratora dokonanych zmian Pigort uznatl Leona Borow-
skiego, ktéry na wiosne 1821 roku miat zapozna¢ sie¢ z rekopisem poematu
w tzw. , kopii Czeczota”:

Moégt on zwracaé uwage poecie na potrzebe z jednej strony silniejszego oparcia
obrazu o autentyczne elementy etnograficzne, z drugiej za$ staranniejszego otar-
cia go z narzutéw innorodnych, w szczeg6Inoéci za$ zdjecia zerr nalotu chrze-
Scijariskiego, a to dla uwydatnienia jego wiekowej zamierzchto$ci®.

Dodatkowy trop — stylizowania Dziadéw pod wplywem mozliwej sugestii
tlumacza Eddy, Joachima Lelewela, na dzieto utrzymane w duchu estetyki
poinocy (,ksiege religii dawnych Litwy mieszkaricéw”) — podsuwa Danuta

84 O Joachimie Lelewelu w roli cenzora: D. Zawadzka, Joachim Lelewel — wileriski cenzor Mickie-
wicza, w: Literatura w granicach prawa (XIX—XX wiek), red. K. Budrowska, E. Dabrowicz, M. Lul,
Warszawa 2013, s. 52 i n.

8 List A. Mickiewicza do T. Zana z 30 stycznia/11 lutego 1823 roku, w: Korespondencya
Filomatéw, t. 5, s. 25.

86 List J. Czeczota do A. Mickiewicza z 22 lutego/6 marca 1823, w: Korespondencya Filomatéw,
t. 5, s. 84.

87 7. Maciejewski, Trzy szkice romantyczne. O ,Dziadach”, ,Balladynie”, ,Epilogu «Pana Tade-
usza»”, Poznan 1967, s. 25.

P

8 S. Pigon, Formowanie ,Dziadéw” czesci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna, s. 34-35.
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Zawadzka®. W efekcie dialogu Mickiewicza i Lelewela, dokonujacego sie za
posrednictwem Czeczota, powstata nowa jako$¢ — utwor, w ktérego tradycyj-
nej lekturze na pierwszy plan wysuwa sie ,ludowo$¢”, w cien za$ schodza
elementy unickie.

Jedyna bodaj badaczka, ktéra wyciggneta z dokonywanych przez Mic-
kiewicza zmian w tekscie odmienne wnioski, byta Olimpia Swianiewiczowa,
interpretujaca dziatania Lelewela w kategorii nie sugestii, lecz nakazu: ,Gdy
cenzura zazadata usungé z czedci II Ksiedza i stowa modlitewne W imieg,
Ojca, Syna, Ducha i Aniol Pariski, wtedy poeta zastapil Ksiedza Guslarzem,
a modlitwy - zakleciami”*. Dla Swianiewiczowej, 1aczacej nowy ksztatt
Dziadéw z kwestig prze$ladowania grekokatolikéw, jasne bylo, Ze zatar-
cie unickiego charakteru obrzedu jest gestem politycznym, wigzacym sie
z narastajgcg falg oporu wladzy przeciwko unii. Potwierdzenia tej intuicji
badaczka szukata, analizujgc polityke Aleksandra I i gesty przychylnych po-
wrotowi grekokatolikéw na tono prawostawia unickich hierarchéw: Herak-
liusza Lisowskiego i Grzegorza Kochanowicza:

Jednym z takich zarzadzen hierarchii byto zabronienie ksiezom unickim udziatu
w $wiecie obchodzenia dziadéw. Bylo to pierwsze uderzenie w uchwaly synodu
zamojskiego. Wprawdzie zwyktemu $miertelnikowi nie byly znane zarzadzenia,
jakie wychodzily z departamentu unickiego do ksiezy, lecz odpowiedz ksiedza
dana Gustawowi w IV czesci Dziadéw moze postuzy¢ jako dokument [...]. Sprze-
ciw cenzury na obecno$¢ ksiedza podczas obrzedu dziadéw oraz modlitw, jak:
Aniot Pafiski i Zdrowas musialo poecie otworzy¢ oczy na subtelnie dzialajace
sprezyny polityczne®!.

Whnioski Swianiewiczowej (i akty prawne, na podstawie ktérych badaczka
formutowata tak wyraziste tezy) domagaja si¢ weryfikacji — tym bardziej, ze
rozciggala je ona na lekture catych Dziadéw wilerisko-kowienskich, tluma-
czac np. pesymizm Starca, bohatera Widowiska, traumg wynikla z pamieci
o martyrologii unitow*.

8 D. Zawadzka, Joachim Lelewel — wileriski cenzor Mickiewicza, s. 68.

0 O. Swianiewiczowa, Interpretacja , Dziadéw” Mickiewiczowskich na podstawie skarbca kultury
biatoruskiej, s. 57.

ol Tamze, s. 57-58.

2 Swianiewiczowa pisata, dowodzac ,rozwigzania zagadki Starca”: ,Przez jego to usta wy-
powiedzial Mickiewicz tragizm ludnosci unickiej z owego czasu. Trudno sobie wyobrazi¢,
by Mickiewicz jako dziecko nie slyszal opowiadar ludzi starszych o tych okropnych cza-
sach”. Jako argument do udowodnienia tej tezy etnografka przywotuje Pamigtnik Ewy Felif-
skiej, ktérej matka — unitka (jak intuicyjnie przypuszcza badaczka) w zaawansowanej cigzy
,tutata si¢ po lesie”, by unikngé (znéw: wedle intuicji Swianiewiczowej) przymusowej kon-
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Teze badaczki warto jednak oswietli¢ cytatami z korespondencji Mic-
kiewicza i jego przyjacidt z poczatku 1822 roku, dotyczacymi obaw przed
wileriskim urzedem cenzury. Pierwszg wzmianke o ,,zebatej” wileriskiej cen-
zurze znajdujemy juz w liscie Czeczota do Pietraszkiewicza z 11/23 stycznia
1822 roku - jest to zatem moment, zanim jeszcze zapadly decyzje, w kto-
rym miescie beda sie drukowaty Poezje Mickiewicza. O pierwotnej redakcji
Dziadéw pisat Czeczot w liscie do Franciszka Malewskiego 23 stycznia/4 lu-
tego 1822: ,Poezyj [...] jego tu [w Wilnie — M.M.] wydrukowa¢ nie mozna
bedzie, jest Ksiadz w Dziadach, sg: «W imie Ojca, Syna, Ducha», «Zdro-
wa$ Marja» etc., ktérych tu djabli wiedzg, i pobozni, i fanatycy na sucho
nie przepuszczg”*. Podobnego zdania byl sam Mickiewicz, ktéry tego sa-
mego dnia donosit z Kowna Malewskiemu , mysle sam udaé si¢ do War-
szawy, bo tu, zwlaszcza nowych Dziadéw drukowaé niepodobna”?. To, co
w pierwszym odruchu wzbudza dzi$ w kwestii przytoczonej wymiany zdan
najwieksze zdumienie, to mysl, ze zezwolenie na druk Dziadéw tatwiej be-
dzie mozna uzyska¢ w Warszawie niz w Wilnie. Réznice miedzy ,cenzurg
ostroznoéci” w Wilnie i ,cenzurg podejrzert” w Warszawie $wietnie ilu-
struje wypowiedZ Joachima Lelewela, ktéry w pisanych z pewnej perspek-
tywy czasowej Przygodach w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych pol-
skich podkreslat:

W wileriskiej [cenzurze — M.M.] uniwersyteckiej rosyjskiej mimo zaszlych napa-
Sci i drazliwych wydarzen, zostawaly dawne przepisy ostroznosci, ktére naka-
zywaly cenzorowi czyni¢ autorowi uwage, a przepuszczaé i zostawia¢ dwu-
znaczne wyrazenia, gdy autor dajgc im dobry wyklad przy nich obstawat.
W tajemnej, podejrzliwej cenzurze warszawskiej nakazano cenzorom baczy¢
na wyrazenia si¢ autoréw, a domys$lajac sie jakiej aluzji, takowe bez litoSci
wymazywac*.

wersji na prawostawie. Taki sposéb interpretacji Widowiska, jakkolwiek niezwykle interesujacy,
opiera si¢ na bardzo watlych przestankach. Wojewé6dztwo nowogrédzkie znalazio sie w gra-
nicach Imperium Rosyjskiego dopiero w wyniku III rozbioru. Unici nie byli woéwczas przesla-
dowani — w przeciwienistwie do mieszkarnicéw rejonu Witebska czy Mohylewa dwie dekady
wczesniej.

% List J. Czeczota do F. Malewskiego z 23 stycznia/4 lutego 1822 roku, w: H. Moscicki,
Z filareckiego Swiata. Zbiér wspomnieni z lat 1816-1824, Warszawa 1924, s. 24.

94 List A. Mickiewicza do F. Malewskiego z 23 stycznia/4 lutego 1822 roku, w: A. Mickiewicz,
Dzieta, red. J. Krzyzanowski, t. 4, s. 173.

% 7. Lelewel, Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych polskich, w: tegoz, Dziela,
t. 1, opr. H. Wieckawska, Warszawa 1957, s. 71. Cyt. za D. Zawadzka, Joachim Lelewel — wileriski
cenzor Mickiewicza, s. 37.
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Mroczne oblicze cenzury warszawskiej zostalo opisane w sposéb nie pozo-
stawiajacy ztudzen przez m.in. Bogdana Burdzieja® — postrachem literatéw
warszawskich, pelnigcym od 7 maja 1822 roku funkcje kierownika biura,
byt budzacy groze J6zef Kalasanty Szaniawski. Pora wiec postawi¢ pytanie,
co mogto skioni¢ przyjaciét Mickiewicza i jego samego do upatrywania na-
dziei na druk debiutanckich tomikéw w Warszawie — przy jednoczesnej oba-
wie o ich losy w Wilnie? Zwlaszcza ze — jak przypomina Danuta Zawadzka
— Nowosilcow byt komisarzem ds. Krélestwa i Litwy, a zatem oba urzedy cen-
zury byly ze soba powigzane®? Na jaki§ w trop tej sprawie naprowadza list,
w ktérym Czeczot relacjonuje Mickiewiczowi rozmowe z Lelewelem z po-
czatku roku 1823 na temat ,nowych prawidet dla cenzury warszawskiej”,
dotyczacych tez Wilna:

Nic prawie nie méwia wyraznie, ze to a to sie zakazuje; ale zrobiwszy zasadeg, ze
trzeba szanowac¢ religia, Ze trzeba by¢ wdziecznym familii Jego Imp. Mosci, ze
trzeba szanowac zwigzek Swiety, ze trzeba w calej powadze utrzymac jakis 'ordre
monarchique, porzadek monarchiczny, kaza cenzorom mie¢ wech Dominikanéw,
zeby herezyg i venin politique et moral poczué, zeby, a szczeg6lnie w broszurkach,
ktore tatwo i predko sie rozchodza, nie tylko na ogét mysli, lecz na poszczegélne
stowa, czy sie nie kryja w nich te jady, uwaza¢é; ze by pilnie bada¢, czy niema
tych jadéw w jakich apologach, bajkach, ironiach, ucinkach dowcipnych, przed
stawianiu czaséw dawnych, wystawianiu oséb i okolicznosci, ktére sie w cza-
sach rewolucyjnych odznaczaly, w chwaleniu ich, et sic porro. A za wszystko
odpowiedZ cenzora drobna, bo tylko osobg i majatkiem. Poznajze tu, co be-
dzie do smaku, lub nie do smaku, a skéra w strachu, a u stracha wielkie oczy.
Tak to tedy nieoznaczonymi przepisami, a stad bojaznig chca wiecej dokaza¢,
niz oznaczonymi®.

,Lelewel musial wiec widzie¢, ze kurs si¢ zaostrza, ale — jak sie wydaje
na podstawie jego ingerencji w tomik Mickiewicza — gléwnego niebezpie-
czenistwa upatrywat w krytyce duchowieristwa, nie za$ cenzoréw”* — pisata,
wyjasniajac zachowanie wileriskiego cenzora, Danuta Zawadzka. Marek Pie-
chota rozwazania o okaleczeniu Upiora podsumowatl stowami ,Dzisiaj mo-
zemy sie jedynie domysla¢, czy w tej zakwestionowanej przez cenzora strofie
naruszone zostaly warto$ci moralne, religijne, czy tez raczej polityczne, po-

% B. Burdziej, Wallenrod w cenzurze, minister i cenzorzy w 1V czgsci ,Dziadéw”, w: Ksigga
w 170 rocznice wydania ,Ballad i romanséw” Adama Mickiewicza, red. ]. Kolbuszewski, Wro-
ctaw 1993.

97 D. Zawadzka, Joachim Lelewel — wileriski cenzor Mickiewicza, s. 60.

% List J. Czeczota do A. Mickiewicza z 15/27 lutego 1823 roku, w: Korespondencya filomatow,
t. 5, s. 49-50.

9 D. Zawadzka, Joachim Lelewel — wileriski cenzor Mickiewicza, s. 60.
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niewaz byly to treSci nie do zaakceptowania przez zaborce”'®. Moze za-
tem, przy wszystkich zastrzezeniach dotyczacych surowosci warszawskiej
cenzury, unicki ksigdz mégt uchodzi¢ w jej rozumieniu za egzotyczny sktad-
nik litewskiego kolorytu lokalnego, jednoznacznie kojarzonego ze $wiatem
ludu? By¢é moze wladnie dlatego bohaterem ostatecznej redakcji wydruko-
wanej w Wilnie Dziadéw cz. IV nie zostal typowy przedstawiciel ,bialego
kleru”, ale ksigdz ,,08wiecony” i zlatynizowany?

Gdybysmy na korekty poczynione przez Mickiewicza w tekécie Dziadow
popatrzyli nie przez pryzmat nowych treéci, ale ladow pierwotnego pomy-
stu, okazaloby sie, ze co$ jednak udato si¢ autorowi ocali¢. W sktadajacych sie
na cykl Dziadéw wilefisko-kowieniskich Upiorze, Dziadéw cz. 11 i IV widoczne
sg liczne niekonsekwencje, ktére mozna oczywiscie uzasadnia¢ prowadze-
niem gry z poetyka fragmentu badZ niedbatosciag wynikla z koresponden-
cyjnej korekty. Mozna w nich jednak takze zobaczy¢ $lady dawnej koncepcji,
czytelne dla odpowiednio wprawnych oczu (by¢ moze w roli takiego wta-
$nie czytelnika obsadzal Mickiewicz Czeczota, piszac do niego: , Ty, Janie,
jeden z tych, ktérzy najlepiej tego upiora zrozumieja, znajdziesz w nim in-
teres; innym przyda sie¢ do zrozumienia reszty, na koniec jest to ostatnia
podobna robota w tym rodzaju — przynajmniej na dtugo”'™"). Niezbornosci
pomiedzy poszczegélnymi czedciami dotyczg réznych porzadkéw: w Upio-
rze mowa jest o0 omawianych juz wczeéniej w tym szkicu ,dniu zadusznym”
i ,niedzieli czwartej”, ktére — w mys$l interpretacji zgodnej z unickim kalen-
darzem liturgicznym — wskazywatyby jako czas akcji ballady wiosne. Nie
spos6b inaczej niz odwotujac sie do zwyczajéw poszczegdlnych regionéw
Biatorusi wyrokowa¢ o czasie akcji Dziadéw cz. II. Mozna natomiast z calg
pewnoscig powiedzieé, ze zmiany dokonane w nich przez Mickiewicza sg
naskérkowe: Guslarz zastepuje Ksiedza, nie znikaja jednak z tekstu atrybuty
charakteryzujace osobe duchownego: stuta, kropidto i gromnica'® W pierw-
szych wersach Dziadéw cz. IV unicki Ksigdz deklaruje:

Dzien dzisiejszy Kosciét swieci
Za tych spoétchrzedcijan dusze,
Ktérzy spomiedzy nas wzieci
Czyscowe cierpig katusze!%.

10 M. Piechota, ,Stowo to caly czlowiek”. Studia i szkice o twérczoéci Mickiewicza, Katowice
2011, s. 54.

101 Tist A. Mickiewicza do J. Czeczota z 8/20 lutego 1823 roku, w: Korespondencya filomatéw,
t. 5, s. 44.

102 Na podobieristwo ksiedza z Cyryna i Guslarza zwracat uwage Jarostaw Maciejewski, Trzy
szkice romantyczne. O ,Dziadach”, ,Balladynie”, ,,Epilogu «Pana Tadeusza»”, s. 20.

103 A, Mickiewicz, Dziela, t. 3, s. 39.
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Wzigwszy pod uwage rozsiane po tekscie sygnaly sugerujace stote, mrok
i cht6d, trudno byloby polemizowaé z teza Swianiewiczowej, ze akcja
poematu dzieje sie¢ jesienig. Jednoczesnie trudno jest przysta¢ na to, ze
powolujacy sie na autorytet instytucji Kosciota paroch — méwiacy wyraz-
nie, ze wierzy we wszystko, ,Cokolwiek w Pi$mie Swie;tym Chrystus nam
oglasza / I w co zaleca wierzy¢ Koscidt, matka nasza” — obchodzi (kato-
licki) dziefi zaduszny 2 listopada. Jakkolwiek bowiem, w nastepstwie Sy-
nodu Zamojskiego, grekokatolicy przyjeli katolickg nauke o czy$écu'® (przez
wyznawcOéw prawoslawia uznawang za herezje), obchody dnia zadusznego
nigdy nie zostaly wprowadzone do kalendarza unickich swiat. Gdyby zato-
zy¢, ze ze strony Mickiewicza bylo to celowe uchybienie, stylizacja ksiedza
na , oéwieconego duchownego” umozliwita Gustawowi wejécie z nim w spor
w obronie wiary przodkéw (,,poboznych pradziadéw”).

5. Epilog — albo wnioski

Nie ulega watpliwosci, ze unickie tropy w twoérczosci Mickiewicza (i sze-
rzej: romantykéw) warto bada¢ chociazby z tego powodu, ze podjecie tego
tematu, latami nieobecnego w badaniach nad romantyzmem, moze si¢ przy-
czyni¢ do rozwigzania niejednej biograficznej i literackiej zagadki zwigzanej
z pierwsza polowg XIX wieku. Warto takze stawia¢ pytania o przyczyny
tej nieobecnodci. Jedng z nich moze by¢ jej pneumatycznosé, ktérg staratam
sie zilustrowaé na przykfadzie kalendarzy. Mozna jednak takze podejrzewag,
ze wigzanie duchowosci najwiekszego polskiego poety z praktykami ,chtop-
skiego kosciota” moglo by¢ niewygodne nie tylko dla rodziny Mickiewicza,
lecz takze dla wspoéttwoércow jego literackiej legendy. Jesli bowiem dopu-
Scilibysmy mysl, ze owo ,Christos Woskres” jest wypowiedziane jezykiem
powiatu, ktéry Mickiewicza wydat i uksztaitowat, jesli domowym kosciotem
poety miatby sie okaza¢ kosciét ,ruski”, a ,Bohaterem Polakéw” — unita,

104 Nie byloby to niemozliwe: po stynnym ,roku bez lata” (1816) w Europie oziebit si¢ klimat
i nietrudno sobie wyobrazi¢ chléd i slote wystepujace wiosng. Mickiewiczowi musiato jednak
zaleze¢ na podkresleniu pory jesiennej, skoro w usta Gustawa wlozyt stowa: ,Bylem i w ogro-
dzie/ Pod tez pore, w jesieni, przy wieczornym chiodzie” [A. Mickiewicz, Dziefa, t. 3, s. 78].
105 Por. Statuty Synodu Zamojskiego 1720 roku, s. 57. Wprawdzie unici, wzorem katolikéw rzym-
skich, spontanicznie zaczeli modli¢ sie za swoich zmartych takze w dzier zaduszny, ale w ka-
lendarzu liturgicznym Cerkwi unickiej nigdy oficjalnie nie wprowadzono tego wspomnienia
(podobnie jak §wieta Wszystkich Swietych 1 listopada). Podaje te informacje za ks. dr. hab. Prze-
mystawem Nowakowskim, z ktérym korespondowalam we wrzesniu 2025 roku i ktéremu
jestem winna szczeg6lng wdzigcznod¢ za wyczerpujgce odpowiedzi na moje pytania.
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musielibySmy przyzna¢, Ze poeta przekracza ramy, w ktérych przywyklismy
go postrzegaé. Opisanie wielorakich zwigzkéw Mickiewicza ze Swiatem unic-
kim moze zniuansowaé wyobrazenie o tym, czym byt katolicyzm na terenach
dawnego WKL-u. I uswiadomi¢ po raz kolejny, jak wazna role w rozumieniu
literatury romantycznej odgrywa koloryt lokalny.

Pytanie, co sktonito Mickiewicza, zeby w centrum projektu — ktory, jak
sie wkrotce potem okazato — stat si¢ najtrwalszym paradygmatem polskiego
romantyzmu, umiesci¢ unicki obrzed, bylo zadawane nieraz i pewnie ni-
gdy nie znajdziemy na nie jednoznacznej odpowiedzi. Nie ma watpliwosci,
ze obrzed dziadéw odprawiano wowczas na litewskiej i bialoruskiej pro-
wingji. Poeta mégt nawet w nim uczestniczy¢é — cho¢ nie znaleziono dotad
zadnych wigzacych dowodéw w tej sprawie. Najbardziej interesujace jest
jednak to, co sktonito Mickiewicza — autora Zimy miejskiej, parafraz wolte-
riariskich przypowiastek i twércy nieukoriczonej tragedii Demostenes — do sie-
gniecia po kapital kulturowy wyniesiony z wlasnego matomiasteczkowego
Srodowiska? Chcialabym w tym miejscu odwolaé sie do swojej dawniej-
szej tezy, dotyczacej zakwestionowania wartoSci $wiata elit, o ktorej pisatam
w szkicu poswieconym Dziadéw cz. I'®. O ile bowiem w funkgji kataliza-
tora do powstania zaréwno Widowiska, jak i I tomu Poezji mozna zobaczy¢
stynng rozprawe Jana Sniadeckiego, o tyle w przypadku catego cyklu Dziadéw
taka role mogta odegra¢ lektura (satyrycznego) tekstu Jedrzeja Sniadeckiego
pt. Rozmyslanie w dzieri zaduszny, opublikowanego w 201 numerze ,Wiadomo-
$ci Brukowych” na poczatku listopada 1820 roku. Sniadecki tytutowy dzier
zaduszny, smutny, bo ,przypominajacy przeznaczenie nasze”, traktuje jako
pretekst do ob$miania zwyczajéw mieszkaficow prowingji:

Oto patrzajmy na nature, bo si¢ na nie we wszystkich umiejetnosciach ogla-
da¢ nalezy. Nasz chtopek w catej prostocie ducha sprawuje na Dziefi Zaduszny
stype, na ktorej czestuje dziadéw. Sam im ustuguje, sam za dusze wszystkich
w swojej chacie pomarlych karmi ich i poi, i sam sie w ciezkim krzepigc utra-
pieniu upija, i spokojnie zasypia. Taki rodzaj stypy nosi u nas imi¢ dziadéw.
Wiec jaka to by byta dla ubogich staruszkéw krzywda, gdyby nie bylo Za-
dusznego dnia [...]1%.

Echa tych kpin bez trudu mozna usltysze¢ w filipice Gustawa wymierzonej
przeciwko praktykom ,$wiattego duchowienstwa”.

106 M. Makaruk, Czy Mickiewicz planowat napisa¢ drame? Kilka stéw o teatralnosci ,Dziadéw” cz. I,
w: Narodziny romantyzmu w Polsce i na swiecie, red. Z. Dambek-Giaellis, M. Junkiert. K. Trybus,
Poznan 2024, s. 97-101.

107 1, Sniadecki, Rozmyslanie w dzier zaduszny (6/18 listopada 1820), w: , Wiadomosci Brukowe”.
Wybor, oprac. Z. Skwarczyriski, Wroctaw 1962, s. 192-193.
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Wspélny mianownik faczacy Czeczota, Zana i Mickiewicza to, poza miej-
scem pochodzenia (etniczne terytorium Czarnej i Biatej Rusi) i p6zZniejsza,
filomacko-filarecka przyjaznig, niski status ekonomiczny: wszyscy oficjalnie
legitymowali si¢ herbami szlacheckimi, ale byta to szlachta uboga, zyjaca bar-
dziej po chlopsku niz parnisku, dotkliwie odczuwajaca swojg nedze w okresie
uniwersyteckim ! i czynigca z niej swdj tozsamosciowy kapital. W mtodzien-
czej tworczosci wszystkich trzech silnie zakorzeniony jest ruski folklor i ko-
loryt lokalny ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Historia unic-
kich watkéw przeplatajacych sie w zyciorysach tych trzech przyjaciét to takze
punkt wyjscia do opowiesci o romantycznym zwrocie ludowym — o tym, jak
sprzeciw wobec elit doprowadzil uzdolnionych mieszkancéw prowingji do
afirmacji wartoéci, ktére w innym rozdaniu kart bylyby zapewne kwestiono-
wane i wypierane. To — najkrécej rzecz ujmujac — opowieé¢ o narodzinach
polskiego romantyzmu.
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Mickiewicz the Uniate: Several Hypotheses
Abstract

This article explores Adam Mickiewicz’s connections with Greek
Catholic culture and ritual practices. It begins by examining the introduc-
tion of the Julian calendar in territories incorporated into the Russian Em-
pire after 1795, along with the official standardization of religious calendars
and its implications for literary and cultural historiography. The discus-
sion then reviews the current state of research on the Union of Brest, the
presence of Uniates in the Grand Duchy of Lithuania, and the treatment of
the Uniate question in Mickiewicz studies. The core of the analysis focuses
on manifestations of the Uniate theme in Mickiewicz’s biography, literary
works, and political thought. The findings suggest that further research is
needed to recover the memory of this (almost) forgotten Uniate heritage.

Keywords: Mickiewicz, Romanticism, Uniates, Greek Catholicism, Ortho-
dox Church, Dziady



