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MALZENSKI OBOWIAZEK OCHRONY ZYCIA W SWIETLE
NAUCZANIA KOSCIOLA KATOLICKIEGO

O zagrozeniach ludzkiego Zzycia donosi prasa, Internet, méwi si¢ na ten temat
w audycjach radiowych i programach telewizyjnych. Ludzie z przerazeniem wystu-
chuja wiadomosci o gwattach, morderstwach, atakach terrorystycznych pochtaniaja-
cych tysiace ofiar. Coraz cze$ciej styszymy takze o maltretowaniu i zabijaniu dzie-
ci przez ich wlasnych rodzicow. Problematyka ochrony zycia — bedgca przedmiotem
niniejszego artykutu — na ptaszczyznie prawnej jest bardzo rozlegla. Pojawia si¢ na
gruncie prawa karnego, cywilnego, migdzynarodowego, si¢ga takze do prawa pracy
oraz ustawodawstwa socjalnego. Rowniez Kosciot katolicki w swym nauczaniu po-
rusza kwesti¢ troski o zycie i niezmiennie stoi na stanowisku ochrony zycia na kaz-
dym jego etapie.

W zdecydowanej wickszosci wspotcze$nie obowigzujacych systemow praw-
nych niezaleznie od réznic kulturowych, zycie ludzkie jest afirmowane i prima fa-
cie zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii dobr chronionych prawem. Zycie jest
bowiem jedynym, niecodtwarzalnym i niepowtarzalnym dobrem cztowieka, przystu-
gujacym kazdej istocie ludzkiej.! Bozy zakaz ,,nie zabijaj”? nie tylko zakazuje za-
mierzonego i bezposredniego zabojstwa cztowieka, ale wzywa takze do zaangazo-
wania si¢ w obrong zycia ludzkiego.? Zobowiazanie to w pierwszym rzedzie dotyczy
matzonkow. Z pewnoscia dziecko oznacza dla rodzicow nowy trud i wzrost kosz-
tow, stad pojawia si¢ bardzo mocna w obecnych czasach pokusa, aby dziecka nie
byto. Ten fakt kulturowy sprawia, ze doktadniejsza analiza wspotczesnych regulacji
prawnych nie pozwala juz tak jednoznacznie moéwic o afirmowaniu ludzkiego zycia.
Zamykanie si¢ na dar zycia ludzkiego, ucieczka od jego obrony, oboj¢tnos¢ na los
nienarodzonych dzieci i brak zaangazowania si¢ w stuzbe zyciu sg powszechnymi
zjawiskami powaznie ograniczajacymi ochrong zycia ludzkiego. W dyskusjach na

1 J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego zycia a jego prawna ochrona, [w:] B. Banaszek, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 101-102.

2 Wij 20, 13, [w:] Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykédw oryginalnych, wyd. 5, Po-
znan 2000.

3 T. Borutka, Spoteczne nauczanie Kosciota. Teoria i zastosowanie, Krakéw 2004, s. 321-323.
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temat regulacji relatywizujacych ochrone zycia to wlasnie rodzice wyraznie powin-
ni zajmowa¢ zdecydowane stanowisko chronigce zycie najstabszych ludzi.

Podstawowym argumentem, na ktéorym opiera si¢ nauczanie Kosciota na te-
mat poszanowania zycia jest stwierdzenie, ze zycie ludzkie jest darem Boga.* Zy-
cie ludzkie jest §wicte, nienaruszalne, godne najintensywniejszej ochrony prawne;j.

Ochrong zycia ludzkiego powinna zapewni¢ przede wszystkim jego matka, kto-
ra jest pierwszym gwarantem zycia nienarodzonego jeszcze dziecka.’ Opieka ta wy-
raza si¢ m.in. w powstrzymywaniu od alkoholu, narkotykéw czy nikotyny.® Od po-
czatku w tonie matki ksztattuje si¢ prawdziwy cztowiek, ktory jest chroniony przez
instynkt macierzynski, mito$¢ rodzicielska, prawo Boze i prawa ludzkie.” Sytuacja,
w ktérej matka dopuszcza si¢ zamachu na zycie wlasnego dziecka, jest nieporozu-
mieniem, wyjatkowym dramatem.® Kazdy cztowiek poczety ma prawo do zycia, do
poznania $wiata, do osiaggnigcia tego celu, ktory wyznaczyt mu Bog.’

Prawo kanoniczne, ktore jest konsekwentne w ochronie ludzkiego zycia, jest
pierwszym systemem uznajacym w petni podmiotowos$¢ nasciturusa ze wzglgdu na
jego wihasna warto$¢ i godnos¢ osoby.'® Nauka Kos$ciota na temat aborcji jest jasna
i zdecydowana.!!

Wielkimi obronicami prawa do zycia byli poszczegolni papieze. W encyklice
Humanae vitae z 25 lipca 1968 r. papiez Pawel VI'? stwierdza, ze wszelkie praktyki
antykoncepcyjne sg przez Kosciot uznane za gleboko niemoralne. Podkresla sig, ze
utatwiaja one niewierno$¢ maltzenska, rozwigztos¢ seksualng, prowadzg jedynie do
zaspokojenia seksualnego, przyczyniaja si¢ do traktowania kobiety jako §rodka i na-
rzedzia stuzacego zaspokajaniu zadz.'> Wazne miejsce wrod dokumentow kosciel-
nych omawiajacych kwesti¢ wartosci ludzkiego zycia zajmuje Deklaracja o przery-
waniu cigzy Quaestio de abortu z 1974 r."* oraz Instrukcja Donum vitae z 1987 1.

J. Mazur, Katolicka nauka spoteczna, Krakéw 1992, s. 204—204.

Katechizm Koéciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 2378; S. Jasionek, Prawa cztowieka, Krakéw 2004, s. 20.

R. Sztychmiler, Ochrona prawa do Zzycia dziecka poczetego, [w:] B. Sitek, M. Sitek, G. Dammac-

co, J.J. Szczerbowski (red.), Prawo do zycia a jako$¢ Zzycia w wielokulturowej Europie. Materiaty

V Migdzynarodowej Konferencji Praw Cztowieka (Olsztyn, 30-31 maja 2005), Olsztyn 2007, s. 281-288.

S. Wyszynski, W obronie zycia nienarodzonych, Warszawa 1990, s. 7.

W. Goralski, Funkcja prokreacyjna rodziny w prawie kanonicznym, [w:] J. Krukowski, T. Sliwowski (red.), Wsp6t-

dziatanie Kosciota i panstwa na rzecz matzenstwa i rodziny. Materiaty z ogélnopolskiej konferencji naukowej zor-

ganizowanej przez Stowarzyszenie Kanonistéw Polskich, Wydziat Nauk Prawnych TN KUL i Diecezje tomzyn-

skg, tomza 67 wrzesnia 2004, tomza 2005, s. 55-68.

9 T. Jasudowicz (red.), Prawa rodziny — prawa w rodzinie. Jan Pawet || o matzenstwie i rodzinie. Wypisy z naucza-
nia Ojca Swietego, Torun 1999; S. Wyszynski, W obronie zycia nienarodzonych, op. cit., s. 8-9.

10 L. Swito, Osobowo$¢ prawna nasciturusa w prawie kanonicznym i polskim, ,Prawo Kanoniczne” 1997,
nr 1-2(40), s. 233-248.

1 R. Sztychmiler, Prawo do zycia w nauczaniu Jana Pawta Il, ,Studia Warminskie” 1991, nr 28, s. 95-108.

12 AAS 60 (1968) 481-503.

13 M. Dziewiecki, Humanae vitae, czyli mito$¢ i seksualnos¢, ,Zeszyty Formacji Katechetéw” 2009, nr 9(2), s. 59—
62.

14 AAS 66 (1974) 730-747.

15 AAS 80 (1988) 70-102.
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Embrion ludzki od chwili poczecia ma jednakowe prawa jak kazdy inny cztowiek,
nalezy mu okaza¢ szacunek, godnos¢ i troske o jego rozwoj. Natomiast diagnoza
przedporodowa dopuszczalna jest jedynie wtedy, kiedy wykonywana jest nie w celu
pozniejszego wyeliminowania chorego ptodu, a jedynie stuzy podjeciu decyzji, jaka
najbardziej skuteczng przyja¢ metodg¢ leczenia. Nauczanie Kos$ciota dotyczace abor-
cji zostaje przypomniane w Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio o zada-
niach rodziny chrzescijanskiej w §wiecie wspolczesnym z 22 listopada 1981 r.' Jan
Pawel II podkreslal, ze troska o dziecko, jeszcze przed jego narodzeniem, od pierw-
szej chwili poczecia jest pierwszym podstawowym testem stosunku czlowieka do
cztowieka.” W Evangelium vitae z 25 marca 1995 r.'® papiez Jan Pawet Il uroczy-
$cie przypomnial niezmienne nauczanie Kosciota o wewnetrznym zhu czynéw wy-
mierzonych w zycie niewinnego czlowieka i w inny sposob naruszajacych jego god-
no$¢."” Nauczanie prorodzinne kontynuuje Benedykt XVI.%

Nic zatem dziwnego, ze ogloszony przez Jana Pawtla II Kodeks Prawa Kano-
nicznego,?! w §lad za wczesniejszymi unormowaniami, za przerwanie cigzy prze-
widuje kare ekskomuniki /atae sententiae oraz kary dodatkowe.”? Zgodnie z kan.
1398 Kodeksu Prawa Kanonicznego ekskomunice tej** podlegaja sprawcy aborcji
po faktycznym u$mierceniu ptodu ludzkiego. Podmiotem przestgpstwa przerwania
cigzy jest katolik, ktory swiadomie i dobrowolnie, wprost dla zadania $mierci do-
konuje skutecznie w jakikolwiek sposob spedzenia ptodu ludzkiego. Udziat spraw-
cy (sprawcow) w popetnieniu aborcji ma charakter fizyczny (np. lekarz wykonujacy
zabieg chirurgiczny; matka, ktora uderzata si¢ w brzuch celem wywotania poronie-
nia) i/lub moralny (np. osoba bliska naktaniajaca do aborcji). Kodeks Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r. poprzez umieszczenie aborcji wsrodd przestepstw przeciwko
zyciu 1 wolnosci cztowieka podkresla, ze przestgpstwo to jest przede wszystkim za-
machem na zycie poczetego czlowieka. Kosciol naktadajac karg ekskomuniki uka-
zuje cigzar tej zbrodni, szkode nie do naprawienia wyrzadzong niewinnie zamor-

16 AAS 74 (1982) 81-191. B. Mierzwinski, Familiaris consortio jako synteza doktrynalno—pastoralna nauczania Ko-
Sciofa na temat matzenstwa i rodziny, ,Ateneum Kaptanskie” 2007, z. 148, s. 214-221.

17 FC, 26.

18 AAS 87 (1995) 401-522.

19 J. Szkodon, Obrona zycia nienarodzonych w $wietle encykliki Evangelium vitae, ,Analecta Cracoviensia”
1998/1999, t. 30-3, s. 291-305; W. Botoz, Obrona i promocja zycia w encyklice Evangelium vitae, ,Ateneum Ka-
ptanskie” 1996, z. 126/1, s. 86-99.

20 Benedykt XVI, Dzieci sg cennym darem od Boga. Przeméwienie podczas spotkania z grupg odpowiedzialnych
za ochrong dzieci (Londyn, 18.09.2010).

21 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. |l promulgatus, 25.01.1983, AAS 75 Il (1983) 1-317. Kodeks
Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencjg Episkopatu, Poznan 1984.

22 R. Sztychmiler, Obowigzek ochrony zycia dziecka poczetego, ,Chrzescijanin w $wiecie” 1989, nr 21/6, s. 34—44.

23 Ekskomunika pozbawia przestepce niektérych débr, ktére nabyt z racji przynaleznosci do wspélnoty Kosciota.
Kara ferendae sententiae nie wigze winnego dopdki nie zostanie wymierzona, za$ kara latae sententiae zacigga-
na jest przez sam fakt popetnienia przestgpstwa, jesli ustawa lub nakaz wyraznie o tym stanowi (s3 to kary wy-
jatkowe, cigzsze niz ferendae sententiae, gdyz pozbawiajg mozliwosci przeprowadzenia obrony. Skutki eksko-
muniki nie stwierdzonej kanonicznie okresla kan. 1331 § 1 KPK 1983, za$ skutki ekskomuniki wymierzonej lub
stwierdzonej kanonicznie — kan. 1331 § 2 KPK 1983.
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dowanemu dziecku.?* Oprocz ekskomuniki /atae sententiae prawodawca koscielny
przewidzial dodatkowe sankcje karne na dopuszczajgcych sie tego przestepstwa.
Osoba, ktora dobrowolnie popehita to przestgpstwo lub pozytywnie wspotdziata-
ta, gdy skutek nastapil, zacigga nieprawidtowosé, czyli stalg przeszkode kanonicz-
ng, ktorej skutkiem jest np. zakaz przyjmowania $wigcen® oraz wykonywania juz
posiadanych.?

By zachowa¢ zycie na ziemi, Bég powotat do istnienia spotecznos¢ rodzinna.
Nadat jej trwate wigzy 1 podniost malzenstwo do godnosci sakramentu.” Zatem naj-
wazniejsze prawa rodziny (w tym prawa dziecka) wynikaja z tego, ze przymierze
malzenskie jest wspolnota mezczyzny i kobiety zawierang na cale zycie i realizuja-
cg okreslone przez Stwoérce cele matzenstwa (kan. 1055 Kodeksu Jana Pawta II).2®
Na matzonkach spoczywa obowiazek zrodzenia i wszechstronnego wychowania po-
tomstwa w duchu chrzescijanskim. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.?
pierwszorzednym celem matlzenstwa bylo rodzenie i wychowywanie dzieci, a dru-
gorzednymi celami dobra matzonkow (wzajemna pomoc w pozyciu i wychowywa-
niu dzieci oraz u$mierzenie pozadliwos$ci). Zasady dotyczace pozycia matzenskiego
obowigzywaly obojga matzonkdéw w rownym stopniu,® do wspdlnych obowigzkow
nalezato wychowanie zrodzonego potomstwa.’! Obecnie obowigzujacy Kodeks Pra-
wa Kanonicznego z 1983 r. w znacznym stopniu wywodzi swoje normy z naucza-
nia Soboru Watykanskiego 11, a takze z nauczania Jana Pawta II. Istotnymi przymio-
tami matzenstwa sg zatem jedno$¢, nierozerwalno$¢, sakramentalnos¢ i ptodno$¢.*

W zwiazku ze stuzebnym charakterem matzenstwa wzgledem ludzkiej prokre-
acji nupturienci nie sg zdolni do waznego wstgpienia w zwigzek matzenski, jesli
W czasie jego zawierania trwali w stanowczym zamiarze zdecydowanego przeciw-
dzialania zrodzeniu potomstwa poprzez usmiercenie dzieci, gdyby tylko zostaty po-
czgte. Wynika to z norm zawartych w kan. 1055 § 11 kan. 1101 § 2 Kodeksu Prawa
Kanonicznego, czyli z zakwestionowania istotnego elementu matzenstwa, jakim jest
zrodzenie potomstwa.? Dzieci sg konkretnym owocem mitosci slubowanej przy ol-
tarzu. Rowniez stwierdzone uposledzenie czy wada genetyczna u dziecka nienaro-
dzonego nie jest podstawg do przerwania cigzy. Takze chory i uposledzony ma pra-

24 KKK, nr 2272.

25 KPK 1983, kan. 1041 § |, 4°.

26 KPK 1983, kan. 1044 § |, 3°.

27 S. Wyszynski, W obronie zycia nienarodzonych, op. cit., s. 7.

28 R. Sztychmiler, Rodzina i prawo..., op. cit., s. 153.

29 Codex luris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus,
27.05.1917, AAS 9 I (1917) 3-521.

30 KPK 1917, kan. 1111.

31 KPK 1917, kan. 1113.

32 KPK 1983, kan. 1056. Por. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, op. cit., s. 781.

33 R. Sztychmiler, Wykluczenie potomstwa w $wietle najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej, ,lus Matrimonia-
le” 2000, nr 5/11, s. 103—-122; idem, Doktryna Soboru Watykanskiego Il o celach matzenstwa i jej recepcja w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993.
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wo do zycia. W swym nauczaniu Kos$ciot podkresla, ze przez doswiadczenie, jakim
jest wychowywanie uposledzonego dziecka czlowiek (matka czy ojciec) moga czy-
ni¢ pokute.* Tylko w stosunku matzenskim wspotzycie plciowe moze by¢ moral-
nie dobre. Malzonkowie majg obowiazek spetnia¢ je w sposdb zgodny z naturg.®
Rodzenie dzieci jest obowigzkiem matzonkow, cho¢ wyraznie zaznacza si¢, ze nie
jest to ich obowiazek jedyny. Obowigzek przekazywania zycia winni matzonkowie
wypetnia¢ nie poddajgc si¢ §lepemu instynktowi, lecz z pelng i $wiadomg odpo-
wiedzialnoscig winni ustala¢ liczbe dzieci.’® A przeciez wspodtczesnie coraz czgsciej
oddziela si¢ wspotzycie seksualne od jego funkcji prokreacyjnej.’” Rodzice w naj-
wyzszym stopniu sg zobowigzani do ochrony potomstwa. Sg oni uznani za pierw-
szych wychowawcow swoich dzieci.

Prawo kanoniczne wymaga od nupturientoéw zdolnosci do wspétzycia plciowe-
go. Niezdolno$¢ do obcowania cielesnego moze rodzic€ si¢ z przyczyn organicznych
(np. brak odpowiednich organdéw ptciowych) oraz z przyczyn funkcjonalnych (np.
zgwalcona w mtodosci kobieta odczuwa silny strach przed wspotzyciem w wyniku
czego odmawia stosunkoéw cielesnych z mezem). We wszystkich tych przypadkach
nupturient nie moze waznie zawrze¢ matzenstwa. Niemoc ptciowa to jedna z prze-
szkod matzenskich wymieniona w kan. 1084 Kodeksu Jana Pawta 11, od ktorej Ko-
$ciot nie udziela dyspensy. Niemocy piciowej jako podstawy istnienia przeszkody,
nie mozna myli¢ z pojeciem nieplodnosci (sterilitas). Zgodnie z calg tradycja ka-
noniczng i nauczaniem Soboru Watykanskiego II oraz z kan. 1084 § 3 nieplodnos¢,
czyli niezdolno$¢ do zaptodnienia i poczecia potomstwa, jako taka ani nie wzbrania,
ani nie powoduje niewaznosci matzenstwa.*® Malzonkowie w takim przypadku sa
zdolni do wspoétzycia, ale ze wzglgdu na istniejacg nieptodnos¢ nie dochodzi do po-
czecia niezaleznie od woli dziatajacych.®

Kolejnym przejawem malzenskiego obowigzku ochrony zycia sg normy zawar-
te w kan. 1152—-1153 Kodeksu Prawa Kanonicznego, okreslajace warunki separa-
cji. Separacja (rozdzielenie) to zerwanie lub zaniechanie wspolnoty zycia dwojga
malzonkow przy dalszym trwaniu zawartego malzenistwa.* Powod, proszac o sepa-
racj¢ jako przyczyng moze wskazac, ze wspotmatzonek stanowi zrédto powazne-
go niebezpieczenstwa dla duszy lub ciata potomstwa lub w inny sposob czyni zbyt

34 Quaestio de abortu, nr 14.

35 R. Sztychmiler, Obowigzek ochrony zycia dziecka poczetego, ,Chrzescijanin w $wiecie” 1989, nr 21/6, s. 34—44;
idem, Obowigzek przekazywania zycia w rodzinie, ,Chrzescijanin w $wiecie” 1988, nr 20/12(1), s. 8-19; idem,
Obowigzki matzenskie — istotne i nieistotne, ,lus Matrimoniale” 1998, nr 3(9), s. 115-134; idem, Obowigzki mat-
zenskie, Warszawa 1999, s. 82-90.

36 R. Sztychmiler, Aspekty prawne rodzenia dzieci w rodzinie w $wietle dokumentéw roboczych Soboru Watykan-
skiego Il, ,Studia Warminskie” 1994, nr 31, s. 113—-132; idem, Koncepcje celéw matzenstwa rozpatrywane pod-
czas Soboru Watykanskiego Il, ,Roczniki Nauk Prawnych” 1993, nr 3, s. 17—41.

37 Quaestio de abortu, nr 16.

38 KPK 1983, kan. 1098.

39 E. Przekop, Przewodnik duszpasterski wedtug Kodeksu Jana Pawta Il, Olsztyn 1989, s. 136.

40 P. Gajda, Prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Tarnéw 2002, s. 246.
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trudnym wspoélne zycie. Prawodawca kodeksowy zarzadza, ze z chwilg zadecydo-
wania o separacji nalezy troszczy¢ si¢ o odpowiednie utrzymanie i wychowanie po-
tomstwa. Separacja nie niweczy matzenstwa, ale daje malzonkom szans¢ ratowania
ich zwigzku.

Ze wzgledu na to, ze zadaniem rodziny jest budowanie Ko$ciota przez zrodze-
nie i wychowanie dzieci, proboszcz zobowiazany jest do pomocy duszpasterskiej.*?
W kan. 1128 Kodeksu Prawa Kanonicznego ustawodawca naktada na duszpasterzy
obowiagzek wspierania ,,w utrwalaniu jednosci zycia malzenskiego i rodzinnego”.
Ponadto zgodnie z kan. 529 Kodeksu Prawa Kanonicznego na proboszczu spoczywa
obowigzek odwiedzania wiernych, umacniania ich wiary, starania si¢, aby matzon-
kowie i rodzice otrzymali pomoc w wypetnianiu wlasnych obowiazkéw oraz popie-
rania wzrostu zycia chrzescijanskiego w rodzinach.

Afirmujacy stosunek do zycia sprawia, ze w swym nauczaniu Kosciot zdecydo-
wanie potegpia antykoncepcje, sterylizacje i aborcje. Czgsto na ten temat wypowia-
dat si¢ Ojciec $w. Jan Pawet II, ktory nauczal, Zze zycie jest warto$cig fundamental-
ng i nienaruszalnym prawem cztowieka. Prawa rodziny w sposob wyrazny zostaty
sformutowane w Karcie Praw Rodziny ogloszonej przez Stolice Apostolska 22 paz-
dziernika 1983 r.#* Zgodnie z art. 3 Karty Praw Rodziny matzonkom przystuguje
niezbywalne prawo do zalozenia rodziny, a takze do decydowania o czasie narodzin
i liczbie dzieci, ktory wyklucza nienaturalne $rodki planowania potomstwa.

Tylko stale us$wiadamianie warto$ci ludzkiego Zycia moze przynie§¢ zmiang
swiadomosci zyjacych dzis pokolen. Nikt z tego obowigzku nie moze by¢ zwolnio-
ny, zwlaszcza matzonkowie. Od ich publicznej aktywnosci zalezy los wielu niena-
rodzonych dzieci.* W dyskusjach na temat aborcji winni oni wyraznie opowiadac
si¢ za prawem do zycia poczetych dzieci. Konieczne jest dziatanie instytucji rzado-
wych i pozarzadowych na rzecz rodziny,* prowadzenie akcji majacych na celu rato-
wanie zagrozonego zycia nienarodzonych, popieranie otwierania tzw. ,,okna zycia”.

Postawa zapobiegania cigzy jest postawa przeciwng zyciu, prawom natury i za-
przeczeniem misji czlowieka, zaprzeczeniem jego warto$ci. Cztowiek coraz czgsciej
staje sie w spoteczenstwie zwyktym produktem, ocenianym wedtug réznych kryte-
riow (konsumpcji, optacalnosci).* Optymizmem napawa wiaczanie si¢ coraz wigk-

41 M. Greszata, Kanoniczne procesy matzenskie. Pomoc dla studentéw, Lublin 2007, s. 203; W. Goéralski, O wtasci-
we rozumienie separacji matzenskiej, ,Niedziela” 1999, nr 42/8, s. 6.

42 KPK 1983, kan. 529 § 1.

43 Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny, [w:] K. Lubowicki (red.), Posoborowe dokumenty Kosciota Katolickiego
o matzenstwie i rodzinie, t. 1, Krakéw 1999, s. 239-250.

44 R. Sztychmiler, Warto$ci w zyciu rodziny i spoteczenstwa, [w:] J. Guzowski (red.), Kosciét wobec przemian
w Polsce: szanse i zagrozenia: materiaty || Spotkan Naukowych w Hosianum czyli XII Warminskich Dni Duszpa-
sterskich, Olsztyn 1996, s. 80-93.

45 T. Borutka, Spoteczne nauczanie Kosciota, op. cit., s. 323-324.

46 E. Drucka Lubecka de Séjournet, Powody upadku rodziny w krajach Unii Europejskiej i wktad Polski w jej odbu-
dowe, [w:] J. Dzierzanowski (red.), Wychowanie do szacunku dla ludzkiego zycia. Materiaty konferencji nauko-
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szej liczby 0so6b w tworzace sie rézne ruchy, organizowane marsze dla zycia i rodzi-
ny.¥
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MARITAL DUTY UNDER THE PROTECTION
OF LIFE IN THE TEACHING OF CATHOLIC CHURCH

The issue of the protection of the life, which is the subject of this article, is very
extensive at the legal level. It appears in criminal law, civil law and internation-
al law; it also reaches labour law and social legislation. The Catholic Church in its
teaching addresses the issue of concern for life and invariably takes the protection of
human life seriously at every stage. Human life is the most valuable asset, from the
perspective of the individual as well as from the whole society. In most modern legal
systems in force, regardless of cultural differences, life occupies the highest place in
the hierarchy of goods protected by law. The Act of God: “do not kill” not only pro-
hibits the deliberate and direct killing of man, but also calls for a commitment to the
defence of human life. This obligation applies primarily to spouses.

Keywords: spouses, canon law, abortion, life
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