MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM 24(2) ROK 2025

Bartosz Zalewski

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
(Maria Curie-Sklodowska University in Lublin, Poland)

e-mail: bartosz.zalewski@mail.umcs.pl
ORCID: 0000-0001-7508-354X

DOI: 10.15290/mhi.2025.24.02.17

DEFINICJA PRZESTEPSTWA (DELICTUM)
W TRACTATUS CRIMINALIS TYBERIUSZA DECIANUSA (1509-1582)

Abstrakt

Tyberiusz Decianus (1509-1582) zaliczany jest do przedstawicieli XVI-wiecznej wtoskiej
szkoty prawa karnego. Urodzony w Udine prawnik, nauczyciel akademicki i sedzia

znany jest przede wszystkim jako autor monumentalnego Tractatus criminalis.
Renesansowy jurysta twdrczo rozwinat w nim dorobek rzymskiej jurysprudencji,
opierajac sie w szczegdlnosci na zachowanych w Digestach Justynianskich fragmentach
prac Klaudiusza Saturninusa oraz Marcianusa. Istotne znaczenie dla Decianusa miaty
rowniez dzieta sSredniowiecznych glosatoréw i komentatoréw, zwtaszcza Azona, Baldusa
de Ubaldis oraz Bartolusa de Saxoferrato. To wtasnie z perspektywy swych wielkich
Sredniowiecznych poprzednikéw Decianus interpretowat zrédta antyczne, poszukujac
jednak zupetnie nowatorskich rozwigzan, ktére w istocie uznaé nalezy za historyczny
fundament dla dogmatycznych koncepcji nauki XIX-wiecznej.

W Tractatus criminalis Tyberiusz Decianus sformutowat przede wszystkim naukowa
definicje abstrakcyjnie ujetego przestepstwa (delictum). Celem opracowania jest
ustalenie znaczenia zaproponowanej przez Decianusa definicji dla rozwoju europejskiej
nauki o przestepstwie. Realizacji tego zamierzenia stuzy¢ ma analiza definic;ji
przestepstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystanych przez Decianusa zrédet -
dziet jurystow antycznych i przedstawicieli sSredniowiecznych szkét prawniczych. Uwage
poswiecono takze oddziatywaniu filozofii scholastycznej na stworzong przez Decianusa
koncepcje abstrakcyjnie ujetego przestepstwa.

Stowa kluczowe: nauka o przestepstwie, historia prawa karnego, renesans prawniczy
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DEFINITION OF CRIME (DELICTUM)
IN TRACTATUS CRIMINALIS OF TIBERIUS DECIANUS (1509-1582)

Abstract

Tiberius Decianus (1509-1582) is considered a representative of the 16th-century Italian
school of criminal law. Born in Udine, this lawyer, academic, and judge is primarily
known as the author of the monumental Tractatus Criminalis. In it, the Renaissance
jurist creatively expanded upon the achievements of Roman jurisprudence, in particular
drawing on fragments of the works of Claudius Saturninus and Marcianus preserved

in The Digest of Justinian. The works of medieval glossators and commentators,
particularly Azon, Baldus de Ubaldis, and Bartolus de Saxoferrato, were also

of significant importance to Decianus. It was from the perspective of his great medieval
predecessors that Decianus interpreted ancient sources, seeking entirely innovative
solutions that, in fact, should be considered the historical foundation for the dogmatic
concepts of 19th-century scholars.

In Tractatus Criminalis, Tiberius Decianus formulated, above all, a scientific definition
of the abstract concept of crime (delictum). The aim of this study is to determine

the significance of Decianus’s definition for the development of European criminal
law. This goal is achieved through an analysis of the definition of crime, with
particular emphasis on the sources used by Decianus - the works of ancient jurists
and representatives of medieval legal schools. Attention is also paid to the influence
of scholastic philosophy on Decianus’s concept of abstract crime.

Keywords: ontology of crime, history of criminal law, juristic renaissance

1. Uwagi wprowadzajace

Tyberiusz Decianus (1509-1582) - obok Juliusza Clarusa (1525-1575) oraz Prospera
Farinaciusa (1554-1618) - nalezat do najwybitniejszych przedstawicieli XVI-wiecznej
wtoskiej jurysprudencji, ktéra wywarta znaczny wptyw na ksztattowanie sie nauki prawa
karnego w catej Europie’. W monumentalnym Tractatus criminalis Decianus nie tylko

1 . .. , ;. . . .. R . .
Na temat zycia i tworczosci Tyberiusza Decianusa, zob. P. Antonini, Di Tiberio Deciano

celebre giureconsulto Udinese, Bassano 1858; A. Marongiu, Tiberio Deciani (1509-1582).
Lettore di diritto, consulente, criminalista, ,Rivista di storia del diritto italiano” 1934, nr 7,

s. 135-202; M. Pifferi, Generalia delictorum. Il Tractatus criminalis di Tiberio Deciani e la
‘parte generale’ di diritto penale, Milano 2006; M. Sbriccoli, Lex delictum facit. Tiberio Deciani
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poddat gruntownej analizie kwestie dotyczace procedury karnej oraz poszczegdlnych
przestepstw?. Podjat on réwniez prébe sformutowania naukowej definicji
abstrakcyjnie ujetego przestepstwa (delictum), tworczo rozwijajgc dorobek rzymskich
jurystéw, uzupetniony o uwagi glosatoréw i komentatoréw. Definicja ta stata sie
punktem centralnym jego rozwazan nad normami prawnokarnymi w ius commune.
Jak podkresla sie w literaturze, historyczne znaczenie Decianusa ujawnia sie wtasnie
w Tractatus criminalis, ,dziele przejSciowym miedzy schytkiem nauki karnistycznej
prawa powszechnego i poczatkiem jej dziejéw nowozytnych”?.

Celem opracowania jest analiza zaproponowanej w Tratatus criminalis definicji
przestepstwa, ze szczegbélnym uwzglednieniem znaczenia twdrczosci rzymskich
jurystow dla jej sformutowania. Definicja ta miata nowoczesny, abstrakcyjny
charakter i byta poktosiem rozwazan Decianusa nad istotg przestepstwa jako zjawiska
réznego od grzechu oraz innych czyndw nagannych niepociagajacych za sobg reakgji
prawnokarnej. Renesansowy jurysta okreslit przestepstwo w nastepujacy sposob:
Decianus, Tract. Crim., lib. Il, cap. 3, § 2 (fol. 16): ,Delictum est factum hominis, vel
dictum aut scriptum dolo vel culpa a lege vigente sub poena prohibitum, quod nulla
iusta causa excusari potest” (,,Przestepstwem jest czyn cztowieka lub to co powiedziat
badz zapisat, popetniony z winy umyslnej lub nieumyslnej, zabroniony pod grozba kary
przez prawo, ktérego nie uzasadnia zadna stuszna przyczyna”)®.

e la criminalistica italiana nella fase cinquecentesca del penale egemonico, [w:] idem,

Storia del diritto penale e della giustizia: scritti editi e inediti, t. |, Milano 2009, s. 225-260;

L. Casella, Deciani Tiberio, giurista, [w:] Nuovo Liruti, t. I, L’eta veneta. Dizionario biografico
dei Friulani, Udine 2009, s. 923-931; M. Basso, Storia dei concetti e comunita di discorso: la
figura di Tiberio Deciani, [w:] Dottrine politiche, concetti, comunita di discorso. In dialogo con
Merio Scattola, red. M. Basso, M. Piccinini, Padova 2020, s. 217-241; A. Sandona, Ego Tiberius
Decianus... sententiando declare. Deciani guidice «civile» (Vicenza 1546-1547), ,Historia et
lus” 2023, nr 23, s. 1-40.

W niniejszym opracowaniu wykorzystane zostato nastepujace wydanie: Tiberius Decianus,
Tractatus criminalis, t. 1-11, Augustae Tuarinorum 1543.

M. Pifferi, op. cit., s. 9 (ttum. wtasne). Por. takze: L. Garlati, Deciani Criminal Treatise, [w:]
The Formation and Transmission of Western Legal Culture: 150 Books that Made the Law

in the Age of Printing, red. S. Dauchy, G. Martyn, A. Musson, H. Pihlajamaki, A. Wijffels, Cham
2016, s. 139 n.; A. Bettoni, Michele Pifferi, Generalia delictorum. Il Tractatus Criminalis di
Tiberio Deciani e la “Parte generale” di diritto penale, Milano, Giuffre, 2006, 474 Seiten, ISBN
8814122989, ,Forum Historiae luris” 2007, vol. 8.

4 Ttum. wtasne.
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Analizie poddane zostang kolejno zawarte w przytoczonej definicji opisy elementu
obiektywnego (znamion strony przedmiotowej) oraz subiektywnego (znamion strony
podmiotowej) przestepstwa. Opracowanie nie uwzglednia natomiast okolicznosci,
ktore wytgczaty bezprawny charakter czynu (tj. kontratypy, okreslone jako iusta
causa). Zastuguja one na odrebne omowienie. Przed przystapieniem do szczegotowej
analizy samej definicji nalezy pokrotce zaprezentowac wywody Decianusa poswiecone
terminologii odnoszacej sie do pojecia przestepstwa oraz klasyfikacji elementéw
sktadowych przestepstwa.

2. Objasnienia terminologiczne: maleficium - crimen - delictum

W sformutowanej przez Decianusa definicji przestepstwa pojecie definiowane
okreslono terminem delictum, nie za$ crimen. Zardwno w twdrczosci rzymskiej
jurysprudencji, jak i w Sredniowiecznej literaturze prawniczej stosowano rozmaite
okreélenia dla oznaczenia przestepstwa®. Terminem delictum w znaczeniu
przestepstwa - zardbwno prawa prywatnego, jak i publicznego - postugiwat sie

Azo Porcius (1150-1225), jeden z najbardziej wptywowych przedstawicieli szkoty
glosatoréw®. Majace umocowanie zrédtowe w kompilacji Justyniariskiej pojecie delicta
privata z pewnoscia utatwiato ten zabieg oraz umozliwiato wykreowanie dychotomii

> Por.A. Perile, Storia del diritto italiano, t.V, Storia del diritto penale, Torino 1892, s. 421;

Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 7 i n.; C. Ferrini, Diritto penale romano.
Teorie generali, Milano 1899, s. 35 i n. Z nowszej literatury, zob. przede wszystkim: M. Jonca,
Rzymskie prawo karne. Instytucje, Lublin 2021, s. 47-49.

Zob. Azo Porcius, Summa Aurea, Lugduni 1557 (reprint: Frankfurt ab Main 1968), Ad

tit. de poenis rubrica, fol. 237. Niekiedy to pojecie crimen traktowano jako kategorie
0gblna, ktdra dzielita sie na crimina publica oraz privata - zob. przyktadowo: Placentinus,
Tractatus de accusationibus publicorum iudiciorum, [w:] Omnium tractatum criminalium,
Venetiis 1556, tit. 3, § 1 fol. 2. Podobnie w najblizszych Decianusowi pod wzgledem
chronologicznym zrédtach XVI-wiecznych. Przyktadowo niderlandzki prawnik Joost

de Damhouder w pracy Praxis rerum criminalium dzieli crimina na publica oraz privata.
Crimina publica dziela sie wedtug niego na ordinaria oraz extraordinaria - Joost de
Damhouder, Praxis rerum criminalium, Antverpiae 1616, cap. |, fol. 2. Autor ten w ogdle
zrezygnowat z definiowania przestepstwa. Juliusz Clarus postuguje sie terminem delictum.
Zob. Julius Clarus, Receptarum sententiarum opera omnia, Genevae 1625, lib. 5, cap. 1, § 1,
fol. 1.
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delicta privata - delicta publica’. By¢ moze to wtasnie twérczoéé Azona stanowita
fundament dla rozstrzygniec terminologicznych Decianusa, ktory czesto odwotywat sie
do Azonis Summa codicis.

Zasadniczo jednak XVI-wieczny jurysta poswieca kwestiom terminologicznym

i porzadkowaniu pojec odnoszacych sie do réznego rodzaju czyndw nagannych

uwage nieznajdujacg precedensu we wczeéniejszej literaturze®. Zagadnienia te zawart
w pierwszej ksiedze Tractatus criminalis, zatytutowanej De vocibus, quibus delicta et
crimina significantur. Byto to wprowadzenie do dalszej analizy abstrakcyjnie ujetego
przestepstwa. Istotg rozwazan Decianusa nie sg jednak kwestie stricte jezykowe - celem
jego byto bowiem przede wszystkim odseparowanie przestepstw od innych zjawisk.
Chodzito gtéwnie o odréznienie przestepstwa od grzechu (peccatum)®.

Za pojecie najbardziej ogélne (nomen generale) uznat Tyberiusz Decianus maleficium,
ktore ,,obejmuje wszelkie przestepstwa i wszystkie zte czyny” (omnia delicta
comprehendens, omneque male actum)'®. Zwazywszy na to, ze maleficium poddaje sie
pod ocene moralng, Decianus - w $lad za Baldusem de Ubaldis (1327-1400) -
uznawat, ze musi ono miec charakter zawiniony (male agitur non dicitur sine culpa)”,
a takze ze powinno polegac na dziataniu, nie zas zaniechaniu lub zaniedbaniu

(in faciendo consistit, non in omittendo vel negligendo)'. Odnoszac sie do relacji
miedzy pojeciami crimen oraz delictum, Tyberiusz Decianus wskazuje, ze crimen

Por. D. 47, 1 (nagtowek tytutu: De privatis delictis), a takze otwierajacy tytut De poenis
fragment z twérczosci Ulpiana (D. 48, 19, 1), w ktorym delictum oznacza kazde
przestepstwo. Stanowito to prawdopodobnie zrédtowg podstawe dla przyjetej przez Azona
terminologii, ktdra zastosowat komentujac blizniaczy tytut z Kodeksu Justynianskiego (C. 9,
47).

O zamecie terminologicznym odnoszacym sie do pojecia przestepstwa wspomina sie
rowniez w ,dodatkach” (additiones) do zebranych dziet Juliusza Clarusa. Zob. Additiones

in lulium Clarum incipientes, [w:] Julius Clarus, Opera omnia sive practica civilis atque
criminalis, Lugduni 1661, § 1, fol. 1. Jednak sam Clarus poswieca tym zagadnieniom duzo
mniej miejsca niz Tyberiusz Decianus - zob. Julius Clarus, Receptarum sententiarum, lib. 5,
cap. 1, fol. 1-3.

Decianus, Tract. Crim., lib. I, cap. 2, fol. 2-3.

Ibidem, lib. I, cap. 8, § 1, fol. 10.

Ibidem. Zob. réwniez: Baldus de Ubaldis, In Quartum et Quintum Codicis libros Commentaria,
Venetiis 1577, comm. ad C. 4, 35, 21, fol. 103.

Ibidem, lib. I, cap. 8, & 3, fol. 10.

10
11

12
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,W sensie scistym jest grzechem lub przestepstwem zastugujacym na oskarzenie
przed sadem i skazanie” (crimen proprie est peccatum sive delictum accusatione

et damnatione dignum)'®. Dostrzegalna jest zatem zasadnicza réznica w stosunku

do stosowanej przez nauke od konca XIX wieku siatki terminologicznej, ktéra dla
wyrazniejszego odrdznienia miedzy przestepstwami prawa prywatnego (delicta
privata) oraz przestepstwami prawa publicznego (crimina publica) stosuje dychotomie
delictum - crimen™*.

W ujeciu Decianusa crimen zawiera w sobie zaréwno delictum, jak i peccatum, poniewaz
obydwie kategorie zachowan majg wedtug jurysty charakter bezprawny. Peccatum -

w przeciwienstwie do delictum - stanowi naruszenie moralnego prawa Bozego

i jego nastepstwem winna by¢ kara duchowa (poena animae)'. Jakkolwiek zbiory
zachowan objetych zakresem semantycznym peccatum i delictum nie majg charakteru
roztacznego, to same pojecia nie sg tozsame.

Ustalenie ich tresci miato na celu precyzyjne okreslenie przedmiotu dalszej analizy
podejmowanej w Tractatus criminalis. Miata ona obejmowac wytgcznie przestepstwa
(delicta), a zatem w przypadku zachowan kwalifikowanych dwojako - stanowigcych
zarazem przestepstwo oraz grzech - aspekt religijny nie interesowat zasadniczo
wtoskiego prawnika (chociazby samo przestepstwo miato charakter religijny,

jak w przypadku herezji). Jest to stanowisko postepowe, i to nie tylko wzgledem
jurystéw $redniowiecznych'®. Jeszcze pdzniejsi autorzy, jak choéby Benedict Carpzov
(1595-1666), utozsamiali ze soba pojecia delictum oraz peccatum’”’.

13
14

Ibidem, lib. I, cap. 9, § 1, fol. 11.

Por. w szczegdlnosci: C. Ferrini, op. cit., s. 36-37; E. Costa, Crimini e pene da Romolo

a Giustiniano, Bologna 1921, s. 32.

Decianus, Tract. Crim., lib. 1, cap. 2, § 4, fol. 2. Por. E. Alvarez Cora, La definicién del delito
entre los siglos XVI y XVIII, ,,lus Fugit” 2016, nr 19, s. 44.

Przyktadowo Alberto de Gandino (1250-1310) definiowat crimen jako ,,grzech zastugujacy
na oskarzenie w procesie karnym” (crimen esse peccatum accusatione dignissimum) -
Albertus Gandinus, Tractatus de maleficiis, [w:] Tractatus diversi super maleficiis, Venetiis
1460, Qualiter fiat accusatio rubrica, § 7, fol. 21.

Carpzov przyjat, ze zardbwno peccatum, jak i delictum to po prostu ,zte czyny ludzkie”
(peccatum autem sive delictum nihil aliud est, quam actus humanus malus) - Benedict
Carpzov, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium, Lipsiae 1739, Pars1,q. 1,§ 17,
fol. 3.

15

16

17
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3. Struktura przestepstwa: substantialia delicti - naturalia delicti -
accidentalia delicti

W strukturze przestepstwa Tyberiusz Decianus wyroznit trzy kategorie elementow:
substantialia delicti, naturalia delicti oraz accidentalia delicti'®. Analogicznie ujmowana
byta struktura uméw, a z czasem - czynnoéci prawnych w ogéle'®. Decianus wprost
nawigzuje do wywodow poswieconych naturze umoéw napisanych przez Baldusa

de Ubaldis?, ktéry odwotujac sie do koncepcji glosatoréw?', wyréznit trzy grupy
elementdéw treéci umowy: substantialia, naturalia i accidentalia®.

Decianus inspirowat sie jednak nie tylko wywodami Baldusa. Refleksja renesansowego
prawnika nad ontologig delictum zostata opatrzona réwniez podbudowa filozoficzna,
a jej wprowadzenie uzasadnione zostato checia stworzenia ogélnej teorii abstrakcyjnie
ujetego przestepstwa (generlia delictorum)®3. W zakresie rozréznienia miedzy
elementami istotnymi (substantialia) oraz przypadtosciowymi (accidentalia) Decianus
czerpat z filozofii Sw. Tomasza z Akwinu (1224/5-1274).

W metafizyce Akwinaty odnajdujemy przyjete za Arystotelesem rozréznienie miedzy
substancja i przypadtoscia. Substancja jest rownoznaczna z realnym bytowaniem,
za$ przypadto$é to pozostate cechy danego bytu?*. Podobnie pojecia te rozumie

18 Decianus, Tract. Crim., lib. Il, cap. 4, § 1-3, fol. 16-17. Por. rowniez: M. Sbriccoli, Lex delictum

facit..., s. 236.

Zob. W. Dajczak, The Nature of Contract in Reasoning of Civilian Jurist, Poznan 2012, s. 57 i n.
Autor wskazuje, ze pojecie substantialia contractus pojawito sie w pracach Sredniowiecznych
glosatoréw i stanowito synonim uzywanego przez rzymskich jurystow (Ulpiana i Papiniana)
sformutowania natura contractus. Koncepcja ta zostata twérczo rozwinieta przez Baldusa de
Ubaldis, ktory okreslit substantialia contractus jako radix originalis, a zatem rdzen kontraktu,
w opozycji do naturalia contractus, stanowigcych elementy dodatkowe.

Decianus, Tract. Crim., lib. 11, cap. 4, § 1, fol. 17. Decianus przywotywat komentarz Baldusa
de Ubaldis do fragmentu z twdrczosci Papiniana (D. 18, 1, 72).

Zob. przyktadowo: Azo Porcius, Summa Aurea, De pactum inter emptorem et venditorem
composita rubrica, § 2, fol. 113.

Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti veteris partem commentaria, Venetiis 1577, comm.
ad D. 18,1, 72, pr., fol. 134: Nam primo ponit quot sint genera pactorum. Dicens quot sunt
tria. Quaedam substantialia, quaedam naturalia, quaedam accidentalia.

Decianus, Tract. Crim., lib. Il, cap. 4, fol. 16.

Por. E. Gilson, Le Thomisme. Introduction au systéme de Saint Thomas d’Aquin, Paris 1922,

s. 147; A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof, Warszawa 2019, s. 33.

19

20
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Decianus. Substantialia delicti okreslit jako elementy istotne przestepstwa,

konieczne dla jego bytu (essentia delicti sunt neccessaria, quae nostri substantialia
vocat)®®. Wéréd nich wymienia cztery, tj. norme prawng (lex) zakazujaca danego
zachowania pod rygorem kary, ,wole i zbrodniczy zamiar” sprawcy (voluntas et
animus delinquendi), sam czyn (factum ipsum), krzywde lub szkode powstata wskutek
czynu (iniuria sive damnum)®®. Ich identyfikacja byta konieczna dla ustalenia bytu
przestepstwa jako rzeczywiscie zachodzacego zjawiska?’. Stad zostaty one powielone
w definicji Decianusa, ktéra ma charakter realny - okresla wszystkie istotne elementy

definiowanego pojecia.

Uzupetniajgco odnie$c sie nalezy do naturalia delicti oraz accidentalia delicti.
Pierwsze nie przynaleza wprawdzie do istoty przestepstwa, ale majg znaczenie

dla kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy i stopnia dolegliwosci wymierzanej
kary. Dotyczg one zatem nie bytu przestepstwa, a prawnokarnej reakc;ji

na przestepstwo?®. Do kategorii accidentalia delicti Decianus zalicza natomiast
okolicznosci, ktére nie mieszczac sie w pozostatych dwu kategoriach (nec
substantiam, nec naturam delicti attingunt) sktadaja sie na konkretny stan faktyczny.
Accidentalia, w przeciwienstwie do substantialia oraz naturalia delicti, nie maja
charakteru abstrakcyjnego, stad tez katalog ich moze by¢ rozmaity. W szczegdlnosci
Decianus powotywat w tym miejscu okolicznos$ci wymieniane przez rzymskiego
prawnika Klaudiusza Saturninusa w monografii De poenis paganorum®. Obejmuija

25
26
27
28

Decianus, Tract. Crim., lib. Il, cap. 4, § 1, fol. 17.

Ibidem.

Por. M. Pifferi, op. cit., s. 60.

Naturalia delicti to dyrektywy, ktére powinien uwzgledni¢ prawodawca badz sedzia
rozpoznajacy konkretna sprawe: [1] przestepstwa karze sie w interesie publicznym (reipublicae
intersit delicta puniri), [2] sprawca nie powinien czerpac korzysci z przestepstwa (delictum
nullo casu prodesse debeat delinquendl), [3] przestepstwa powinny by¢ napietnowane (delicta
sunt odiosa), [4] kara powinna dotyczy¢ tylko sprawcy (poena authorem delicti sequant

non alios), [5] kara musi by¢ wspotmierna do czynu (poena fit commensuranda delicto),

[6] nalezy stosowac tagodniejsza dla podsadnego interpretacje (interpretatio fiat semper

in benigniorem) - zob. Decianus, Tract. Crim., lib. I, cap. 4, § 2, fol. 17. Por. réwniez: M. Pifferi,
op.cit.,s.210-211.

Zob. D. 48, 19, 16. Na temat Klaudiusza Saturninusa z Wanulejuszem Staruninusem -

R. Bonini, D. 48,19,16 (Claudius Saturninus “de poenis paganorum”), ,Rivista Italiana per

le Scienze Giuridiche” 1959-1962, Serie Ill, vol. 10, s. 120 i n.; A. Manni, Gli exempla greci
inD. 48.19.16 (Saturn. sing. de poen. pagan.), [w:] Modelli di un multiculturalismo giuridico
il bilinguismo nel mondo antico. Diritto, prassi, insegnamento, t. 1, red. C. Cascione, C. Masi

29

487



Bartosz Zalewski

one motyw przestepstwa (causa), status spoteczny sprawcy i pokrzywdzonego
(persona), miejsce popetnienia czynu (locus), czas jego popetnienia (tempus), powage
czynu (qualitas), ewentualnie réwniez kryterium ilosciowe (quantitas), a wreszcie skutki
czynu (eventus)*°.

Wyrdznienie trzech grup elementow, ktére sktadajg sie na przestepstwo, jest
ewenementem w dwczesnej nauce prawa. Jak juz wspomniano, koncepcja
wyroéznienia trzech (a pierwotnie dwdch) grup sktadnikéw dotyczyta w ius commune
gtownie kontraktow. Tyberiusz Decianus zaadaptowat teorie rozwijang w refleks;ji
nad prawem prywatnym do swoich rozwazan nad przestepstwem. Na gruncie
logicznym sytuowat zatem przestepstwo jako antyteze dozwolonych i uznanych
prawem kontraktow.

Doria, G.D. Merola, Napoli 2013, s. 220-221, przyp. 2. Saturninus dziatat w Il wieku,

pod rzadami cesarzy Hadriana (117-138) oraz Antoninusa Piusa (138-161). W Digestach
jest on wzmiankowany jako adresat reskryptow wydanych przez tych cesarzy (zob. D.
20,3,1,2;D.50,7,5, pr.; Frag. Vat. 223). Zestawienie zrodet daja: W. Smith, A Dictionary
of Greek and Roman Biography and Mythology, London 1872, s. 725, s.v. Saturninus
Claudius; H.J. Roby, An Introduction to the Study of Justinian’s Digest, Cambridge

1886, s. 184; R. Bonini, op. cit., s. 124-126. O Klaudiuszu Saturninusie wspomina takze
Tertulian - Tert., De cor. mil. 7, 6. Praca De poenis paganorum oceniana jest jako napisana
w sposob zawity i mato przejrzysty, stylem raczej ciezkim - A. Chmiel, Dzieta naukowe
jurystow rzymskich w zakresie prawa karnego, ,,Studia luridica Lublinensia” 2016,

vol. 25(3), s. 158.

D. 48, 19, 16, 1: Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis: causa persona
loco tempore qualitate quantitate eventu. Poszczeg6lne wymienione okolicznosci

bywaja interpretowane w literaturze przedmiotu w bardzo rozmaity sposéb - zob.:

R. Bonini, op. cit., s. 119-179; N. Scapini, Diritto e procedura penale nell’esperienza
giuridica romana, Parma 1992, s. 60 i n.; G. Sposito, “Quattuor genera... septem modis”:

le circostanze del reato in D. 48,19,16 (Claudius Saturninus “De poenis paganorum”),
»Studia et Documenta Historiae et luris” 1999, nr 65, s. 114 i n.; W. Mossakowski, Czyn
karalny wedtug koncepcji Klaudiusza Saturnina, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” Prawo
CCQV, ,Studia Historycznoprawne” 2008, t. 305, s. 217 i n.; A. Manni, op. cit., s. 219 i n,;

K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 88 i n.;
idem, Teoretyczny model przestepstwa prawa publicznego (crimen publicum) autorstwa
Claudiusa Saturninusa (D. 48,19,16) a wspotczesna nauka o przestepstwie karnym, ,Annales
UMCS, sectio G lus” 2019, vol. 46(1), s. 19 i n.; idem, ‘Modus operandi’ sprawcy przestepstwa
karnego w rozwazaniach rzymskiej jurysprudencji?, ,,Zeszyty Prawnicze” 2022, vol. 22(2),
s.15in.

Por. K. Amielariczyk, Crimina legitima..., s. 88.

30

488



Definicja przestepstwa (delictum) w Tractatus criminalis Tyberiusza Decianusa (1509-1582)

4. Element obiektywny przestepstwa

Okreslenie ,,element obiektywny przestepstwa” (elemento oggettivo del reato)
charakterystyczne jest dla wtoskiej doktryny prawa karnego®'. W zachowanej

w Tractatus criminalis definicji odniesc je mozna do opisu zachowan cztowieka
zabronionych pod grozba kary przez obowiazujaca w chwili ich popetnienia ustawe
(delictum est factum hominis, vel dictum aut scriptum [...] a lege vigente sub poena
prohibitum).

Kategorie czynnosci sprawczych wedtug Decianusa obejmuja dziatania w sensie
kinetycznym (factum), a takze wypowiadanie (dictum) i spisanie (scriptum) okreslonych
stow. Decianus bazuje na teoretycznym modelu przestepstwa zaproponowanym

przez wspomnianego juz Klaudiusza Saturninusa®2. Dokonana przez Saturninusa
klasyfikacja crimina nastepowata dwupoziomowo. Jurysta wpierw wyrdznit quattuor
genera, tj. cztery kategorie dziatan sprawczych (zachowan), ktére determinowaty
wedle niego czwérpodziat przestepstw®?: D. 48, 19, 16, pr.: ,Aut facta puniuntur, ut furta
caedesque, aut dicta, ut convicia et infidae advocationes, aut scripta, ut falsa et famosi
libelli, aut consilia, ut coniurationes et latronum conscientia quosque alios suadendo
iuvisse sceleris est instar” (,Karane sg przestepstwa popetnione przez dziatanie,

takie jak kradzieze i zabdjstwa albo przez [wypowiadane] stowa, jak publiczne
zniewazenie i nieuczciwe porady prawne albo przy uzyciu pisma, [jak w przypadku
sporzadzenia] fatszywego lub zniestawiajacego pisma albo wskutek udzielenia pomocy,
jak w przypadku spiskow i wspétudziatu [w zbrodni] bandytéw, a jest rodzajem

przestepstwa tez, gdy kto$ stuzy innym rada”)**.

Na quattuor genera sktadaty sie: [a] facta, [b] dicta, [c] scripta, [d] consilia®®. Factum
oznaczato dziatania fizyczne, ktérych konsekwencjg byto powstanie skutkdw w postaci

*' Por.L.Ga rofalo, Pojecia i Zywotnosc¢ rzymskiego prawa karnego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2003,

vol. 3(1), s. 28-29.

32 D.4g, 19, 16.

3 por. K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 88.

% Przektad: Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad, t. V1.2, Ksiegi 48-50, red.
. T. Palmirski, Krakow 2017, s. 137.

D. 48, 19, 16, pr.: Aut facta puniuntur, ut furta caedesque, aut dicta, ut convicia et infidae
advocationes, aut scripta, ut falsa et famosi libelli, aut consilia, ut coniurationes et latronum
conscientia quosque alios suadendo iuvisse sceleris est instar. Zblizony - choc prostszy, bo
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zmian w $wiecie materialnym, jak kradziez (furtum) i zabéjstwo (caedo)®®. Termin
dictum odnosit jurysta do przestepstw popetnianych przez uzycie okreslonych stéw -
jak obelgi (convicia) lub oszustwa procesowe adwokatdw (infidae advocationes)®’.
Scriptum to oznaczenie przestepstw dokonywanych pismem, jak poprzez wnoszenie
pism zawierajacych fatszywe oskarzenia czy fatszowanie dokumentéw. Wreszcie
Saturninus wskazuje na consilium jako mozliwg forme popetnienia przestepstwa.
Termin ten moze by¢ réznie interpretowany, jednak uzyte przez juryste przyktady -
rozbdjnictwo (latrocinium) oraz udziat w spisku (coniuratio) - nie pozostawiajg wiele
watpliwoéci®®. Chodzi o udziat w grupie majacej na celu popetnianie przestepstw,

a zapewne roéwniez o takie ,,niesprawcze formy zjawiskowe” przestepstwa

jak pomocnictwo i podzeganie®.

Jak zauwaza Krzysztof Amielanczyk, Saturninus ,,stworzyt czwérpodziat (quattuor
genera) przestepstw, kierujac sie nie do korica jasnym kryterium przypominajacym

nieco kryterium formy, jakie przyjmowane jest dla czynnosci prawnych na gruncie

»40

prawa prywatnego”®". W szczegélnosci quattuor genera kojarzg sie z podziatem

dychotomiczny - podziat zastosowat wczesniej Labeon przy charakterystyce czynnosci
sprawczych, ktére moga wyczerpywac znamiona iniuriae - zob. D. 47, 10, 1; G. Sposito,
op. cit., s. 97.

Por. K. Amielanczyk, Teoretyczny model..., s. 22.

Ktopotliwa jest egzegeza terminu convicium uzytego przez Saturninusa. Zasadniczo
stowo to oznacza krzyk badz wrzawe. Wydaje sie jednak, ze Saturninus miat na mysli
convicium jako czynno$é, ktora wyczerpuje znamiona iniuriae - obelgi. Por. D. 47, 10,

1, 1; A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953 (reprint 1991),
s. 416, s.v. convicium. Taka tez interpretacje przyjat M. Jonca: Rzymskie prawo karne...,
s. 53. Szerzej termin ten interpretuje W. Mossakowski, wskazujac, ze moze on oznaczac
rowniez zgromadzenie, ktore popetnia przestepstwo poprzez wznoszenie okrzykdw przeciw
cesarzowi, ktore kwalifikuje sie jako crimen laesae maiestatis - W. Mossakowski, op. cit.,
s. 220.

R. Bonini zwraca uwage, ze termin coniuratio nie ma sprecyzowanego znaczenia
technicznego - R. Bonini, op. cit., s. 142. Generalnie przyjac nalezy, ze spiski przeciw
panujacemu lub szerzej pojetemu ustrojowi politycznemu kwalifikowano jako crimen
laesae maiestatis - zob. D. 48, 4, 8; M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis. A study

of Roman law influences in old Poland, ttum. K. Szulga, Lublin 2013, s. 79.

Na pomocnictwo, jak i podzeganie wskazuje A. Manni, op. cit., s. 225 oraz W. Mossakowski,
op. cit.,,s. 221.

K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 88.
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rzymskich kontraktéw na realne, werbalne, literalne oraz konsensualne*'.

W odniesieniu do nich Gajus uzyt tez analogicznej formuty terminologicznej, piszac

o quattuor genera zobowiagzan ex contractu. Podobienstwo to dostrzegt by¢ moze takze
Decianus, ktory czerpat ze Sredniowiecznych rozwazan dotyczacych kontraktow.

Opierajac sie na twdrczosci Saturninusa, Decianus wskazuje wytacznie na trzy sposréd
quattuor genera - factum, dictum oraz scriptum*?. Pomija natomiast consilium*®. Nie jest
to przeoczenie. W Tractatus criminalis znajduje sie oddzielny rozdziat poswiecony
mandatum, jako formie zjawiskowej popetnienia przestepstwa relatywnie najblizszej
obecnemu sprawstwu polecajgcemu. Zauwazyd tez trzeba, ze Tyberiusz Decianus
formutowat abstrakcyjna definicje przestepstwa, podczas gdy quattuor genera
Saturninusa stanowig probe klasyfikacji przestepstw pod katem charakteru czynnosci
sprawczej**. Decianus wykorzystat zatem tylko te elementy modelu Saturninusa,

ktére uznat za adekwatne. Bezposrednie nawigzanie do De poenis paganorum wskazuje
na duzg doniostosc historyczna koncepcji Saturninusa. Dodac tez trzeba, ze rodzaje
zachowan ludzkich, ktére mogg wedtug Decianusa sktadacd sie na przestepstwo, zalicza
on do substantialia delicti**. Oznacza to, ze m.in. od charakteru czynnosci sprawczej
zalezec bedzie kwalifikacja czynu jako okreslonego przestepstwa.

1 G 3, 89: Et prius uideamus de his, quae ex contractu nascuntur. harum autem quattuor

genera sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut uerbis aut litteris aut consensu.

Powotujac sie na zrodta rzymskie, Decianus wskazywat nie tylko na fragment z cytowanej

w Digestach monografii Saturninusa, ale rowniez na dzieta Papiniana De quaestionibus,
recypowanego do tytutu De verborum significatione ksiegi 50 Digestow. Jurysta ttumaczyt

w nim, ze termin facere oznacza rézne formy ludzkiej aktywnosci, jak wydawanie rzeczy
(dandum), wykonywanie Swiadczenia (solvendum), wydawanie wyrokow (iudicandum)
iin.-D.50,16,218: Verbum ,facere” omnem omnino faciendi causam complectitur dandi,
solvendi, numerandi, iudicandi, ambulandi. Odwotanie ma charakter uwagi filologicznej

o bogactwie znaczeniowym stowa facere. Zob. Decianus, Tract. Crim., lib. I, cap. 3, § 2,

fol. 16.

W literaturze Sredniowiecznej zauwazy¢ mozna tendencje do wiernego wymieniania quattuor
genera w $lad za Saturninusem - zob. przyktadowo: Placentinus, Tractatus de accusationibus
publicorum iudiciorum, tit. 6, § 2, fol. 6; Albertus Gandinus, Tractatus de maleficiis, Venetiis
1560, De poenis rubrica, § 2, fol. 147.

Stad tez zasadniej mowic jest o ,abstrakcyjnym modelu” Staruninusa, nie za$ o sformutowanej
przezen definicji - por. przede wszystkim: K. Amielanczyk, ‘Modus operandi’ sprawcy..., s. 15
oraz22.

Decianus, Tract. Crim., lib. Il, cap. 4, § 2, fol. 17.
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Na opis elementu obiektywnego abstrakcyjnie zdefiniowanego przestepstwa sktada sie
rowniez wymog, by czyn byt zakazany pod grozba kary przez obowiazujace prawo

(...a lege vigente sub poena prohibitum). Wymog ten zaliczony zostat przez Tryberiusza
Decianusa do kategorii substantialia delicti*®. Oznacza to, ze pod pojeciem
przestepstwa nie nalezy rozumie¢ wszelkich czyndw bezprawnych, a jedynie takie,
ktére pociaggng za soba reakcje prawnokarng: Decianus, Tract. Crim., lib. Il, cap. 3,§ 4
(fol. 16): ,,Dixi, a lege sub poena prohibitum, ut excluderem quoscunque actusiillicitos,
qui lege non prohibentur sub poena, ut concubinatus [...], et alia plura” (,,Stwierdzam,
ze przestepstwem jest czyn zakazany prawem pod grozba kary, wykluczajac zatem
jakiekolwiek czyny bezprawne, ktérych jednak nie zakazuje sie pod grozbg kary,

jak choéby konkubinat i liczne inne”)".

W sferze deklaratywnej Decianus antycypuje zatem zasade nullum crimen sine

lege poenali anteriori*®. W praktyce jednak prawidtowa interpretacja tej czesci

definicji wymaga ustalenia, co rozumie wtoski jurysta przez termin lex. Zagadnienie

to wyjasnione jest doktadnie w dalszej czesci Tractatus criminalis, w rozdziale De lege et
potentia eius circa delicta®. Z obszernego wywodu wnioskowac mozna, ze pojecie lex
zostato uzyte nie w sensie technicznym (jako ustawa), a szerzej - jako prawo w sensie
przedmiotowym.

Punktem wyjscia dla rozwazan Decianusa w tym zakresie jest definicja terminu lex
sformutowana przez Papinianusa: D. 1, 3, 1: ,Lex est commune praeceptum, virorum
prudentium consultum, delictorum quae sponte vel ignorantia contrahuntur coercitio,
communis rei publicae sponsio” (,,Ustawa jest powszechng reguta, zaakceptowana
przez znawcow, przeciwdziataniem przestepstwom popetnianym umyslnie lub przez

niewiedze, powszechnym zobowiazaniem paristwa”)®.

W omawianym fragmencie Papinian postuguje sie terminem lex w sensie szerokim,
odmiennym chocby od tego, ktéry miat na mysli Gaius, gdy formutowat definicje

% |bidem.

47 Ttum. wiasne.

% M. Piffieri, op. cit., s. 209. Sama paremia pochodzi z XIX wieku. Za jej tworce uwaza sie
Anzelma Feuerbacha - M. Sbriccoli, Lex delictum facit.. ., s. 234.

Decianus, Tract. Crim., lib. Il, cap. 5, fol. 17-18.

Ttum. A. Tarwacka, O ustawach, uchwatach senatu i zakorzenionym zwyczaju - 3 tytut 1 ksiegi
,Digestow”, Tekst - ttumaczenie - komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004, vol. 4(2), s. 257.
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ustawy jako aktu przyjetego i ustanowionego przez lud rzymski®'. Okreélenie commune
praeceptum oznacza generalna regute postepowania (norme), ktéra niekoniecznie musi
posiadac podstawe w akcie spisanym i przyjetym w okreslonym trybie. W wywodach
Decianusa szczegdlnie zaakcentowany jest teleologiczny wymiar prawa, ktérego celem
jest m.in. przeciwdziatanie przestepstwom®2.

h*3, a takze

Kwestia ta poparta zostata dalszymi odestaniami do Digestow Justynianskic
do fragmentéw Nowego Testamentu, ktdre podkreslaja wychowawczy walor prawa

i jego znaczenie dla formacji moralnej jednostek (lex jako quasi noster pedagogus ad
cognoscenda crimina)®®. Podkreélenie teleologicznego wymiaru prawa przez Decianusa
wskazuje na jego inspiracje filozofig arystotelesowa oraz mysla $w. Tomasza z Akwinu®>.
Tym samym obok nowatorstwa Tyberiusza Decianusa dostrzegalne jest jego mocne
zakorzenienie w tradycji scholastycznej, widoczne juz przy charakterystyce struktury

przestepstwa.

Decianus wskazuje, iz istniejg rozne rodzaje prawa (varias esse legum species). Z uwagi
na forme wyrdznia prawa pisane oraz niepisane. Ze wzgledu na pochodzenie dzieli
prawa na naturalne (naturales) i stanowione (civiles)®®. W jego wywodach przebija jednak
przede wszystkim swiadomos¢ funkcji gwarancyjnej prawa karnego, ktére w sposob
precyzyjny powinno okreséla¢, jakie zachowanie moze stanowié przestepstwo®’.

W zwigzku z tym wyklucza dopuszczalnosc karania za czyny nieinkryminowane
przez prawo spisane58: Decianus, Tract. Crim., lib. Il, cap. 5, § 10 (fol. 18): ,,Ad coercenda

51
52

G. 1, 3. Por. A. Tarwacka, op. cit., s. 268.

By¢ moze w $lad za Akursjanska glosa termin céercet Decianus interpretuje

jako réwnoznaczny z wymierzaniem sankcji karnej - por. Corpus luris Civilis lustinianei.
Tomus Hic Primus Digestum Vetus continet, Lugduni 1627, gl. Lexestad D. 1, 3, 1, § 3, col. 32
(c6ercet enim delicta puniendo).

Decianus, Tract. Crim., lib. Il, cap. 5, § 1-2, fol. 17. Autor odsytado D. 1, 1,1 0orazD. 1, 3, 2.
Ga 3, 24;1Kor15,56;Rz3,19-200raz7,7.

Por.S. Th. I-ll, g. 96, a. 2 co.

Decianus, Tract. Crim., lib. 1l, cap. 5, § 4, fol. 17.

Por. V. Giuffre, La repressione criminale nell’esperienza romana, Napoli 1998, s. 67-68;

T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2008, s. 30; J. Giezek, [w:]
Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 33.
Stanowisko swoje Decianus uzasadniat odwotaniem do dziejow rzymskich. Autor
wskazywat, ze po upadku Tarkwiniusza Pysznego oraz wprowadzeniu ustroju
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ergo delicta neccessaria fuit lex scripta. Quo factum est, ut nullum delictum puniendum
fit, quod lege aliqua non prohibeat; valet n[on] consequentia, Actus iste nulla lege
puniatur, aut prohibet: ergo delictum non est” (,,Dla ukarania przestepstwa konieczne
byto wiec prawo spisane. Prawda jest, ze zadnego przestepstwa nie mozna ukarac,
jezeli nie zabrania go prawo. Nie ma konsekwencji czyn, ktérego zaden akt prawny

nie [nakazuje] kara¢ lub nie zabrania, a zatem nie jest on przestepstwem”)*°.

Takze i w tym przypadku jurysta postuguje sie terminem lex w sensie odmiennym

od $cisle technicznego. Penalizacja danego zachowania moze nastepowac wytacznie

na podstawie prawa spisanego. Do kategorii tej Decianus zalicza akty o réznorodnym
charakterze, odwotujac sie przede wszystkim do zrédet prawa znanych prawu
rzymskiemu, takich jak ustawy zgromadzen ludowych (leges), uchwaty senatu (senatus
consulta) i zgromadzen plebejskich (plebiscita), edykty pretorskie (praetorum edicta),
opinie uczonych prawnikéw (responsa prudentium) oraz konstytucje cesarskie (principis
placita)®°.

Wymienione przez Decianusa kategorie zrodet, jakkolwiek bazujace na prawie
rzymskim bedacym scripta ratio, powinny by¢ odczytywane w odniesieniu

do realidw XVI-wiecznych. Oznacza to chociazby, ze w pojeciu principis placita
zawieraja sie nie tylko antyczne konstytucje cesarskie®', ale réwniez akty wydawane
przez dwczesnych monarchdéw (krélow, ksigzat), stosownie do zasady rex est imperator
in regno suo®2. Decianus nie odmawiat réwniez co do zasady mocy obowiazujacej

republikanskiego wszystkie ustawy krdlewskie (reges regiae) zostaty uchylone. Wowczas
to Rzymianie postugiwac sie mieli wytacznie prawem zwyczajowym (mores maiorum),

co wigzato sie z brakiem pewnosci prawa i ostatecznie doprowadzito do napie¢ miedzy
patrycjuszami oraz plebejuszami. Wynikiem sporéw spotecznych byto spisanie ustawy XII
tablic. Wtoski prawnik bazowat w tym wzgledzie na przekazie Pomponiusza zachowanym
wD.1,2,2.

Ttum. wtasne.

Decianus, Tract. Crim., lib. Il, cap. 5, § 12, fol. 18. Por. G. 1, 2-7;1. 1, 2, 3-8.

Na temat konstytucji cesarskich jako zrodta prawa, zob. W. Kunkel, Rémische
Rechtsgeschichte, Koln 1964, s. 116-119; G. Dulckeit, F. Schwarz, W. Waldstein, Rémische
Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch, Munchen 1975, s. 207-211. Sposrdd konstytucji
cesarskich szczegdlne znaczenie odnosnie do polityki kryminalnej miaty reskrypty - zob.
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 24 i n.
Chodzi o akty wydawane przez tych dzierzycieli wtadzy politycznej, ktérzy nie mieli

nad sobg zwierzchnika, a zatem - wedle koncepcji zyjacego wspdtczesnie z Decianusem
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statutom paristw-miast wtoskich (statuta, leges municipales)®®, o ile nie podlegaty
one wtadzy zwierzchniej innych wtadcéw, a zatem byty bytami suwerennymi®.
Chodzito o takie panstewka potozone w Italii jak Wenecja, Florencja, Siena, Ferrara,
Mantua czy Mediolan. Byto to wyrazem przekonania, ze prawo do stanowienia norm
prawnokarnych jest ekskluzywna kompetencja suwerennego wtadcy.

5. Element subiektywny przestepstwa

Definiujgc pojecie delictum, Decianus stwierdza, ze jest to wytacznie czyn zawiniony.
Jurysta odroznia przy tym dwa stopnie winy - umyslng (dolus) oraz nieumyslng
(culpa)®. Decianus podkresla, ze czyny inne niz popetnione umyslnie nie podlegaja

Jeana Bodina (1530-1596) - byli suwerenni, posiadajacymi wtadze najwyzszg na danym
terytorium. Zob. Decianus, Tract. Crim., lib. 1, cap. 32, § 7, fol. 54.

Nie byty one zrédtem znanym prawu rzymskiemu, ale znajdowaty wedle jurysty podstawe
w konstytucjach cesarza Fryderyka Il (1194-1250) - zob. Decianus, Tract. Crim., lib. Il,

cap. 32, § 1, fol. 54. Za ich odpowiednik na gruncie prawa rzymskiego Tyberiusz Decianus
uznawat edykty pretorskie. Przypisywat im takze podobna funkcje - statuty miaty

bowiem by¢ wydawane dla korygowania, uchylania oraz uzupetniania prawa rzymskiego
(tj. ,powszechnego” - ad corrigendum, detrahendum vel addendum alqui iuri communi).
Odnosnie do braku mocy wiazgcej norm prawnokarnych zawartych w statutach miast,
ktore nie byty suwerenne, zob. Decianus, Tract. Crim., lib. I, cap. 33, § 1-2, fol. 55. Jurysta
uwazat, ze mogty one regulowac rézne kwestie zwigzane z wtasnym samorzadem, ale

nie mogty ustanawia¢ kar kryminalnych. Na temat teorii Sredniowiecznych jurystoéw
odnoszacych sie do mocy wigzacej statutéw, zob. F. Calasso, Medio evo del diritto, t. |,

Le fonti, Milano 1954, s. 419 i n.; V. Piergiovanni, Statuti e riformagioni, ,Atti della Societa
Ligure di Storia Patria. Nuova serie” 2012, vol. 52(1-2), Norme, scienza e pratica giuridica tra
Genova e I’Occidente medievale e moderno, s. 193-208. Z opracowan anglojezycznych zob.
S.E. Thorne, Statuti in the Post-Glossators, ,Speculum” 1936, vol. 11(4), s. 452-461.
Decianus nie postuguje sie rzecz jasna terminem ,suwerenno$¢”. Pisze on natomiast o miastach
uznajacych zwierzchnictwo (superiorem recognoscere) innego podmiotu politycznego.
Abstrahuje w tym momencie od wspotczesnych dyskusji na temat relacji miedzy
zawinieniem a umyslnoscig oraz nieumyslnosciag przestepstwa (zob. np. J. Giezek, [w:]
Prawo karne..., s. 136-138). Ich przeniesienie na grunt analiz historycznoprawnych
odnoszacych sie do okresu przedkodyfikacyjnego nie wydaje sie uzasadnione.

Na temat problematyki zawinienia w prawie rzymskim powstata bogata literatura.

Por. w szczegblnosci: C. Ferrini, op. cit.,s. 73 i n.; A. Lebigre, Quelques aspects de la
responsabilité pénale en droit romain Classique, Paris 1967, s. 55 i n.; C. Gioffredi, Su
I’elemento intenzionale nel diritto penale romano, [w:] Studi in onore di Giuseppe Grosso,

t. I, Torino 1970, s. 35-53; G. Polara, Marciano e l’elemento soggetivo del reato. Delinquitur
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karze (alias non punitur, nisi animus delinquendi concurrat)®®. Nastepnie odwotuje sie
do definicji grzechu sformutowanej przez $w. Augustyna z Hippony (354-430),

ktory wskazywat, ze grzech to wola zachowania lub uzyskania czegos$ zabronionego
przez sprawiedliwos$é: peccatum est voluntas retinendi vel consequendi quod iustitia
vetat®’. Zdanie to zostato przytoczone przez Decianusa w nieco zmodyfikowanej
postaci, bowiem termin peccatum zostat zastgpiony przez delictum. Jurysta opatrzyt

je réwniez krétkim wyjasnieniem, zgodnie z ktérym ,sama wola nie wyczerpuje

istoty grzechu, lecz caty grzech opiera sie na woli cztowieka, jak krzew lub drzewo

na korzeniach” (voluntas sola non est ipsa essentia peccati, sed totum peccatum consistit

in voluntate, sicut herba, vel arbor in radice).

Jest to nawigzanie do twérczosci Sw. Tomasza z Akwinu: Thom., Quaest. de malo q. 2,

a.2,arg.ad 2: ,[...] peccatum dicitur esse voluntas, non quod tota essentia peccati sit

in actu voluntatis, sed quia totum peccatum consistit in voluntate sicut in radice” (,,[...]

grzech zwany jest wolg nie dlatego, ze cata istota grzechu lezy w akcie woli, lecz dlatego,

ze caty grzech polega na woli jak na korzeniu

n)68.

Wskazano juz, ze jakkolwiek Decianus odrdznia pojecia przestepstwa (delictum)

oraz grzechu (peccatum), to nie separuje ich w sposdb Scisty, poniewaz zaliczone one

zostajg do szerszej kategorii crimina, cechujacych sie zaleznoscia od woli cztowieka.

Stad Decianus uznaje niektore ustalenia poczynione na gruncie teologii moralne;j

za adekwatne do rozwazan nad przestepstwem. W tym wzgledzie wpisuje sie

w starsza tradycje éredniowieczna®®. Owczeéni kanonisci analizowali pojecie winy

66
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aut proposito aut impetu aut casu, ,Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano” 1974, vol. 77,
s. 89-138; A. Wacke, Fahrldssige Vergehen im romischen Strafrecht, ,Revue Internationale
des Droits de UAntiquité” 1979, nr 26, s. 506-566; V. Giuffre, op. cit., s. 144 i n.; A. Nogrady,
Romisches Strafrecht nach Ulpian. Buch 7 bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006, s. 165

i n.; K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 125 i n.; P. Kubiak, Od przypadku do przypadku -
czyli o casus na gruncie rzymskiego prawa karnego oraz pism retorycznych Cycerona,
»Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, vol. 14(2), s. 57-78; M. Jonca, Rzymskie
prawo karne...,s. 77in.

Decianus, Tract. Crim., lib. 1l, cap. 3, § 2, fol. 16.

Aug., De duab. anim. 11.

Ttum. wtasne.

Por. w szczegolnosci: R. Sorice, Voluntas et propositum distinguunt maleicia. L'emersione
della responsabilita soggettiva nell’eta del diritto comune, [w:] Concorso di persone nel reato
e pratiche discorsive dei giuristi. Un contributo interdisciplinare, red. R. Sorice, Bologna 2013,

496



Definicja przestepstwa (delictum) w Tractatus criminalis Tyberiusza Decianusa (1509-1582)

z uwzglednieniem literatury teologicznej, co z czasem zaczeto rowniez oddziatywad
na twérczoéé legistow’’.

Odwotanie do Quaestiones de malo $w. Tomasza z Akwinu wskazuje, ze Decianus byt
Swiadom zaréwno jurydycznego, jak i etycznego oraz antropologicznego wymiaru
przestepstwa. Wedtug Sw. Tomasza wola cztowieka opiera sie o istnienie elementu
racjonalnego, ktéry odréznia jg od instynktu’". Cztowiek jest bytem racjonalnym,
zdolnym do podejmowania Swiadomych decyzji opartych na uprzednio dokonanych
sgdach moralnych. Nawet pewne deficyty intelektualne - poza przypadkami
wytgczajgcymi zdolno$é do rozeznania znaczenia wtasnych czynéw z powodu
mtodego wieku lub niepoczytalnoéci’? - nie stanowia w tym wzgledzie okolicznosci,
ktora wytaczataby odpowiedzialnos¢ moralna. Wedtug Akwinaty cztowiek ma bowiem
naturalng zdolnosc (habitus) odrdzniania dobra od zta, okreslang mianem synderezy
(sinderesis)”.

W stwierdzeniu Decianusa, iz ,sama wola nie wyczerpuije istoty grzechu” (voluntas
sola non est ipsa essentia peccati), doszukac nalezy sie takze zwigzku z jego koncepcja
odrdznienia sktadnikow istotnych przestepstwa (substantialia delicti) od pozostatych
jego elementéw. Voluntas nie byta wedle Decianusa jedynym sktadnikiem istotnym.
Tymczasem w Sredniowieczu - na podstawie fragmentu z komentarza Paulusa

s. 43-53; M. Jonca, Telum manu fugit jako ustawowa przenosnia nieumyslnego zabdjstwa

w Sredniowiecznym prawie kanonicznym. Uwagi na marginesie ewolucji teorii winy w prawie
karnym, [w:] Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. Debinski,
D. Stapek, Lublin 2015, s. 71-85.

Por. R. Sorice, Voluntas et propositum..., s. 44.

Zob. E. Gilson, op. cit., s. 186.

Por. M. kuszczynska, Ubi ratio, ibi ius. Doktryna prawna Swietego Tomasza z Akwinu,

Lublin 2013, s. 201. Na temat historycznej ewolucji rozwigzan prawnych az po uznanie
niepoczytalnosci sprawcy za okoliczno$¢ wytaczajgcg mozliwosc przypisania sprawcy
winy, a tym samym przekres$lajaca byt przestepstwa, zob. B. Zalewski, ‘Furiosus si
hominem occiderit non tenetur. Recepcja rzymskich rozwigzan dotyczgcych wytgczenia
odpowiedzialnosci karnej oséb chorych umystowo w sredniowiecznym ustawodawstwie
sycylijskim oraz prawie kanonicznym z uwzglednieniem poglgdow owczesnej jurysprudencji
(XII-XIVw.), ,Zeszyty Prawnicze” 2023, vol. 23(2), s. 87-118.

Zob. K. Stepien, Synderesis and the Natural Law, ,,Studia Gilsoniana” 2014, nr 3, s. 378-379.
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do edyktu pretorskiego’* - sformutowano zasade voluntas et propositum distinguunt
maleficium. Pojawia sie ona juz w Xll-wiecznej summie do Kodeksu Justyniana, ktorej
autorem byt Placentinus’>.

Z czasem zarowno legisci, jak i kanonisci uznawali wine za podstawowy element
konstrukcyjny maleficium’®. Refleksja Decianusa nad struktura przestepstwa byta
zdecydowanie bardziej rozbudowana - przestepstwo to czyn zawiniony, niemniej
jednak jego cechy istotne nie ograniczaja sie do samej winy. Dlatego w Tractatus
criminalis brak jest odwotania do formuty voluntas et propositum distinguunt
maleficium, pomimo ze Decianus chetnie korzystat z dorobku teologii moralnej
oraz kanonistyki.

Decianus poddat doktadnej analizie terminy dolus oraz culpa. Nawigzujac do prawa
prywatnego, stwierdzit, ze stowo dolus oznacza nie tylko jeden z deliktow prawa
prywatnego, ale rowniez wine w ogodle, a takze okreslony stopien winy bedacej
elementem abstrakcyjnie ujetego przestepstwa’’.

Jurysta wskazuje: Decianus, Tract. Crim., lib. I, cap. 3, § 9, (fol. 4): ,Et hoc casu dolus
non dentotat delictum, sed qualitatem delicti: nam cum homines delinquant aut
proposito, aut impetu, aut casu [...]. Propriem dolus in delictis est propositum ipsum
et malus animus delinquendi, cui opponitur casus, qui tamen dolus, et in impetu certo
modo versatur, quod scilicet et in eo non defit animus delinquendi, sed impetuoso
calore statim exortus, et exagitatus, non cum mora temporis praemeditatus prout

est propositum” (,W tym wypadku dolus nie oznacza czynu niedozwolonego, lecz
wtasciwosé przestepstwa. Sprawca dopuszcza sie bowiem przestepstwa dziatajac

w zamiarze, pod wptywem impulsu lub przypadkowo [...]. W sensie $cistym

w przestepstwach dolus oznacza sama wine umyslna i zbrodniczy zamiar, ktérym

74 D, 47,2, 54 [53], pr.: Qui iniuriae causa lanuam effregit, quamvis inde per alios res amotae

sint, non tenetur furti: nam maleficia voluntas et propositum delinquentis distinguit.
Placentinus, In codicis Dn. lustiniani Sacratissimi Principis Ex Repetita Praelectione Libros

IX Summa, Moguntiae 1536, tit. 16, fol. 434: Crimen enim non contrahitur, nisi voluntas
intercedat nocendi. Et voluntas et propositum distinguunt maleficium.

Zob. M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,,Prawo
Kanoniczne” 1972, vol. 15(1-2), s. 75; R. Sorice, Voluntas et propositum..., s. 43 i n.; M. Pifferi,
op. cit., s. 233-234; B. Zalewski, op. cit., s. 104-107.

Decianus, Tract. Crim., lib. I, cap. 3, § 8, fol. 4.
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przeciwstawiamy przypadek, cho¢ dolus w pewien sposob moze zawieraé w sobie
[dziatanie] pod wptywem impulsu, w ktérym oczywiscie nie brak zbrodniczego zamiaru,
lecz nastepuje ono nagle, w gwattownym szale i wzburzeniu, bez umozliwiajacej
uprzednie planowanie zwtoki w czasie, jak ma to miejsce, gdy zachodzi zamiar
[popetnienia przestepstwa]”)’®.

Ttumaczac termin dolus, wtoski jurysta nawigzuje do zachowanego w Digestach
Justynianskich fragmentu z dzieta De iudicis publicis Marcianusa, w ktérym dokonano
rozréznienia przestepstw na popetniane proposito, impetu oraz casu, a zatem wedtug
kryterium subiektywnego’®: D. 48, 19, 11, 2: ,Delinquitur autem aut proposito aut impetu
aut casu. Proposito delinquunt latrones, qui factionem habent: impetu autem, cum per
ebrietatem ad manus aut ad ferrum venitur: casu vero, cum in venando telum in feram
missum hominem interfecit” (,,Przestepstwo zas$ jest popetnione albo z zamiarem

albo pod wptywem impulsu albo przypadkiem. W sposdb zamierzony popetniaja
przestepstwo rabusie, ktorzy tworzg bande. Pod wptywem impulsu za$, gdy z powodu
nietrzezwosci dochodzi do walki wrecz lub na miecze. Przypadkiem natomiast, gdy bron
rzucona w trakcie polowania w strone zwierzecia zabija cztowieka”)®°.

W rzymskiej terminologii prawnej majacej charakteryzowac nastawienie psychiczne
sprawcy do czynu stosowano rozmaite sformutowania. Przeszta tez ona ewolucje.
W najogdlniejszym zarysie wskaza¢ mozna, ze termin dolus (poczatkowo we frazie
sciens dolo, a nastepnie sciens dolo malo) uzywany byt na oznaczenie umyslnosci
sprawcy®'. Za réwnoznaczne uznaje sie stowa takie jak animus, voluntas, intentio,
prudentia, mens, consilium, sponte, data opera, sciens et prudenssz. W propozycji
Marcianusa umyslnos¢é sprawcy przestepstwa oznaczana jest z uzyciem terminu
propositus. Odpowiada to rozumieniu tego terminu przez Tyberiusza Decianusa,
ktéry uznat go za rownowazny z malus animus delinquendi. Propositus oraz dolus

w sensie $cistym to wedtug wtoskiego prawnika synonimy.

8 Ttum. wtasne.
9 Por. K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 124. Na temat cytowanego fragmentu
z twdrczosci Marcianusa, zob. G. Polara, op. cit., s. 89-138.
80 przektad: Digesta..., t. VIl.2,s. 135.
81 0dnoénie do sprawcy zabodjstwa w na wpét legendarnych leges regiae - zob. A. Lebigre,
op. cit., s. 56 i n.; C. Gioffredi, op. cit., s. 38; G. Polara, op. cit., s. 94-97; K. Amielanczyk,
o Rzymskie prawo karne..., s. 66; idem, Crimina legitima..., s. 23-25 oraz 126-127.

C. Gioffredi, op. cit., s. 46; K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 67.
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W modelu Marcianusa impetus odnosi sie do przestepstw popetnionych z afektu,

pod wptywem nagtego impulsu, we wzburzeniu®. Jurysta odréznia popetnienie
przestepstwa proposito oraz impetu, poniewaz propositus zaktada premedytacje
sprawcy, ktéra nie zachodzi przy przestepstwach popetnianych impetu®*. Podobny jest
tok rozumowania Decianusa, ktory wskazuje, ze impetus zachodzi bez umozliwiajacej
uprzednie planowanie zwtoki w czasie (non cum mora temporis praemeditatus).
Renesansowy prawnik uwaza, ze takze impetus moze miesci¢ sie w pojeciu dolus.
Dziatanie pod wptywem wzburzenia uznaje on zatem za jedna z form umyslnosci®®.
Decianus wskazuje tez, ze jesli sprawca dziata pod wptywem silnego wzburzenia, winien
on by¢ karany w mniej surowy sposéb®®.

Relatywnie najwiecej watpliwosci budzi¢ moze termin casus, ktory interpretowany
byt w Zrédtach antycznych rozmaicie. Brak byto Scistego rozgraniczenia miedzy
przypadkiem (casus) oraz nieumyélnoscia (culpa)®’. Sam termin casus stosowano
rowniez na oznaczenie nieumyslnosci zarébwno w okresie republikanskim,

83
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Zob. G. Polara, op. cit.,s. 124 i n.

Por. K. Amielariczyk, Crimina legitima..., s. 127.

W prawie rzymskim impetus oznaczat jedng z form umyslnosci, a zatem popetnienie

czynu w stanie wzburzenia nie wykluczato zachodzenia animus occidenti - zob. G. Polara,
op. cit., s. 125. Podobnie A. Lebigre, ktora wskazata na posredni charakter impetus,

ktory nie wyklucza jednak umyslnosci, a czyni ja ,,nieadekwatna” - A. Lebigre, op. cit., s. 74.
Odnosnie do relacji miedzy dolus oraz impetus w rzymskim prawie karnym, zob. takze

C. Ferrini, op. cit., s. 92-93.

Zob. Decianus, Tract. Crim., lib. I, cap. 3, § 9, fol. 4. Analogicznie w antycznym Rzymie - zob.
D. 48,8, 1,3 oraz 5; A. Lebigre, op. cit., s. 76; G. Polara, op. cit., s. 125; A. Wacke, op. cit.,

s. 543; A. Schilling, Poena extraordinaria. Zur Strafzumessung in der fruhen Kaiserzeit,

Berlin 2010, s. 295. Stanowisko Decianusa odbiega od pogladéw prezentowanych

przez niektorych jurystow sredniowiecznych i renesansowych. Alberto de Gandino
stwierdzit, ze przestepstwa moga by¢ popetniane ex animo lub ,na inne liczne sposoby”
(niewytaczajace zasadniczo karalnosci), wsrdd ktorych impetus pojawia sie wespot

z dziataniem przypadkowym (casu), pod wptywem gniewu (furore) oraz w stanie upojenia
alkoholowego (ebrietate) - Albertus Gandinus, Tractatus de maleficiis, De poenis rubrica, &
2, fol. 147. Zyjacy p6zniej Angelus Gambiglioni zw. Aretinus (zm. w 1451 r.) zestawit impetus
z przypadkiem (casus) oraz lzejszymi postaciami winy (culpa levis oraz culpa levissima) -
Angelus Aretinus, Tractatus de maleficiis, Venetiis 1558, § 5, fol. 295. Prosper Farinacius
poswiecit z kolei pilniejszg uwage znaczenia impetus amoris, pod wptywem ktérego dziatad
miat sprawca, co wytacza¢ mogto odpowiedzialnos¢ karng - Prosper Farinacius, Praxis et
theoria criminalis, Pars Ill, Lugduni 1635, quaes. 98, causa 12, § 80, fol. 209.

M. Patkaniowski, Wina i kara. Elementy rzymskie i germariskie w prawie karnym statutow
miast wtoskich, Krakdw 1939, s. 16; A. Wacke, op. cit., s. 530; P. Kubiak, op. cit., s. 59-60.
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jak i w pryncypacie®. Decianus przeciwstawiat sobie dolus oraz casus, wskazujac,

ze ,pewnym jest to, ze gdy zachodzi casus, jezeli nie ma miejsca culpa, nie wymierza sie
kary” (certum est illud, quod casu sit, si nulla intercedat culpa, non puniri)®. Prawnik

z Udine porzadkuje antyczna terminologie, separujac czyny popetniane nieumyslnie

od zdarzen przypadkowych, a zatem niezaleznych od woli ludzkiej. Powotuje sie

przy tym enigmatycznie na poglady zawarte w glosie. Zapewne mowa jest o zachowanej
w Glossa Magna uwadze g do glosy Aut casu do cytowanego fragmentu twdrczosci
Marcianusa. Wskazuje sie w niej, ze nie wymierza sie kary za przypadek®.

Refleksje teoretyczne Decianusa nad elementem subiektywnym przestepstwa
opieraja sie na rozréznieniu trychotomicznym: dolus - culpa - casus, ktére stanowi
takze ,rdzen rozwigzan stosowanych we wspétczesnych porzadkach prawa

91 Wedtug prawnika z Udine o odpowiedzialnoéci karnej mozna méwié

karnego
wytgcznie w przypadku czyndw zawinionych. Wina zas obejmowata umyslnos¢ (dolus)
oraz nieumyslnosc (culpa). Decianus zwraca uwage, ze w sensie najszerszym termin
culpa oznacza ,,dobrowolne odstgpienie od dobra, tak ze ztosliwosci, jak i niedbalstwa”
(voluntaria declinatio a bono, vel ex malitia, vel ex negligentia)gz.

Jurysta odwotuje sie przy tym do pogladéw éw. Tomasza z Akwinu®®. Poérednio

wptyw filozofii Akwinaty dostrzegalny jest rowniez w podjetej przez Decianusa
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K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 67; P. Kubiak, op. cit., s. 59.

Decianus, Tract. Crim., lib. I, cap. 7, & 3, fol. 9.

Corpus luris Civilis lustinianei. Tomus Tertius Digestum Novum continet, Lugduni 1627, uwaga
g do gl. Aut casu ad D. 48, 19, 11, 2, col. 1544: Casu admissa non puniatur.

P. Kubiak, op. cit., s. 58.

Decianus, Tract. Crim., lib. I, cap. 6, § 1, fol. 6.

Decianus odwotuje sie do S. Th. I, g. 48, a. 5-6; I-llae, q. 21 a. 2 oraz lI-llae, g. 43, a. 2,
jednak nie czerpie swojej definicji bezposrednio z tworczosci Akwinaty. Tyberiusz Decianus
recypowat z dziet Sw. Tomasza koncepcje zta jako braku dobra (malum est privatio boni -
zob.S.Th. 1, g. 48, a. 5, resp.), przy czym chodzi o zto w sensie moralnym, a zatem o winie
mowa jest wytgcznie in rebus voluntariis (tj. w kwestiach podlegajacych woli bytow
rozumnych - S.Th. I, g. 48, a. 5, ad 2). Szerzej na temat koncepcji zta jako braku dobra

w tworczosci Tomaszowej, zob. E. Gilson, op. cit.,s. 117 i n.; D. Mulligan, Moral Evil: St.
Thomas and the Thomists, ,Philosophical Studies” 1959, vol. 3, s. 3-26. Warto wspomnie(,
ze w tym zakresie do mysli Sw. Tomasza nawigzywat takze Bartolus de Saxoferrato -

W. Engelmann, Die Schuldlehre der Postglossatoren und ihre Fortentwickelung. Eine
historisch-dogmatische Darstellung der kriminellen Schuldlehre der italienischen Juristen des
Mittelalters seit Accursius, Leipzig 1895, s. 18.
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prébie ustalenia, jakie kryteria decyduja o rozréznieniu miedzy wing umyslina

oraz nieumyslna. Renesansowy prawnik postuguje sie tu pojeciami woli (voluntas)
oraz intelektu (intellectus), ktére wedle $w. Tomasza stuzy¢ maja odpowiednio
pozadaniu oraz poznaniu®®. Decianus wskazuje, ze ,wina umyélna jest wystepkiem
woli, zas nieumyslna - intelektu oraz pamieci” (dolus voluntatis sit vitium, culpa
intellectus et memoriae)®. Oznacza to, ze w przypadku winy umyslnej sprawca ma
wole popetnienia przestepstwa, chce jego popetnienia i dazy do realizacji swego
zamiaru. Wina nieumyslna oznacza brak dostatecznej starannosci lub lekkomyslnosé,
ktére zasadzaja sie w niedostatecznym rozeznaniu ewentualnych konsekwencji
wtasnych dziatan lub zaniechan.

Decianus siega tez do dorobku rzymskiej jurysprudencji w zakresie prawa
prywatnego®®. Dostrzegalne jest to gtéwnie przy klasyfikacji stopni winy (culpae
gradus). Decianus wskazuje wpierw na trzy tradycyjnie wyrdzniane stopnie winy
nieumyslnej: culpa lata, culpa levis oraz culpa levissima. Nastepnie zauwaza, ze katalog
ten zostat uzupetniony przez Bartolusa de Saxoferrato (1313-1357) w komentarzu

do lex Quod Nerva (D. 16, 3, 32) o nowe kategorie: culpa latissima, latior oraz levior®’.

% Zob.!. Andrzejuk, Od etyki Arystotelesa do filozofii moralnej Tomasza z Akwinu, Warszawa

2021, s. 64.
Decianus, Tract. Crim., lib. 1, cap. 6, § 5, fol. 6. W tym przypadku Tyberiusz Decianus
niejako koryguje terminologie, ktdrg postuzyt sie Sw. Tomasz z Akwinu w powotanych
wczesniej przez juryste rozwazaniach o winie i karze zawartych w S. Th. |, g. 48, a. 5-6.
Akwinata wskazywat bowiem wprawdzie, ze ,,wina stanowi nieuporzadkowany akt woli
(culpa consistit in deordinato actu voluntatis), jednak stwierdzenie to - wedle przyjetej
przez Decianusa terminologii - nalezatoby zawezi¢ do winy umyslnej (dolus).

Jak wskazuje R. Sorice, siegano gtéwnie (choc¢ nie wytacznie - zob. przypis ponizej)

do rozwazan poswieconych lex Aquilia (D. 9, 2) oraz lex Gracchus (C. 9, 9, 4) - R. Sorice,
La rilevanza penale della colpa nel Medioevo. Ricerche sulla Doctrina Bartoli, ,Rivista
Internazionale di Diritto Comune” 2020, vol. 31, s. 200.

Decianus, Tract. Crim., lib. I, cap. 6, § 7, fol. 6. Lex Quod Nerva (D. 16, 3, 32) to fragment
z tworczosci Celsusa recypowany do Digestéw Justynianskich, ktory odnosi sie

do odpowiedzialnosci kontraktowej przy kontrakcie depozytu - D. 16, 3, 32: Quod Nerva
diceret latiorem culpam dolum esse, Proculo displicebat, mihi verissimum videtur. Nam et

si quis non ad eum modum quem hominum natura desiderat diligens est, nisi tamen ad
suum modum curam in deposito praestat, fraude non caret: nec enim salva fide minorem

is quam suis rebus diligentiam praestabit. Pojawiajacy sie w cytowanym fragmencie termin
culpa latiora jeszcze przez glosatorow interpretowany byt jako rownoznaczny wzgledem
culpa lata - zob. gl. Latiorem ad D. 16, 3, 32 (zob. takze: W. Engelmann, op. cit., s. 142 in.;
L. Maganzani, La “diligentia quam suis” del depositario dal diritto romano alle codificazioni

95
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W rozpowszechnionej w péznym sredniowieczu koncepcji Bartolusa stopnie winy byty

zatem ujmowane w nastepujacy schemat: culpa latissima (tozsama z dolus manifetus),

culpa latior (tozsama z dolus preasumptus), culpa lata (rdwnoznaczna, chod nie tozsama

z dolus), culpa levis, culpa levior, culpa levissima®®.

98

nazionali. Casi e questioni di diritto civile nella prospettiva storico-comparatistica, Milano
2006, s. 11i n.; U. Agnati, Responsabilita del depositario e del debitore. D. 16.3.32 (lex quod
Nerva) nelle interpretazioni di Azzone e Accursio, ,Studia et Documenta Historiae et luiris”
2009, vol. 75, s. 322-356; idem, La ‘culpa latior’ di Celso, la ‘culpa lata’ dei glossatori e

il ‘dolus praesumptus’ di Bartolo da Sassoferrato, ,Studi urbinati di scienze giuridiche
politiche ed economiche. Nuova Serie A” 2020, vol. 87, s. 429-461). Komentujac omawiany
fragment, Bartolus de Saxoferrato stwierdzit, ze byt on ,,Zle objasniony przez Doktoréw”
(Doctores mali explicatam - Bartolus de Saxoferrato, Commentaria in Secundam Digesti
Veteris Partem, Venetiis 1615, comm. ad D. 16, 3, 32, § 1, fol. 99; zob. takze: U. Agnati, La
‘culpa latior'.., s. 452). Wedle Bartolusa latiora stanowi ,0szustwo dokonywane przez tego,
kto przyktada do spraw cudzych mniejsza starannosc niz do wtasnych” (latior culpa est
dolus, seu fraus praesumpta ex eo, quod minorem diligentiam in rebus alienis adhibet,
quam in suis). Definicja ta - wbrew pozorom - nie ma generalnego charakteru i powinna
by¢ odczytywana wytgcznie w kontekscie depozytu i komentowanego przez Bartolusa
wywodu Celsusa. Niemniej jednak stata sie ona podstawa do dalszych rozwazan Bartolusa,
ktéry podjat zdecydowana krytyke pogladu zawartego w Glossa Magna, stwierdzajac,

ze skoro culpa lata to ,niezrozumienie tego, co wszyscy rozumieja” (non intelligere,

quod omnes intelligunt - D. 50, 16, 223), to pochodzi ona z ignorancji (lata culpa venit ex
ignorantia), a zatem nie moze byc rownoznaczna z podstepem (oszustwem - fraus seu
dolus). W dalszej czesci wywodu (pod nagtéwkiem Expeditis contrariis, ktory stanowi rodzaj
repetitio), ktora niejako ,,odrywa sie” od komentowanego pierwotnie tekstu, Bartolus
wskazuje, ze glosatorzy przyjmowali istnienie trzech stopni winy - culpa lata, culpa levis
oraz culpa levissima. Pdzniejsi uczeni - tych Bartolus okresla jako Moderni - mieli z kolei
przyjac istnienie pieciu stopni (czy tez ,odmian” - species) winy, tj. do znanych juz trzech
dodawali jeszcze culpa latissima oraz latior. Ta ostatnia jest wedtug Bartolusa tozsama

z podstepem ,domniemanym” (dolus praesumptus), zas wspomniana culpa latissima
stanowi dolus manifestus - por. U. Agnati, La ,culpa latior'.., s. 457. Bartolus wprowadza
rowniez nowy termin - culpa levior, ktdry oznacza ,,odstapienie od starannosci cechujacej
staranniejszych” (deviatio ab ea diligentia, quam adhibent diligentiores - Bartolus de
Saxoferrato, Commentaria in Secundam Digesti Veteris Partem, comm. ad D. 16, 3,32, § 28,
fol. 101). Piszac o ,staranniejszych”, Bartolus ma na mysli nizszy standard starannosci niz
w przypadku culpa levissima, gdzie zachodzi zaniedbanie najmniejszej chocby starannosci.
Na temat D. 16, 3, 32 we wspotczesnej literaturze zob. w szczegdlnosci: W. Selb, Das
Problem des Relativen «dolus» in D. 16.3.32, [w:] Synteleia Vncenzo Arangio-Ruiz, t. 11, Napoli
1964, s. 1173-1180; R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Cape Town-Wetton-Johannesburg 1990, s. 210 i n. Komentarz Bartolusa
opatrzony wprowadzeniem i uwagami opracowat U. Agnati: /[ commento di Bartolo da
Sassoferrato alla Lex quod Nerva (D. 16,3,32): introduzione, testi e annotazioni, Torino 2004.
W. Engelmann, op. cit., s. 19.
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Zaproponowang przez Bartolusa systematyke stopni winy sformutowang w odniesieniu
do odpowiedzialnosci kontraktowej wkrotce zastosowano w rozwazaniach

nad odpowiedzialno$cia karna”®. Decianus podjat polemike z tym stanowiskiem,
wskazujac, ze culpa latior, o ktorej wspomina lex Quod Nerva, to po prostu inne
okreélenie na culpa lata, ktdra zwano takze magna culpa oraz culpa gravior'®. Poza
tym okreslit wyrdznione przez Bartolusa stopnie winy jako zbedne superfluum.

W konsekwencji przyjat, ze nalezy stosowac znany juz glosatorom podziat
trychotomiczny stopni winy nieumyslnej na culpa lata, levis oraz levissima.

Czyny popetnione nieumyslnie Tyberiusz Decianus okresla jako quasi-maleficia,
podkreslajac, ze karze kryminalnej podlegac powinny wytacznie czyny popetniane

z winy umyslnej. Stwierdza on, ze ,jezeli czyn popetniony jest nieumyslnie, nie zachodzi
prawdziwe maleficium, lecz quasi-maleficium” (quod si culpa tantum intercedat, non erit vere
maleficium, sed quasi maleficium)'®". Jak wskazuje M. Pifferi, Decianus usitowat stworzy¢

w ten sposob odrebna kategorie czynéw zawinionych, ktore podlegaé miatyby karze lzejszej

niz w przypadku wiaéciwych przestepstw'®?

. Nawigzuja one do kategorii zobowigzan
quasi ex delicto, o ktdrych mowa w Instytucjach Justynianskich, wprost przywotywanych
w tym miejscu przez Decianusa. Jak jednak zauwaza jurysta, nie jest to dostrzegane
przez wspdtczesne mu prawo (nullum animadvertisse hucusque legi)'®. Z tego powodu
nie uwzglednia on odrebnosci tej kategorii czynéw przy formutowaniu swojej definicji
przestepstwa, stwierdzajac jasno, ze ,kazda definicja przestepstwa opiera sie na winie

umyslnej i nieumyslnej” (omnis diffinitio delictorum fit per dolum et culpam)'®*.

6. Whnioski

Sformutowana przez Decianusa definicja jest najstarsza proba syntetycznego okreslenia
wszystkich elementdw przestepstwa, ktdre wyrdzniane sa takze w nauce wspotczesne;.

W szczegblnosci dostrzegalne jest oddziatywanie pogladdw Decianusa na wtoskg nauke
prawa karnego oraz tradycyjnie przyjeta ,,dwuczesciowa koncepcje przestepstwa”

% Ibidem, s. 142 in.

100 Decianus, Tract. Crim., lib. I, cap. 6,§ 9 oraz 11, fol. 7.
197 bidem, lib. 1, cap. 6, § 6, fol. 6.

102, Pifferi, op. cit., s. 258.

:Ei Decianus, Tract. Crim., lib. 1, cap. 6, § 6, fol. 6.

Ibidem, lib. Il, cap. 3, § 2, fol. 16.
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(concezione bipartita), w ktérej wyréznia sie element obiektywny i subiektywny'%°.
Jakkolwiek Decianus wprost nie odwotuje sie do tych okreslen, to w jego definicji
mozna wyroznié wszystkie strukturalne sktadniki, ktore przyporzadkowywane

sg do elementu obiektywnego (czyn ludzki sprzeczny z prawem zakazujacym go
pod grozbg kary) i subiektywnego (czyn zawiniony) przestepstwa.

Formutujac definicje abstrakcyjnie ujetego przestepstwa, renesansowy jurysta

tworczo rozwinat dorobek rzymskiej jurysprudencji, opierajac sie w szczegdlnosci

na fragmentach dziet Klaudiusza Saturninusa oraz Marcianusa. Zaproponowany

przez Klaudiusza Saturninusa podziat przestepstw na quattuor genera zostat
wykorzystany przez Decianusa w dookresleniu mozliwych kategorii czynnosci
sprawczych. Z kolei fragment z dzieta De iudicis publicis Marcianusa stanowit jeden

z punktéw odniesienia do zawartych w Tractatus criminalis rozwazan nad zawinieniem.

Istotne znaczenie dla Decianusa miaty réwniez dzieta sredniowiecznych glosatorow
i komentatoréw, w szczegblnosci Azona, Baldusa de Ubaldis oraz Bartolusa de
Saxoferrato. To wtasnie z perspektywy swych sredniowiecznych poprzednikéw
Decianus interpretowat zrédta antyczne. Czerpat jednak takze z ich oryginalnych
dokonan w sferze dogmatyki, czego najlepszym przyktadem jest recepcja teorii
struktury kontraktow (substantialia - naturalia - accidentalia) do obszaru nauki

o przestepstwie. Prawnik z Udine korzystat rowniez z dziet Sw. Tomasza z Akwinu,

a posrednio nawigzywat do filozofii Arystotelesa. Widoczne jest to przede wszystkim
w rozwazaniach nad strukturg przestepstwa oraz problematyka zawinienia.

Tyberiusz Decianus nie tylko sformutowat niezwykle nowoczesna definicje
abstrakcyjnie pojetego przestepstwa, ale takze stworzyt swoisty pierwowzér

czesci ogblnej prawa karnego. W pewnym stopniu antycypowat fundamentalng

dla wspotczesnego prawa karnego zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori.
Pojecie lex interpretowat szerzej niz tylko w technicznym znaczeniu ustawy. Wskazywat
jednak, ze przestepstwem moze by¢ wytacznie czyn zabroniony prawem spisanym,
ktore wydane zostato przez uprawniony do tego podmiot. W pogladach Decianusa
dostrzegalne sa zatem elementy, ktére wspotczesnie wigze sie z funkcjg gwarancyjna
prawa karnego, stanowiaca jeden z fundamentéw panstwa praworzadnego.

195 70b. T. Padovani, Diritto penale, Milano 2009, s. 99; M. Trapani, /l reato e le sue conseguenze.

Punibilita, pena, punizione in un sistema criminale integrale e integrato, Roma 2022, s. 3-4.
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STRESZCZENIE

Definicja przestepstwa (delictum)
w Tractatus criminalis Tyberiusza Decianusa (1509-1582)

Tyberiusz Decianus okreslit przestepstwo jako ,,czyn cztowieka lub to co powiedziat

badz zapisat, popetniony z winy umyslnej lub nieumyslinej, zabroniony pod grozba

kary przez prawo, ktdrego nie uzasadnia zadna stuszna przyczyna” (factum hominis,

vel dictum aut scriptum dolo vel culpa a lege vigente sub poena prohibitum, quod nulla
iusta causa excusari potest). W prezentowanym opracowaniu analizie poddane s3
kolejno zawarte w przytoczonej definicji opisy elementu obiektywnego (znamion strony
przedmiotowej) oraz subiektywnego (znamion strony podmiotowej) przestepstwa. Przed
przejsciem do szczegotowej analizy samej definicji pokrdtce zaprezentowano takze
wywody Decianusa poswiecone terminologii odnoszacej sie do pojecia przestepstwa
oraz klasyfikacji elementéw sktadowych przestepstwa (substantialia delicti, naturalia delicti
oraz accidentalia delicti).

Zaproponowana przez Tyberiusza Decianusa definicja przestepstwa miata nowoczesny,
abstrakcyjny charakter i byta poktosiem rozwazan jurysty nad istotg przestepstwa

jako zjawiska réznego od grzechu oraz innych czynéw nagannych niepociagajacych

za soba reakcji prawnokarnej. Jurysta stworzyt takze swoisty pierwowzor czesci ogolnej
prawa karnego. W pewnym stopniu antycypowat fundamentalna dla wspotczesnego
prawa karnego zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori. Pojecie lex interpretowat
szerzej niz tylko w technicznym znaczeniu ustawy. Wskazywat jednak, ze przestepstwem
moze by¢ wytacznie czyn zabroniony prawem spisanym, ktére wydane zostato

przez uprawniony do tego podmiot. W pogladach Decianusa dostrzegalne sg zatem
elementy, ktore wspodtczesnie wigze sie z funkcjg gwarancyjng prawa karnego, stanowiaca
jeden z fundamentéw panstwa praworzadnego.
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SUMMARY

Definition of Crime (delictum)
in Tractatus Criminalis of Tiberius Decianus (1509-1582)

Tiberius Decianus defined a crime as “a human act, or something said or written,
committed intentionally or unintentionally, prohibited under penalty by law, for which

no just cause can justify it” (factum hominis, vel dictum aut scriptum dolo vel culpa a lege
vigente sub poena prohibitum, quod nulla iusta causa excusari potest). Presented study
analyzes the descriptions of the objective element (the features of the objective aspect -
actus reus) and the subjective element (the features of the subjective aspect - mens rea)
of a crime contained in the cited definition. Before moving on to a detailed analysis of the
definition itself, Decianus’s arguments on the terminology relating to the concept of crime
and the classification of its constituent elements (substantialia delicti, naturalia delicti,
and accidentalia delicti) are also briefly presented.

The definition of crime proposed by Tiberius Decianus was progressive, abstract in nature
and stemmed from the jurist’s considerations of the essence of crime, as a phenomenon
distinct from sin and other reprehensible acts that do not entail a criminal law response.
The jurist also created a prototype for the general part of criminal law. To some extent,

he anticipated the principle of nullum crimen sine lege poenali anteriori, fundamental

to modern criminal law. He interpreted the concept of lex more broadly than just

the technical meaning of a statute. However, he indicated that a crime can only be an act
prohibited by written law, issued by an authorized entity. Decianus’s views, therefore,
reveal elements that are currently associated with the safeguarding function of criminal
law, which constitutes one of the foundations of a state governed by the rule of law.
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