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STOSUNEK DO ZYCIA LUDZKIEGO W PRAWIE KARNYM
RZECZYPOSPOLITEJ SZLACHECKIEJ
(STAN NORMATYWNY A PRAKTYKA)

,,...czlowiek nie zawsze byl pewny Zycia

w gronie szlachty-braci, nawet wsrod sgsia-
dow i przyjaciol. Krew byla gorgca i tania,
przelewano jq przy byle sposobnosci”

Ten cytat zapozyczony ze §wietnego dzieta Jana Stanistawa Bystronia, dosko-
natego znawcy obyczajow w dawnej Polsce, znakomicie ilustruje, jak zasadniczo
roznit si¢ stosunek do zycia ludzkiego w dawnej Polsce w porownaniu z dniem dzi-
siejszym.! W Rzeczypospolitej szlacheckiej przestepstwa przeciwko zyciu nalezaty
do powaznych, ale zycie ludzkie nie byto dobrem chronionym w sposob wyjatkowy,
nie bylo nawet dobrem najwyzszym, bo znacznie wyzej ceniono sobie w tych cza-
sach czes¢ i1 honor, czy majatek niz zycie cztowieka. Konstatacja ta dotyczy w za-
sadzie wszystkich grup spotecznych zamieszkujacych polsko-litewskie panstwo,
niezaleznie od przynaleznosci stanowej, pozycji spotecznej czy majatku. Takie trak-
towanie zycia ludzkiego wynikato z wielu przyczyn: stosunkéw spotecznych, kultu-
ry i obyczajow, a co najwazniejsze — z realiow codziennej egzystencji kazdego czto-
wieka 1 wszystkich grup spotecznych.

Ot6z $mier¢ byta obecna niemal codziennie i towarzyszyta ludziom od chwili
narodzin az po kres zycia. Byla wigc zjawiskiem normalnym i oswojonym. Przede
wszystkim dotykata dzieci — kobiety w tej epoce rodzily statystycznie rzecz ujmujac,
niezaleznie czy byla to chlopka czy krolowa, kilkanascie razy, z czego wiek dorosty
(znowu statystycznie) osiagato jeden, dwoje, najwyzej troje potomkow. Smiertel-
no$¢ w potogu byla ogromna i stanowita rzecz zwyczajna, choroby dzieci konczace
si¢ ich $miercig takze nie nalezaly do rzadkosci. To samo zresztg dotyczylo i doro-
stych, zarazy wystepujace regularnie co kilka lat i kleski naturalne, zwtaszcza nie-

1 J.S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI—XVIII, t. Il, Warszawa 1994, s. 301.
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urodzaj, w potagczeniu z brakiem higieny i 6wczesnym stylem zycia takze zbieraty
$miertelne zniwo. Catos¢ tych zjawisk w polaczeniu z powszechnym przeciez reli-
gijnym $wiatopogladem, ktory kazat godzi¢ si¢ z istniejacym w czasie zycia ludz-
kiego stanem rzeczy uznajac je tylko jako przystanek do zycia wiecznego, determi-
nowala tak indywidualny, jak i zbiorowy stosunek do egzystencji ludzkie;.

Stosunki spoteczne, jak zawsze, znajdowaly swoje odzwierciedlenie w prawie
karnym.? Z jednej strony chronito ono zycie ludzkie w stopniu odzwierciedlajagcym
swiadomo$¢ spoleczna, z drugiej strony jego opresyjnos¢ wyrazajaca si¢ w syste-
mie surowych kar, z karg $mierci na czele, odpowiadata surowym warunkom zycia
i pogladom, ze kary sa konsekwencja nie tylko tamania praw ludzkich, ale przede
wszystkim bozych i ze ich surowos$¢ i publiczne wykonanie maja skuteczng moc od-
straszajacg. W rezultacie stosunek prawa karnego do zycia ludzkiego odzwiercie-
dlony w normach prawnych, a zwlaszcza w praktyce, byl dos¢ zagmatwany i nie-
jednoznaczny. Przede wszystkim przestgpstwa przeciwko zyciu byly zaliczane do
przestepstw prywatnych, czasami zagrozonych karami publicznymi, czasami kom-
pozycyjnym, a czasami wylacznie prywatnymi. Rodzaj kary i jej wymiar zalezat
wiec od wielu dodatkowych okolicznosci, ktore musiat uwzgledni¢ sad. Zaliczano
do nich wing, okoliczno$ci i miejsce dokonania przestgpstwa, stan spoteczny, wiek,
pte¢ sprawcy i ofiary oraz szereg jeszcze innych okolicznosci wplywajacych na tres¢
wyroku.

To samo zreszta dotyczy takze przestepstw przeciwko zdrowiu, przez ktore
rozumiano szeroko pojete uszkodzenie ciala. Tu z kolei, w zaleznos$ci od rodzaju
1 okolicznos$ci popetienia przestepstwa, uzalezniano, czy w ogole je zakwalifiko-
wac¢ do kategorii przestepstw przeciwko zdrowiu, czy przeciwko czci ofiary.

Wiodgcym systemem prawnym w badanym okresie byto bez watpienia pra-
wo ziemskie. Do konca istnienia Rzeczypospolitej przestgpstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu byty domeng prawa zwyczajowego (z wyjatkiem Litwy). Nie znaczy to,
ze brak byto w tej dziedzinie uregulowan prawnych w ogole, niektore postacie tego
przestepstwa byty regulowane konstytucjami sejmowymi, ale rozwiazania te byly
fragmentaryczne i niepeine.

2 Prawo karne w dawnej Polsce cieszyto sig¢ zawsze duzym zainteresowaniem historykéw, zwtaszcza specjalistow
historii prawa, znaczace miejsce w badaniach zajmowata problematyka przedstawiana w niniejszej rozpraw-
ce. Zob. np. monografie: H. Grajewski, Kara $mierci w prawie polskim do potowy XIV wieku, Warszawa 1956;
M. Handelsman, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 1908; idem, Prawo karne w Statutach Ka-
zimierza Wielkiego, Warszawa 1909; D. Janicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa chetminskiego, Torun
1992; S. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim XIV i XV w., Krakéw 1907; idem, Dawne polskie prawo sa-
dowe w zarysie, Lwéw—Warszawa—Krakow 1927; R. taszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce w XVII i XVIII
wieku, Torun 1988; W. Maisel, Poznanskie prawo karne do konca XVI wieku, Poznan 1963; idem, Archeologia
prawna Polski, Warszawa—Poznan 1982; M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej
XVI-XVIIl wieku, Katowice 1998; J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, Warszawa 1932; R. Taubenschlag, Pra-
wo karne polskiego $redniowiecza, Lwéw 1934; H. Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat w spoteczenstwie Polski
XIV=XVI w., Warszawa 1986.

56



Stosunek do zycia ludzkiego w prawie karnym Rzeczypospolitej szlacheckie;...

Prawo ziemskie wyr6zniato dwie podstawowe postacie zabdjstwa — zabdjstwo
umyslne, przy ktérym domniemano istnienie ztego zamiaru i ktore traktowano jako
kryminalne;* moglo ono przybrac¢ posta¢ kwalifikowana: ojcobojstwa, malzonkoboj-
stwa, dzieciobdjstwa i krewnobdjstwa.* Wspomniane wyzej konstytucje normowa-
ly jednak niektdre postacie mezobojstwa uznawane za umyslne.® Dotyczylo to za-
bojstwa podczas napadu na dom szlachecki, na sejmiku, zabojstwa szlachcica przez
plebeja, dokonanego na zgromadzeniu publicznym z rusznicy lub tuku.® Pozostale
zabojstwa traktowano jako cywilne.

Zabojstwo umyslne karano $cigciem oraz kara gtowszczyzny; w stosunku do
kwalifikowanych postaci zabdjstwa, w braku rozwigzan ustawowych stosowano na
zasadach analogii badz prawo miejskie, badz litewskie (kwalifikowane kary $mier-
ci, konfiskata majatku, infamia — czasami tagcznie). Zabojstwo cywilne karane bylo
wieza dolng w wymiarze 1 roku i 6 tygodni polaczong z zaptata gtdéwszczyzny.

Glowszczyzna 1 nawiazka jako kary prywatne mogtly zosta¢ przez uprawnione-
go w kazdym konkretnym przypadku obnizone.

Wyjatkowym i znanym tylko prawu ziemskiemu byt pojedynek — przestepstwo
specyficzne znane tylko prawu ziemskiemu i skierowane zar6wno przeciwko zyciu,
jak i zdrowiu. Tracil on jednak charakter przestepczy, jezeli zgod¢ nan wyrazil mo-
narcha (zabojstwo lub zranienie w takiej sytuacji pociggato za sobg tylko zaptate
gtéwszczyzny lub nawiazki). Konstytucja z 1588 r. wprowadzala karalno$¢ samego
wyzwania na pojedynek (p6t roku wiezy gérnej i 60 grzywien). Sama instytucja po-
jedynku byta przez szlachte w zasadzie potgpiana, o ile byt on kalkulowany z zimna
krwig.” Nie jest mi jednak znany zaden przypadek, w ktérym po niedozwolonym po-
jedynku sad orzekt kare publiczna.

Szczegoblnie rozbudowane w prawie ziemskim byly zranienia, ktore pociagaty
za soba w zasadzie wytacznie kare prywatng w postaci nawiazki.®

3 Samo $ciganie tego przestepstwa ustawodawstwo traktowato ambiwalentnie; w latach 1493—-1510 Scigat je sta-
rosta, w latach 1510—1538 — krdl, a na staroscie i sagdowych urzednikach ziemskich spoczywat obowigzek zawia-
domienia monarchy o takich przestepstwach popetnionych na terytorium, na ktérym sprawowali swoj urzad; od
1539 — ponownie starosta, ktéry od 1588 r. miat obowigzek $cigania sprawcy, gdy krewni ofiary nie wystapili z po-
zwem przeciwko sprawcy w ciagu 1 roku; zob. J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, op. cit., s. 46.

4 W Koronie brakowato ustawowych przepiséw dotyczacych karania tego typu przestepstw (wyjatkiem byto tu pra-
wo chetminskie, ktére w Prusach Krélewskich stosowano wobec wszystkich mieszkancéw oraz ekscepta mazo-
wieckie). Sady stosowaty w takich przypadkach analogie odwotujgc sie do prawa litewskiego lub chetminskiego.

5 Uznanie tych przestgpstw za umysine nie wynikato jednak z faktu, ze ochrona dotyczyta zycia ludzkiego, ale
uznano je za gwalty zagrazajace porzadkowi i bezpieczenstwu publicznemu.

6 | tu jednak sady uwzgledniaty wiele instytucji prawa karnego albo wykluczajgce karalno$¢ danego czynu albo na-
wet wykluczajace jego przestgpnos¢ (np. afekt czy poczatek).

7 Tego typu pojedynki opinia szlachecka traktowata jako zabojstwo z premedytacjg. Zauwazyt to juz J.S. Bystron,

a potwierdzajg ten fakt badania akt sgdowych; zob. J.S. Bystron, op. cit., s. 185-186; Z. Naworski, Szlachecki
wymiar sprawiedliwos$ci w Prusach Krélewskich (1454—1772). Organizacja i funkcjonowanie, Torun 2004, s. 133,
170.

8 Zob. J. Rafacz, Dawne polskie prawo..., op. cit., s. 187—189.
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Trzeba wyraznie podkresli¢, ze zarbwno mgzobojstwa, jak i zranienia wérod
szlachty byly zjawiskiem bardzo czestym. Dokonywano ich jednak z reguty w oko-
liczno$ciach, ktére powodowaly, ze prawie nigdy nie kwalifikowano ich jako prze-
stepstw umyslnych. Wystepowaly one bowiem jako zdarzenia towarzyszace wielu
imprezom towarzyskim, zajazdom i awanturom, przy okazji pijanstwa, zwad i ktot-
ni, o ktére nigdy nie bylo trudno. Tego typu wypadki do$¢ rzadko trafiaty przed ob-
licze 6wczesnego szlacheckiego wymiaru sprawiedliwosci. Zatatwiano je z reguty
polubownie na drodze ugody lub co najwyzej kierowano je do rozpatrzenia przez
sady polubowne (kompromisarskie). Nawet jezeli trafiaty one do sadow ziemskich
lub grodzkich, kary w nich orzekane byty najczesciej karami prywatnymi, czasami
polaczonymi z karami wiezy dolnej lub czesciej gorne;.

Prawo karne bylo najlepiej rozwinigte i skodyfikowane w prawie miejskim,
ktore zostalo recypowane z krajow niemieckich i zachowalo swoj wyjatkowo su-
rowy charakter. Dotyczylto to zarowno prawa magdeburskiego, jak i chelminskie-
g0.” Doda¢ jednak trzeba, ze ich modyfikacja dokonywana przez wtadze niemal kaz-
dego miasta i miasteczka, przy zachowaniu owego wspdlnego pnia wywodzacego
si¢ z prawa sasko-magdeburskiego znacznie je zréoznicowata. Wynikalo to zarowno
z recepcji najpierw wzoroéw rzymskich i wtoskich, a potem ustawodawstwa europej-
skiego (zwlaszcza Caroliny) i dorobku 6wczesnej europejskiej nauki, jak i dostoso-
wania tego prawa do warunkoéw miejscowych. Modyfikacje byly tez dokonywane
na mocy przywilejow krolewskich; juz pod koniec XIII i w potowie XIV w. kilka-
nascie miast wielkopolskich i §laskich dzieki temu uzyskato prawo karania $Smier-
cig schwytanych rabusiow i zloczyncow, ztodziei, rozbdjnikow, mordercow, fat-
szerzy, §wietokradcow, gwalcicieli dziewic 1 mgzatek.!” Skutkiem tego byly daleko
idace roznice miedzy systemami prawa karnego poszczegdlnych osrodkéw miej-
skich. Jednak dokonywane modyfikacje zawsze mialy na celu prawnokarng ochro-
n¢ ustalonego, a opartego na Dekalogu, systemu wartosci 1 porzadku uwazanego za
optymalny."

Prawo miejskie w przedstawianym tu okresie do przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu ludzkiemu zaliczato: zabdjstwo, morderstwo, dzieciobdjstwo, spedzenie
ptodu, porzucenie dziecka oraz uszkodzenie ciata.

Zabojstwo bylo umyslnym pozbawieniem zycia, natomiast morderstwo bylo
umys$lnym i zuchwatym pozbawieniem zycia dokonanym na drodze publicznej lub

9 Zob. B. Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego. Postepek sgdéw okoto karania na gardle. Ustawa ptacej u sa-
dow, Warszawa 1954, s. 39-41, 191-192, 200; idem, Porzadek saddw i spraw miejskich prawa majdeburskiego
w Koronie Polskiej, Warszawa 1953, s. 209-215. Z kolei analiza prawa chetminskiego zostata oparta na trzech
rewizjach tego prawa z lat 1566, 1580 i 1594. Zaden z tych projektdéw ostatecznie nie wszedt w zycie, ale stano-
wig one wyrazng wskazowke, jak prawo chetminskie byto stosowane w XVI w. w praktyce sagdowej. Monografie
poswigcong tej problematyce opracowata D. Janicka, Prawo karne..., op. cit.

10 H. Zaremska, Niegodne rzemiosto..., op. cit., s. 18-19.

11 M. Mikotajczyk, Przestgpstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII wieku, op. cit., s. 35, 269-270.

58



Stosunek do zycia ludzkiego w prawie karnym Rzeczypospolitej szlacheckie;...

w domu ofiary. Trucicielstwo, zabojstwo za pomoca czardéw, dzieciobdjstwo oraz
spedzenie ptodu prawo uwazato za szczegolne formy tego przestepstwa (w zalez-
no$ci od sytuacji badz jako kwalifikowane, badz uprzywilejowane jego postacie).
Z kolei zabdjstwa nieumyslnego mozna bylo dokona¢ z niedbalstwa, nieostroznosci
lub przypadkiem; do tego typu zabdjstwa zaliczono tez zabdjstwo w stanie nietrzez-
wym lub z lekkomy$Inosci.

Przestepstwem przeciwko zdrowiu byto uszkodzenie ciata. Szczegdtowe posta-
cie tego przestepstwa byly z reguly regulowane kazuistycznie, a szczegoétowe roz-
wigzania nieraz znaczaco si¢ roznity. Np. w kazdej z trzech kodyfikacji prawa chet-
minskiego bylo ono uregulowane nieco odmiennie i obejmowato szereg postaci.
Bylo to cigzkie uszkodzenie ciata (rana cigzka krwawa, ochromienie), krwawe oka-
leczenie (rany proste i krwawe), lekkie uszkodzenie ciata (wybicie zgba, poszarpanie
ciala) i uderzenie (rany sine). Daleko posunieta kazuistyka normujaca uszkodzenie
ciala w kilkunastu szczegétowych artykutach, w ostatnim projekcie uwzgledniata
tylko zranienie na drodze publicznej i zranienie wzajemne w czasie bojki. Stopien
uszkodzenia ciala i rodzaj ran staty si¢ okoliczno$ciami majacymi wplyw na rodzaj
1 wymiar kary. Rany sine (uderzenia) uznane zostaly za przestgpstwo czynnej znie-
wagi.

Karg za zabojstwo byto Sciecie. Istniata jednak mozliwo$¢ wykupienia si¢ od
kary $mierci za zabdjstwo przez zaplate gldwszczyzny, czyli kary prywatnej. Kare
glowszczyzny stosowano zawsze w wypadku zabojstwa nieumys$lnego. Natomiast
w przypadku zabojstwa umyslnego przepisy poszczegélnych miasta byly niekon-
sekwentne, zaré6wno umozliwiajac zamian¢ kary $mierci na gtéwszczyzne (wer-
geld), jak i ja wykluczajac. To samo dotyczyto zabojstwa z przypadku, sady orzeka-
ly glowczyzng, ale gdy $mier¢ nastgpita w sytuacji polowania na ptaki, Scinki drzew
lub wyladowywania wozu, uwalnialy od kary. Zabojstwo w stanie nietrzezwym (ale
nie dotyczylo to rozmyS$lnego upicia si¢) lub z lekkomyslnosci stanowilo podstawe
ztagodzenia kary i orzeczenia zamiast kary $mierci kary arbitralnej — gtéwszczyzny,
wiezienia lub wydalenia z miasta.

Smieré przez $ciecie byla tez stosowana do pozostalych postaci zabojstwa,
w tym za trucicielstwo i spgdzenie ptodu; gdy spedzony ptdd juz nie zyt orzekano
kare wydalenia z miasta.

Kara za morderstwo byta $mier¢ przez tamanie kotem, podobnie jak za dziecio-
bojstwo, cho¢ za dzieciobojstwo alternatywnie mozna byto orzec kar¢ pogrzebania
zywecem (w praktyce za to przestepstwo sady karaty $cigciem). Scieciem konczy-
o si¢ zabojstwo dziecka przez jego porzucenie — jezeli dziecku udalo si¢ przezy¢,
sprawcy grozita kara arbitralna.
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Usilowanie bylo traktowane tak jak dokonanie przestgpstwa. Rowniez wspot-
sprawcy, podzegacze i pomocnicy ponosili odpowiedzialnos¢ akcesoryjng w stosun-
ku do odpowiedzialno$ci sprawcy gtownego zabojstwa lub morderstwa.

Nieletni wiek sprawcy uwalnial go od kary $mierci, jego opiekunowie mieli
jednak obowiazek zaptacenia glowszczyzny.

Obrona konieczna wylaczata bezprawno$¢ czynu, bezkarnym bylo tez zabicie
proskrybowanego lub schwytanego na goragcym uczynku gwatciciela lub cudzotoz-
nika (gdy zabodjca byl maz lub ojciec kobiety).

Uszkodzenie ciala skutkowato orzeczeniem kar kompozycyjnych. Za rany ciez-
kie sprawca tracit rgke lub uiSci¢ musiat nawiazke w wysokosci catej gtoéwszczyzny
lub jej potowy, potowe glowszczyzny sprawca ptacit za ochromienie — za pozostate
rany trzeba bylo ptaci¢ nawigzke, za spowodowanie kilku ran nawigzki kumulowa-
ty sig, chyba ze owe rany powstaly w wyniku jednego uderzenia i w bliskiej od sie-
bie odlegtosci. Pdzniejsze rewizje zaostrzaly karalnos¢ uszkodzenia ciata wlaczajac
je do systemu kar publicznych. Zranienie przy uzyciu niebezpiecznej broni palnej
lub siecznej, ktére pozostawilo wyrazng szpecgcg duzg blizng byto karane §miercia,
kara ta lub ucigcie reki grozita za zranienie cigzkie. UmysSlne spowodowanie tego
typu ran wykluczato mozliwo$¢ wykupienia si¢ od kary $mierci lub mutylacyjne;.
Pozostate rany pociggaty za sobg kary nawigzki.

Kar¢ nawigzki wynoszaca potowe gltdwszczyzny placili tez podzegacze i po-
mocnicy.

Praktyka dotyczaca przestgpczosci kryminalnej w miastach polskich wykazu-
je, ze przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu czlowieka zdarzaly si¢ relatywnie
rzadko i stanowily 10%-15% ogoélnej liczby powazniejszych przestepstw, a przy
uwzglednieniu takze przestepstw drobnych masowo naplywajacych do sgdow miej-
skich (ktétnie, awantury, niesnaski i klétnie rodzinne oraz sgsiedzkie, r6zne postacie
kalumni itp.) ich liczba nie przekraczata kilku procent.?

12 M. Kamler, Kary za przestgpstwa pospolite w duzych miastach Polski w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie
XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1994, R. 101, z. 3, s. 28-31, tabele 1-2; idem, Struktura i liczebno$¢ $ro-
dowisk przestepczych Poznania i Krakowa w drugiej potowie XVI w., ,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” 1984,
t. 15, s. 76-79.; M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII wieku, op. cit.,
s. 35. W moich badaniach dotyczacych przestepczosci w Kowalewie Pomorskim znalaztem tylko 1 takg sprawe
w ciggu 50 lat. W marcu 1685 r. toczyt sie proces przeciwko Mariannie Polaczkéwnie o dzieciobojstwo. Oskar-
zona przyznata jako sie na karcie, ktéra miedzy cofessata schowana, ze bez litosci ptéd swdj siekierg w szyjke
cigwszy zabita, a zwtoki schowata do skojca gdzie gesi siadajg. Sad skazat oskarzong aby na granicy [miasta —
ZN] zywo w dole byto zakopana a palem przebita. Jednak na skutek interwencji wojewody chetminskiego, staro-
sty Kowalewa sad niniejszy zwazywszy, wolg sobie Jasnie Wielmoznego sita wazac... mieczem $cig¢ pozwala.
Egzekucji dokonat Michat — kat torunski, a do obserwowania jej przebiegu sad delegowat dwdch tawnikow, ktd-
rzy mieli jg pisarzowi sgdowemu potwierdzi¢. Po $cieciu skazang miano pochowa¢ na miejscu egzekuciji to iest
za szpitalikiem, do tego jednak akurat nie doszto, bo ciato zabrat proboszcz i pogrzebat przy kosciele; Archiwum
Panstwowe w Toruniu, Akta miasta Kowalewa, sygn. XV-30, k. 25v—29.
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Wigjskie prawo karne do przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu zaliczato: za-
bojstwo, samobdjstwo, zranienie, pobicie i bojki.

Zabdjstwo podobnie w prawie ziemskim, jak i miejskim dzielono na umys$ine
i nieumyslne.

Kwalifikowanymi postaciami zabdjstwa byto zabojstwo krewnych i powinowa-
tych, do dzieciobdjstwa zaliczano tez przestepstwo spgdzenia ptodu. Sprawy te trak-
towano jako przestepstwa prywatne i $cigano je na podstawie skargi rodziny ofia-
ry. W wypadku rozpatrywania tych przestepstw przez sady wiejskie z reguly sprawa
konczyta si¢ ugoda i wyptatg gldwszczyzny, czesto tez sady naktadaly na spraw-
ce przestepstwa kary dodatkowe w postaci plag, kary wigzienia i pokuty. Najbar-
dziej bulwersujace postacie zabdjstwa, za zgoda witadz dominialnych, kierowano
do sadéw najblizszego miasteczka, czasami trafiaty one przed sad wiejski lub pana
dominialnego, kiedy orzekaty one kar¢ $mierci, do jej wykonania wzywano kata
z najblizszego miasta. Generalnie trzeba jednak stwierdzi¢, ze nawet i w takim przy-
padku do wykonania wyroku nie dochodzito, taske bowiem skazanemu przestepcy
okazywata wtadza dominialna.

Przestepstwem wystepujacym wylacznie w prawie wiejskim, aczkolwiek nie-
zwykle rzadko, bylo samobojstwo.” Zaliczano je jednak nie tyle do przestgpstw
przeciwko zyciu, ile do przestgpstw religijnych i takiez kary orzekano (zakaz pocho-
wania ciala w po§wigconej ziemi, spalenie zwlok, plagi i pokuta, o ile niedoszty sa-
mobojca nie umart).

Zranienie i pobicie bylo rozpatrywane przez sady wiejskie niechg¢tnie, z regu-
ly wystepowalo tu pozasadowe jednanie, a czgsto takie jednanie nakazywaly tak-
ze sady, o ile sprawa trafiata na wokande. Jezeli sady w tych sprawach wydawa-
ty wyroki, to ograniczaty si¢ one czesto do orzeczenia wysokosci zados¢uczynienia
i nie naktadaly na sprawcow zadnej kary. Rownie czesto poza orzeczeniem nawigz-
ki sady stosowaly kary arbitralne (kary pieni¢zne na rzecz pana, sadu, kosciota, pla-
gi i z reguly — przeprosiny).

Podobnie wiejski wymiar sprawiedliwosci traktowat bojki, cho¢ te traktowano
jako przestepstwa publiczne i stad ugody wystgpowaly bardzo rzadko. Z reguty sady
orzekaty zado$Cuczynienie, pokrycie kosztow leczenia i innych szkod, plagi oraz
rozne formy ograniczenia wolnosci — najczesciej gasior.!

13 Teze o traktowaniu samobdjstwa jako przestepstwa wystepujacego w prawie miejskim stawia M. Mikotajczyk,
cho¢ sam podkresla, Ze jest ona kontrowersyjna; zob. M. Mikotajczyk, Przestepstwa przeciwko zyciu w matych
miastach polskich (na przyktadzie Zywca i Miechowa) XVI-XVIII wieku, [w:] Panstwo — prawo — sprawiedliwosc¢.
Dawniej i dzi$, A. Litynski (red.), Katowice 1993, s. 80-83.

14 Zob. R. taszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce w XVII i XVIII wieku, op. cit., s. 70-85.
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Drugim aspektem zwigzanym z omawiang problematyka jest stosunek spote-
czenstwa, a w konsekwencji i prawa karnego, do kary $mierci.”” Tu poglady spo-
teczne byly jednoznaczne. Kara $§mierci byta uznawana za kare podstawowa i po-
wszechnie akceptowang. Co wigcej, okrutne i publiczne sposoby jej wykonywania
byly uznawane za najlepszy $rodek prewencji generalnej, stad wiele miast naka-
zywato obligatoryjne uczestnictwo w jej wykonaniu mieszkancom miasta z dziec-
mi wlacznie. Ponadto eliminowala ona definitywnie przestgpce, uwolnienie od niej
w owczesnych warunkach oznaczato brak nad nim po6zniejszej kontroli, no i byta
duzo tansza niz kara wigzienia. Kara miata charakter formalny i musiata by¢ wyko-
nana. Jezeli skazaniec przed wykonaniem wyroku zmart, karano zwtoki.

Kary $mierci dzielono na zwyczajne, do ktorych zaliczano $cigcie, powiesze-
nie i utopienie, a w prawie wojskowym — rozstrzelanie oraz na kwalifikowane, czy-
li ¢wiartowanie zywcem, spalenie na stosie, wbicie na pal czy zakopanie zywcem.
Byly to zreszta kary tzw. pojedyncze, ktore w sumie i tak byty tagodniejsze w sto-
sunku do kar ztozonych, polegajacych na szczegdlnym udreczeniu skazanca przed
samg egzekucja. Byly to: pochdd hanbigcy, kiedy prowadzony na miejsce stracenia
skazaniec byt szarpany kleszczami, darto z niego pasy, obcinano rece itp.; przed spa-
leniem zywcem czy powieszeniem skazafnca najpierw pigtnowano, obcinano jezyk,
najpierw palono rece itp.; tamanie kotem, wplecenie skazanca w koto i wystawienie
kota na palu, utopienie zywcem w zaszytym razem z rozmaitymi zwierzgtami worku
(najczesciej kotami lub szczurami) itp. Bardzo mocno trzeba przy tej okazji podkre-
$li¢, ze tak dalekie zroznicowanie okrutnych kar konczacych si¢ $miercig skazanca
nie wynikato wcale z obowigzujacego wowczas prawa pisanego. Prawo chetminskie
znalo tylko pie¢ takich kar: $cigcie mieczem, powieszenie, tamanie kotem, spalenie
zywcem i pogrzebanie zywcem, podobnie kary wygladaly u Groickiego. Carolina
dodata jeszcze utopienie i ¢wiartowanie.'® Znacznie bogatszy katalog kar, tak pla-
stycznie opisywanych przez Bystronia, to juz inicjatywa samych sagdow i wyobrazni
sedzidow, akceptowana zreszta przez wladze i spoteczenstwo.!”

Kary tego typu wykonywano w catej Rzeczypospolitej, przy czym w okresla-

niu sposobu wykonania kary §mierci kwalifikowanej sedziowie mieli pelng swobo-
de modyfikowania przepiséw prawnych wedle swego uznania.

15 Znawcy obyczajow omawianej epoki surowo$¢ éwczesnych praw wigzg z niktg wrazliwoscig moralng i fizycz-
ng na kary cielesne stosowane wéwczas powszechnie i bedgce podstawowym elementem wychowania, a takze
z brutalno$cig éwczesnych obyczajéw wynikajacg z nekajgcych éwczesne spoteczenstwo schorzen i zboczen,
z drastycznym okrucienstwem i sadyzmem na czele; zob. Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie w XVII-XVIII wie-
ku, £6dz 1975, s. 545-570.

16 Zob. D. Janicka, Prawo karne..., op. cit., s. 50.

17 J.S. Bystron, Dzieje obyczajow..., op. cit,, t. Il, s. 318-326.

62



Stosunek do zycia ludzkiego w prawie karnym Rzeczypospolitej szlacheckie;...

Kwestie tu wskazane pozostaja poza dyskusja, powstaje natomiast pytanie, jak
masowe bylo to zjawisko i czy rzeczywiscie kary §mierci byty tak czesto wykony-
wane, jak je orzekano i jak kara ta byla traktowana przez r6zne systemy prawne.

Odpowiedz na to ostatnie pytanie jest stosunkowo prosta. Kary $§mierci, zwlasz-
cza w postaci kwalifikowanej, byly orzekane i wykonywane najczgéciej w miastach.
W prawie ziemskim ich znaczenie byto znacznie mniejsze i orzekaty je wyltacznie
sady grodzkie (gtownie jednak wobec plebejow),!® w prawie wiejskim byty one sto-
sowane wyjatkowo. Ale i prawo miejskie nie bylo w tej materii jednolite. Po pierw-
sze paradoksem wydaje si¢ konstatacja, ze korzystanie z kary $Smierci najczesciej
wystepowato w Polsce potudniowej, w Prusach Krolewskich i w Wielkopolsce,
gdzie mieszkato przeciez wigcej Niemcow i gdzie recepcja prawa niemieckiego byla
najpehniejsza zjawisko to wystepowalo relatywnie rzadziej. Po drugie spornym jest,
czy bardziej surowe orzecznictwo charakteryzowato wielkie miasta, czy mate mia-
steczka.'” W odniesieniu do praktyki miejskiego wymiaru sprawiedliwo$ci sprawa
wydaje si¢ znacznie bardziej skomplikowana. Orzekanie kary $§mierci we wszyst-
kich jej postaciach charakteryzowato znaczace zr6znicowanie bez wzgledu na wiel-
ko$¢ miasta, aczkolwiek w miasteczkach matych owo zréznicowanie bylo znacz-
nie wigksze niz w miastach duzych. Badania M. Mikotajczyka wskazuja na bardzo
znaczgce roznice w orzekaniu kar $mierci przez sagdy matych miast, a jednoczesnie
na znaczace roznice dotyczace orzekania kar $mierci w Krakowie w réznych okre-
sach.?

I tak jednak zjawisko to wydaje si¢ przerazajace. W sadach miejskich wyroki
$mierci stanowity ok. 40% wszystkich wydanych wyrokéw. Oczywiscie dane te sg
wyjatkowo nieprecyzyjne, tak ze wzgledu na podkreslany juz partykularyzm po-
szczegblnych miast, jak i fakt, Zze orzekanie kary $mierci z biegiem czasu charakte-
ryzowalo si¢ tendencja malejaca.

Wydaje si¢ jednak, ze samo orzekanie kary $mierci nie oznaczato jeszcze jej
wykonania. Podstawowym hamulcem zwigzanym z wykonywaniem kar §mierci
(a takze stosowaniem w postgpowaniu sgdowym tortur) byly koszty. Co prawda,
obcigzaly one powoda, ale nie zawsze byt on w stanie je pokry¢ i wtedy spadaty
na miasto. Bylo to i tak tansze od wig¢zienia, ale przeciez w wigkszo$ci miast wie-
zien (w dzisiejszym rozumieniu tego stowa) w ogole nie bylo i chyba jeszcze wte-
dy nie wyobrazano sobie mozliwosci ich istnienia. Zdarzato si¢ wiec, ze skazaniec
w takiej sytuacji unikal kary. Utrzymanie kata, zwtaszcza o wysokich kwalifika-

18 Migdzy poszczegolnymi sgdami grodzkimi takze wystgepowaty drastyczne czasami réznice w liczbie orzekanych
wyrokéw $mierci. Wystarczy poréwnac krakowski sad grodzki, w ktérym rocznie skazywano na karg $mierci kil-
ka 0s6b z sagdem grodzkim malborskim, gdzie tego typu wyroki byty zupetnie wyjatkowe.

19 To pierwsze stanowisko prezentowat B. Baranowski, to drugie — J. Rafacz, zob. B. Baranowski, Zycie codzien-
ne matego miasteczka w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1975, s. 47; J. Rafacz, Sprawy karne w sadach miejskich
w epoce nowozytnej, ,Kwartalnik Historyczny” 1933, R. XLVII, t. |, z. 4, s. 559-560.

20 M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara..., op. cit., s. 188—189, tabele 1-2, s. 202—209, tabele 4-7.
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cjach bylo kosztowne i mogly sobie na to pozwoli¢ tylko bogate miasta. Zauwaz-
my, ze w 1510 r. na calym Mazowszu miasta zostaty podzielone na 3 grupy, z kto-
rych kazda miata utrzymacé jednego kata, a Warszawa otrzymywata na utrzymanie
kata dotacje z urzedu marszatkowskiego.?' Stad takze nieche¢ do korzystania z kata
przez spoteczno$ci wiejskie. Ponadto prawo (i zwyczaj) wypracowaly szereg in-
stytucji umozliwiajacych przestgpcy uniknigcie najcigzszej kary. Przede wszystkim
dos$¢ szeroko stosowano darowanie kary, ktore bylo forma dzisiejszego utaskawie-
nia. Darowa¢ kare mogt sejm, krol, mogli sedziowie we wlasnych sadach z inicja-
tywy wlasnej lub w wyniku nieformalnej protekcji, mogl wreszcie kare darowaé
powdd. Mozna bylo tez karge wyprosi¢, wcale czgsto zdarzaly sie wypadki, kiedy
to zard6wno me¢zczyzng, jak i kobiete mozna bylo uwolnié, poprzez natychmiastowe
poslubienie skazanca, mogt tez skazanca uwolni¢ od kary kat.

Reasumujac. Nie sposob z dzisiejszej perspektywy pozytywnie ocenic stosunek
do zycia i zdrowia ludzkiego w tamtej epoce. Tym niemniej trzeba wyraznie pod-
kresli¢, ze na tle 6wczesnej Europy tak prawo polskie, jak i praktyka wymiaru spra-
wiedliwo$ci wydaja si¢ mniej okrutne i bardziej humanitarne niz systemy prawne
wigkszosci panstw. Dotyczy to zwlaszcza praktyki — od orzeczenia kary $mierci do
jej wykonania na ziemiach polskich byto jednak bardzo daleko. Jednoczesnie na tle
niniejszych rozwazan wydaje si¢ wyjatkowo potrzebne opracowanie syntezy doty-
czacej omawianej tu problematyki, tym bardziej, ze obecny stan badan taka synte-
z¢ w pelni umozliwia.
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THE ATTITUDE TO A HUMAN LIFE IN THE CRIMINAL LAW
OF THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH
(LEGAL STATUS AND PRACTICE)

The present article is devoted to two points. First — the security of a human life
and health in old polish criminal law (noble, urban, and rural). Second the issue of
the death penalty in the entire system of penalties, frequency of its adjudication in
courts and the ways of its execution. This article presents only the most important is-
sues, in both existing legislation, as well as the practice.

Key words: human life, system of penalties, criminal law, execution



