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OBcy, INNY, SWO] — O BUDOWANIU MOSTOW NA
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WPROWADZENIE

Refleksja wokot budowania relacji na pograniczu panstw, mysli i kultur jest zara-
zem namystem nad miejscem spotkania. Piszac wyraz ,,miejsce’, nie definiuje go
tu poprzez przestrzen geograficzng, ale poprzez lokalizacje obdarowang znacze-
niem. Jak zauwazal Yi-Fu Tuan, ,przestrzen przeksztalca si¢ w miejsce w miare
uzyskiwania okreslen i znaczen”'. Znaczaca przestrzen, czyli miejsce, jest wedlug
Tuana punktem intymnym, oferujagcym poczucie opieki i bezpieczenstwa. Dom
rodzinny, miasto sg takimi miejscami’®. Trudno nam si¢ dzieli¢ miejscem intym-
nym, czesto chcemy zawtaszczy¢ je dla siebie, czynigc swoim. Klopotliwe staje sie
to w sytuacji ,wielowlasno$ci” miejsca, czyli w sytuacji pogranicza.

We wstepie eseju Glos Innego Krzysztof Czyzewski, zalozyciel i dyrektor
Osrodka Pogranicze w Sejnach, pisze o przynaleznosci pogranicza: ,,A gdyby tak
juz si¢ stalo — na skutek przemocy lub innego zrzadzenia — ze nikt oprdcz two-
ich nie upomni si¢ o to miejsce, wodwczas okaze si¢, ze tego, co byto ci tak dro-
gie, juz nie ma™. Wielos¢ i spotkanie z Innym sg wpisane w nature pogranicza.
»Pogranicze jest agorg — pisze Czyzewski. — Tutaj ten, ktdéry nie jest w dialogu
z innym, wegetuje na peryferiach™.

' Y.-F. Tuan, Przestrze# i miejsce, Warszawa 1987, s. 173.
* Tamze, s. 173-188.

* K. Czyzewski, Linia powrotu, Sejny 2008, s. 277.

¢ K. Czyzewski, Sciezka pogranicza, Sejny 2001, s. 43.
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Poszukiwanie wspolnej przestrzeni spotkania na pograniczu jest tematem
wielokrotnie juz poruszanym w literaturze przedmiotu, ktéry w obliczu wspol-
czesnych sytuacji konfliktow i napie¢ aktualizuje swoje znaczenie i wymaga
nadal szczegélnej uwagi. W tekécie chciatam przedstawi¢ kilka metodycznych
rozwigzan dla pracy z mtodymi ludZzmi w zakresie edukacji miedzykulturowej
poruszajacych problem relacji z Innym na pograniczu. Dzialania te stanowity ele-
ment zrealizowanego przeze mnie warsztatu ,,Obcy, Inny, Sw6j — o budowaniu
mostéw na pograniczu kultur”, adresowanego do studentéw. Warsztat odbyt sie
w ramach XII Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Spoleczenstwa wielo-
kulturowe — dynamika, zmienno$¢ i nieprzewidywalno$¢. Ku jakim strategiom
w edukacji miedzykulturowe;j?”, zorganizowanej przez Katedre Edukacji Migdzy-
kulturowej Wydziatu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Bialymstoku przy
wspolpracy Stowarzyszenia Wspierania Edukacji Miedzykulturowej®. Inspiracji
praktycznych do warsztatu poszukiwalam w doswiadczeniach zespotu Katedry
Edukacji Miedzykulturowej w wypracowywaniu odpowiednich strategii edu-
kacyjnych oraz we wlasnych praktykach warsztatu komunikacji z Innymi i ich
kulturami, ktére odbywatam w Osrodku ,,Pogranicze — sztuk, kultur, narodéw”
w Sejnach.

OBCOSC, INNOSC, SWOJSKOSC W PRZESTRZENI POGRANICZA

Pograniczem jest wedlug Jerzego Nikitorowicza ,,obszar pomiedzy centrami, po-
miedzy tym, co znajduje si¢ na granicach i przynaleze¢ moze do obu centréw,
zachodzac na siebie™. Pogranicze mozna definiowaé poprzez terytorium w kon-
tekécie uwarunkowan geograficzno-historycznych (pogranicze w rozumieniu
terytorialnym), wyodrebniajac pogranicza stykowe, z wyrazng osig podzialu po-
miedzy centrami, i pogranicza przejsciowe, z rozbudowang historycznie i kultu-
rowo szeroka strefg przejécia. Mozemy tez pogranicze rozumie¢ poprzez zbior
zwyczajow, tradycji, regul wynikajacy ze spotkania odmiennych kultur w jednej
przestrzeni (pogranicze treSciowe w kulturze) badz tez poprzez proces komuni-
kacji i dialogu kultur (pogranicze interakcyjne). Istotne jest tez wyodrebnienie
kategorii pogranicza jako przestrzeni wewnetrznej, gdzie dokonujemy préby
okreslenia wlasnej tozsamos$ci osobowej na skrzyzowaniu kultur (pogranicze
osobowe — wewnetrzne)’. Bez wzgledu jednak na klasyfikacje pogranicze zawsze
jest przestrzenia spotkania, obszarem silnego oddziatywania na siebie kultur, na-

® Projekt wspolfinansowany ze srodkéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego.
¢ J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos¢, edukacja miedzykulturowa, Bialystok 1995, s. 11.
7 ]. Nikitorowicz, Edukacja regionalna i miedzykulturowa, Warszawa 2009, s. 129-131.
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roddéw, panstw, strefg przenikania sie tradycji, idei i jezykow. Pogranicze jest tez
szansa na kreowanie, wzbogacanie wtasnej tozsamosci kulturowej w obliczu nie-
ustannej obecnosci Innego. Jak pisal Jozef Tischner, ,,pogranicze moze czlowieka
albo zawezaé, albo poszerzal. Zyjac na granicy, mozna sie sta¢ czlowiekiem cia-
snym, zapatrzonym tylko w siebie samego (...) ale bedac czlowiekiem pogranicza,
mozna si¢ takze poszerzy¢, mozna miec szerokie horyzonty. Pogranicze to wielka
szansa poszerzenia horyzontéw. Na granicy, godajecy tak po nasemu — mozna
abo zglupie¢, abo zmadrze¢. Mozna pedzie¢ tak: kto gtupi, a postawi si¢ go blisko
granicy, to zostanie jesce glupsy, a kto madry — ten uwidzi wielgie horyzonty
i wielgi $wiat™.

Pogranicze wystawia nas na nieustanng prébe trudnych spotkan. Nic nie
jest tu oczywiste i stale, czgsto wszystko jest pelne naprezenia i konfliktu. Tak sie
dzieje, gdy miejsce jest cenne dla wielu. Nadal jest to jednak przestrzen wspdlna,
w ktorej nieudane spotkanie nie powinno wzmacnia¢ granicy podziatu, lecz ini-
cjowac kolejne proby dialogu. Zgoda na osobnos¢ na pograniczu jest zawezaniem
wlasnego horyzontu.

Martin Buber, szukajac odpowiedzi na pytanie Immanuela Kanta ,,Czym jest
czlowiek?”, wskazuje nam, ze nie znajdziemy jej w analizie samego bytu, ale w re-
lacji czlowieka do tego, co istnieje poza nim. Zatem cztowiek, chcac poznac sie-
bie, moze to uczyni¢ jedynie w spotkaniu z innym czlowiekiem. Zrozumienie
dokonuje si¢ w dialogu i spotkaniu Ja i Ty. Na pograniczu wyrazniej niz w cen-
trum ksztaltujg sie struktury porzadkujace kategorie swojskosci, innosci i obco-
$ci. Nasza §wiadomo$¢ tozsamosci kulturowej poprzez nieustanng konfrontacje
z odmienno$cig staje si¢ wyrazniejsza, a my sami porzadkujemy réznego rodzaju
grupy spoteczne (okreslane przez religie, jezyk, pochodzenie itd.) jako obce lub
wlasne. Wedtug Jerzego Nikitorowicza ,,obszar relacji migdzyosobowych, warun-
kowanych przez postrzeganie réznicy, porzadkuje wyodrebnienie kategorii Inni
i Obcy. Inny to osoba bedaca nosicielem réznicy, kto§ odmienny, ale jednoczesnie
znany i pomimo réznic rozumiany. Zalicza¢ si¢ moze wiec zaréwno do kregu My
(...), jak i Oni (...). Obcy za$ to osoba zaliczajaca si¢ zawsze do kregu Oni oraz
wykraczajgca poza kategori¢ Inny™.

Wprowadzeniem do pracy warsztatowej bylo grupowe ¢wiczenie konstru-
owania mapy mysli wokdt pojecia Inny — Jak zdefiniowac Innego? Okreslenia In-
nego wskazywane przez studentéw na mapach mozemy podzieli¢ na kategorie:
odmienno$¢ kulturowa (np. odmienna tradycja, jezyk, religia), odmienno$¢ ra-
sowa (np. kolor skory), odmienno$¢ zwigzana z przynaleznosciag do okreslonej

8 J. Tischner, Boski mtyn, Krakow 1992.
° J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka, Gdansk 2005, s. 111.
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grupy spotecznej (np. osoby starsze, niepelnosprawni, homoseksualisci), okres-
lenia deskrypcyjne (np. rézny, nieznany, wyrdzniajacy si¢, odizolowany) oraz
te wyrazajace stosunek do Innego (np. gorszy, wywolujacy strach, wzbudzajacy
ciekawo$¢, bliski, nieakceptowany). Interesujagcym faktem bylo wpisanie przez
studentéw w mapy grup okreslenia Obcy jako synonimu Innego. Kazda z grup
postawila znak réwnosci pomiedzy Innym a Obcym. Kolejnym etapem ¢wiczenia
byta praca na tych dwdch terminach. Obserwowali$my, jakie emocje pojawiaja
sie w nas wobec okreslenia Obcy (studenci wskazywali na: Ik, obawe, wrogos,
z10$¢, niech¢d, dystans) oraz do epitetu Inny (studenci moéwili tu o: zaciekawie-
niu, potrzebie poznania). Rozréznienie to skierowato dyskusje grupy ku refleksji,
by uzna¢ Innego za odmiennego, ale jednak swojego, a Obcego za kogos ,,spo-
za nas’. To z kolei stalo si¢ punktem wyjscia do debaty na temat tego, kto jest
Obcy, a kto Inny na pograniczu. Jak wskazuje Nikitorowicz, niezwykle wazne
w budowaniu relacji przez cztowieka jest rozréznienie ja—on, my- inni. Stanowi
ono punkt wyjscia do ksztaltowania wlasnej mapy $wiata, w ktorej wyznacza-
my miejsce poszczeg6lnym osobom w przestrzeni swojej grupy albo poza nig'.
Wazne staje si¢ tu rozrdznienie innosci i obcosci. Obcos¢ i swojskosé maja czesto
podloze emocjonalne, przejawiajace si¢ w wyobrazeniu na temat innego, lub tez
intelektualne, oparte na posiadanej wiedzy na dany temat. Postrzeganie Inne-
go jako interesujacego, ciekawego, stymulujacego prowokuje interakeje i zbliza
do wspoétpracy. Innos¢ staje si¢ obcoscig w sytuacji pojawienia si¢ negatywnych
emocji i postaw wobec réznicy zwigzanych z lekiem i agresja. Pielegnowanie tych
uczué moze prowadzi¢ do zachowan konfliktowych, wyzwala¢ antagonizmy, pro-
wadzi¢ do podporzadkowania Innego i spychania go na peryferia. Wazne jest tu
wsparcie edukacyjne ukierunkowane na ukazanie innosci jako szansy do rozwoju
indywidualnego i spolecznego, wyprowadzajace poza schemat Inny-Obcy"".

O NEIMARZE

Neimarem na Balkanach nazywano budowniczego mostéw. Byt to cztowiek ob-
darzony szacunkiem ogélu, poniewaz potrafit sprawi¢, ze odlegle miejsca mogly
sie spotka¢, potrafit zapanowa¢ nad bezladem, nadajac mu forme, byt szczegol-
nym architektem. Budowanie mostu z czasem stalo si¢ technika i zapomnia-
no o zawodzie neimara'?. Niejednoznacznos$¢ Batkandw, wielo$¢ podobienstw
i roznic, brak stabilnosci powoduja, ze czesto odczytywane sg one poprzez me-

107, Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka, dz. cyt., s. 104.
I Tamze, s. 105-110.
12 K. Czyzewski, Linia powrotu, dz. cyt., s. 379-380.
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tafore mostu, ktory niejednokrotnie jest przeksztalcany w mur dzielacy, a nie
spoiwo faczace®. Metafora mostu, ktéry Iaczy, a nie dzieli, jest praktykowana
przez animatoréw Osrodka Pogranicze w Sejnach i Krasnogrudzie. Jak wskazu-
je Czyzewski, ,dialog cztowieka z Innym jest budowaniem. Nie jest nam dany,
nie nawigzuje si¢ samoistnie. Jest rzemioslem”*. Pogranicze to przede wszyst-
kim przestrzen zycia i interakcji, w ktérej wychodzenie naprzeciw Innego jest
codziennoscig. Wobec mobilnosci ludzi we wspolczesnym $wiecie, wobec wie-
lokulturowosci spoteczenstw kategoria pogranicza staje si¢ centralng, a umie-
jetno$¢ dialogu — podstawa egzystencji pogranicza. Dzialania animatoréw na
pograniczu skupione sg na budowaniu z mlodym pokoleniem mostéw pomie-
dzy przesztoscia a przyszloscia, pomiedzy tradycja a nowoczesnoscig, starym
i nowym pokoleniem, sgsiadami. Wedlug Czyzewskiego tajemnica neimara we
wspolczesnym rozumieniu obejmuje tez czlowieka stojacego na strazy mostu,
ktéry zamyka i otwiera brame, pielegnuje zbudowany most. Neimar po wy-
konaniu swojej pracy czesto odchodzi, czyniac cztowieka ,,nosnym przestem
swojej budowli’?>. Warsztaty budowy mostéw sa zatem réwniez ,tworzeniem
czynnej kultury dialogu w organicznym procesie budowania osobnego i wspol-

notowego, w procesie diugiego trwania”'c.

WARSZTAT BUDOWY MOSTU

Jak pisal Cyprian Kamil Norwid, ,,aby mierzy¢ droge przyszla, trzeba wiedziec,
skad si¢ wyszlo”. Maksyma ta stanowi punkt wyjscia do dziatan warsztatowych
dotyczacych spotkania z Innym w perspektywie edukacji migdzykulturowej,
ktérg za Nikitorowiczem definiuje jako ,,0gét wzajemnych wpltywéw i oddzia-
tywan jednostek i grup, instytucji, organizacji, stowarzyszen, zwiazkéw sprzy-
jajacych takiemu rozwojowi czlowieka, aby stawal si¢ on w pelni $wiadomym
i tworczym cztonkiem wspolnoty (...) oraz byl zdolny do aktywnej samoreali-
zacji, ksztaltowania trwatej tozsamosci i odrebnosci’’’. Aby wyruszy¢ ku Inne-
mu nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie: Kim ja jestem? Co stanowi moja
osobe?

1 D.I Bjeli¢, Burzgc most. Batkany jako metafora, ,,Krasnogruda” 2002, nr 15, s. 23-29.
" K. Czyzewski, Linia powrotu, dz. cyt., s. 379.

" Tamze, s. 382.

16 L. Gatusek (red.), Mitosz. Dialog. Pogranicze, Sejny 2011, s. 99.

17 7. Nikitorowicz, Edukacja regionalna i miedzykulturowa, dz. cyt., s. 282.
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1. Zagadnienie tozsamosci

Wprowadzeniem do dyskusji wokdt powyzszych pytan jest zadanie Fragmenty
mojej tozsamosci®®, ktore dotyczy identyfikacji z réznymi grupami. Posrodku kar-
ty studenci wpisuja swoje imi¢, wokot ktorego rysuja szes¢ pol. Zadaniem kazde-
go uczestnika warsztatu jest wpisanie w pola grup, z ktérymi identyfikuje sie lub
do ktérych przynalezy. Drugim etapem ¢wiczenia jest odczytanie przez wybrane
osoby swoich pdl — jezeli wyczytana kategoria pojawia si¢ réwniez u innych stu-
dentéw, wowczas osoby te powinny wstaé. Kategorie powinny by¢ odczytywane
powoli, aby uczestnicy warsztatéw zdazyli spokojnie wstac i usia$¢ przed kolej-
nym wskazaniem. W tej czesci ¢wiczenia nie nalezy komentowac przebiegu sytu-
acji, ale obserwowac zachowanie uczestnikéw. Po zakonczeniu ¢wiczenia dysku-
sja prowadzona jest wokdt nastepujacych pytan: Czy bylty osoby, ktorym zabrakto
pol? Czy byly osoby, ktérym pél byto za duzo? Jaka moze byc tego przyczyna? Jakie
grupy byty wspélne dla wielu osob i dlaczego? Jakie grupy pojawityby sie w polach
5 lat wczesniej, a jakie 5 lat pozniej? Czy sq grupy, ktore bylyby obecne we wszyst-
kich przedziatach czasowych? Pytania te staja si¢ wprowadzeniem do definiowa-
nia tozsamosci spolecznej oraz rdzenia tozsamosci. Tozsamos$¢ spoleczna jest
okreslana poprzez przynaleznos¢ do jakiej$ zbiorowosci, jest tym, co wspoélne dla
jednostki i grupy. Na pierwszym etapie ksztaltowania tozsamosci, jak wskazuje
Nikitorowicz, otrzymujemy toZsamos¢ przypisang — dziedziczong (familijno-sro-
dowiskowg), wynikajaca z faktu urodzenia si¢ w okreslonej rodzinie, dorastania
w okreslonej grupie spotecznej. Drugim etapem jest tozsamos¢ nabywana (ksztat-
towana) w wyniku socjalizacji, uczestnictwa w okreslonych grupach spotecznych.
Trzecim stadium jest natomiast toZsamos¢ swiadomie wybierana (odczuwana),
ktora jest efektem mediacji pomigdzy tym, co dziedziczone, a tym, co uznajemy
za wlasne w procesie nabywania spotecznego”. Celem ¢wiczenia jest refleksja na
temat wlasnej identyfikacji, proba wspolnego zdefiniowania tozsamosci spotecz-
nej, blizsze poznanie siebie nawzajem.

Kolejnym krokiem jest pytanie o tozsamos¢ jednostkowa — ,,Kim jestem?” —
rozumiang w koncepcji Nikitorowicza jako kontinuum tozsamosci spotecznej. Za-
danie to zrealizowane zostato za pomoca Twenty Statement Test Manforda Kuhna,
narzedzia stuzacego do opisu koncepgji siebie. Budowanie subiektywnego obrazu
siebie stanowito element klopotliwy dla wielu studentéw, ktérzy chcieli zakonczy¢

'8 Inspiracja: Scenariusz warsztatow dla miodziezy z tematyki réznorodnos¢ spoteczno-kul-
turowa skomponowany w ramach projektu ,NaPrawa Zwrot!” przez grupe nieformalng Studio
Pozytywnych Zmian; http://www.autonomia.org.pl/doc/Scenariusz_Roznorodnosc_spoleczna_
i_kulturowa_NaPrawaZwrot.pdf (dostep: 05.07.2014).

¥ J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna i miedzykulturowa, dz. cyt., s. 359.
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¢wiczenie po pieciu okresleniach. Tozsamos$¢ osobowa — indywidualna — jest
budowaniem przez podmiot wewnetrznej struktury poprzez przypisanie sobie
zbioru oznak, ktére uwaza za przynalezne i okreslajace go*. Definiowaniu toz-
samo$ci indywidualnej towarzyszylo okreslanie poczucia tozsamosci, czyli — jak
pisze Anna Galdowa?' — dos$wiadczenie swojego Ja oraz refleksja nad wewnetrz-
nym i zewnetrznym wymiarem tozsamosci — ,,Kim ja jestem? Kim ta jednostka
jest dla innych?” — opisywanej przez Malgorzate Melchior*”. Punktem wyjsécia do
tych rozwazan byl film Cud purymowy w rezyserii Izabeli Cywinskiej oraz jedna
z trzech bajek o identycznosci Leszka Kotakowskiego — Bajka o wréblu i tasiczce®.

2. Wychodzenie naprzeciw Innemu

Budowanie mostu spotkania jest wychodzeniem naprzeciw drugiemu cztowieko-
wi, a zarazem przekraczaniem siebie. Scenografia do dyskusji podczas warsztatu
wokot tego, co nas zbliza do Innego, a co od niego oddala, jest ,konstrukcja”
mostu pomiedzy uczestnikami a mapa definiujacg Innego, sporzadzona przez
studentéw na poczatku spotkania. W przestrzeni pomiedzy grupa a ,,opisanym”
Innym kladziemy biate plansze, wypisujac na nich to, co nas do Innego zbli-
za, i budujac w ten sposob symboliczne tacze. Wskazywane przez uczestnikéw
warsztatu elementy mostu to m.in.:

DIALOG, TOLERANCJA, ZAUFANIE, SZACUNEK, EMPATIA,
JA OTWARTOSC, WSPOLPRACA, CHEC POZNANIA INNY

Poszczegolne elementy mostu staly si¢ pretekstem do dyskusji nad rozumieniem
znaczen i osadzeniem ich w do$wiadczeniach wlasnych uczestnikéw warsztatu.
Wielokrotnie realizowalam to ¢wiczenie ze studentami i czgsto pierwszym prze-
stem mostu wskazywanym przez nich byt dialog, co czyni go symboliczng furtka
do Innego. ,,Jak namalowa¢ dialog?” Ten stworzony na warsztacie mial duze uszy.

2 Tamze, s. 356.

' A. Galdowa, Tozsamos¢ czlowieka, Krakéw 2000.

2 M. Melchior, Zagtada a tozsamo$é. Polscy Zydzi ocaleni ,na aryjskich papierach”, Warszawa
2004, s. 391.

# L. Kotakowski, Bajki rézne. Opowiesci biblijne. Rozmowy z diablem, Warszawa 1966. Bajke
Leszka Kotakowskiego do analizy tozsamosci wykorzystata wezesniej Maria Jarymowicz w: taz, Stu-
dia nad spostrzeganiem relacji Ja-Inni: tozsamos¢, indywidualizacja, przynaleznosé, Wroctaw 1988.



OBcY, INNY, SWOJ — O BUDOWANIU MOSTOW NA POGRANICZU KULTUR... 203

Wedtug Tischnera, ,,zeby byt dialog, trzeba dwoch rzeczy: najpierw uszu, a po-
tem ust. Najpierw stuchamy, potem méwimy”*. Kolejnym graficznym znakiem
dialogu byta drabina — na jej obu koncach umieszczone zostaty wyrazy ,ja’ i ,ty”
Dialog jest trudny i wymaga dlugiej drogi, ale mozliwy jest tylko wtedy, gdy ja
i ty jesteSmy réwni w rozmowie, gdy darzymy si¢ szacunkiem i gdy jest w nas po-
trzeba poznania. Jest to szczegélnie istotne na pograniczu, gdzie ,,«stowo wlasne»
obrasta w konteksty «stéw cudzych»”*. Jak wskazuje Czyzewski, na pograniczu
»hieudane spotkanie nie ucina dialogu. Obnazajac jego trudnos¢, czasem nie-
mozno$¢, w istocie go inicjuje. (...) Dopiero nie-spotkanie, a wiec brak sytuacji
proby, zupelne zamarcie w osobnosci, czgsto wymuszone ideologia nienawisci
i zagrozenia, pociaga za sobg zarastanie $ciezki i zanik przestrzeni spotkania™.

Podczas warsztatu wykonaltam ze studentami proste ¢wiczenie: faczac ich
w pary, poprositam, aby przez pig¢ minut jedna osoba méwila na zadany temat,
a druga tylko stuchala, bez komentarza i gestykulacji. Drugim etapem ¢wiczenia
byta zamiana rél. Po zakonczeniu studenci podzielili si¢ ze mng odczuciami, kto-
re pokazaly, jak trudno jest wystucha¢ drugiego do konca, szczegdlnie gdy temat
jest wazny — chcemy dopowiedzie¢ swoje, nie skupiamy si¢ na wypowiedzi part-
nera, staramy si¢ zapamigta¢ swéj komentarz i obiecujemy sobie powiedzie¢ go
po pigciu minutach. Jednak po chwili wciggamy sie w nurt opowiesci i skupiamy
na przekazie. Podobnie jest w sytuacji, gdy mamy zagwarantowane pi¢¢ minut
monologu — wielu z nas chciatoby mdc skorzystac z takiej formy wyltozenia swo-
ich racji, jednak po kilku chwilach odczuwamy brak reakeji i monolog nie daje
takiej satysfakeji, jaka zalozylismy. Do dialogu potrzeba co najmniej dwoch oséb
otwartych na siebie, gotowych na zmiane, tolerancyjnych wobec odmiennosci.

Z tolerancja jest zawsze problem. Gdy pytam o nig studentéw podczas zaje¢,
przynajmniej potowa grupy czesto uwaza si¢ za osoby tolerancyjne, wyrozumia-
te, otwarte. Wielokrotnie jest to jednak tak popularna ,tolerancja na odlegtosc”,
a raczej domniemanie tolerancji przejawiajace si¢ w stwierdzeniu, ze ,toleruje
to, co mnie nie dotyczy, co nie wchodzi w mojg przestrzen”. Jest to stwierdzenie
przeciwne rozumieniu tolerancji. Tolerancja wymaga od nas trzech warunkow:
(1) spotykamy si¢ z czyms, co sprawia nam przykrosé¢ lub nie jest zgodne z na-
szym $wiatopogladem, (2) mozemy temu przeciwdziala¢, (3) ale nie robimy tego
ze wzgledu na poszanowanie prawa odmienno$ci®. Czesto studenci méwia mi,
ze nie wypada by¢ nietolerancyjnym. A czy wypada by¢ tolerancyjnym pozornie?

2 J. Tischner, Wiara ze stuchania. Kazania starosgdeckie 1980-1992, Krakéw 2009, s. 290.

» 8. Uliasz, O kategorii pogranicza kultur, w: C. Ktak (red.), Pogranicze kultur, Rzeszow 1997,
s. 15.

2 K. Czyzewski, Sciezka pogranicza, dz. cyt., s. 55.

7 J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos..., dz. cyt., s. 25.
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Oczywiscie nie méwimy o tolerancji zta (o ktorg czesto mnie pytaja), ale o tole-
rancji odmiennosci, o zgodzie na innos$¢. Kwestia tolerancji nie jest sprawa fatwa
i wymaga czgsto zrezygnowania z bycia w centrum na rzecz dzielenia w nim miej-
sca albo przyznania prawa do tego miejsca Innemu. Szczegdlnie w przestrzeni
pogranicza tolerancja jest poddawana codziennej prébie konfrontacji z odmien-
nosécig. Pogranicze jest dobrym sprawdzianem naszych deklaracji o tolerancji.
Wymaga od nas wiele empatii.

Minitestem na empati¢ jest zadanie, ktore pokazuje najwigcej, jezeli przebiega
w rytmie nieograniczanym czasem. Uczestnicy warsztatu podzieleni zostaja na
dwie grupy, ktdre biora udzial w grze. Gra polega na pojedynku na argumenty
w dyskusji. Temat dyskusji powinien by¢ tematem istotnym spotecznie, bieza-
cym, takim, o ktérym studenci majg wiedzg z literatury lub ,,z zycia” (oczywiscie
w ramach problematyki warsztatu poruszamy tematy migdzykulturowe; podczas
tych warsztatow dyskutowaliémy o tym, czy uboj rytualny powinien by¢ zakaza-
ny). Jedna grupa (wskazana przez prowadzacego) szuka argumentéw za, druga
przeciw. Jedni s3 zawsze mniej zadowoleni, gdyz woleliby by¢ ,,po drugiej stronie”
argumentacji, ale zadanie jest jasne — trwa przygotowanie do dyskusji, poszuki-
wanie argumentéw. Drugim etapem ¢wiczenia jest dyskusja moderowana przez
prowadzacego. W momencie, gdy obie strony sg juz mocno zaangazowane w gre,
przerywamy dyskusje i zamieniamy grupy stanowiskami — teraz ci, ktérzy byli
za, s przeciw i na odwrot. Dajemy czas na poszukiwanie argumentéw — innych
niz te, ktore padty juz w dyskusji, a nastgpnie rozpoczynamy debate na nowo. Po
zakonczeniu ¢wiczenia wazna jest analiza: Jakie bylo osobiste zdanie uczestnikéw
na wskazany temat? Kiedy czuli si¢ lepiej w dyskusji: przed zmiang czy po zmia-
nie? Co bylo w grze dla nich najtrudniejsze?

Czesto juz na pierwszym etapie zadania, przy rozdziale rdl, pojawiajg si¢ oso-
by oburzone koniecznoscia gry ,,po niewtasciwej” wedlug nich stronie, niezgod-
nej z ich przekonaniami. Czasami okazujg opdr otwarcie — chca przej$¢ na druga
strong, odmawiajg udzialu w zadaniu — a czasami skrycie — nie szukajg argu-
mentoéw, jezeli aktualnie nie s3 po ,wlasciwej” stronie w dyskusji. Mimo ze zawsze
zaznaczam, ze jest to tylko gra, pokazuje ona, jak czesto trudno nam wyjs¢, nawet
na chwile, poza swoj punkt widzenia. Gdy gra sie rozpoczyna, obie strony sg za-
angazowane w argumentacje. Nawet osoby, ktdre znalazty si¢ po stronie niezgod-
nej z ich opinig na dany temat, wyszukuja dobre argumenty, aby wygra¢. I wtedy
czgsto pojawia si¢ w nich dysonans poznawczy — przytaczane argumenty sg do-
bre, chociaz nie zgadzaja si¢ z ich opinig na temat problemu. Ale skoro sg to do-
bre argumenty, to moze nalezy zmieni¢ poglad? Jest to tez moment, kiedy przez
chwile mocno i szybko staraja si¢ zrozumie¢ drugg strone, aby ja wybroni¢ — ale
czy w tym przypadku nie przed swoimi sadami? Gdy rozmawiam ze studentami
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po tym ¢wiczeniu, wielu z nich wskazuje, ze nie jest juz tak pewna swoich wczes-
niejszych pogladow, ze trudno jednoznacznie co$ okresli¢, czasami zdarza sig, ze
kto$ zmienia zdanie, przechodzi ,,na druga strong”

Budowe mostu zamknetam symboliczng sceng przejscia studentéw po wybu-
dowanej przez nas ktadce do Innego.

3. Odznaka Neimara

Zakonczeniem warsztatu bylo realizowane w grupach zadanie, ktére polegalo na
przyznaniu osobie lub organizacji ,,Odznaki Neimara™® — budowniczego wyka-
zujacego si¢ szczegolng pracg na rzecz ksztaltowania tolerancyjnej i otwartej po-
stawy, ze zrozumieniem i szacunkiem odnoszacego si¢ do odmiennosci innych,
przelamujacego stereotypy i uprzedzenia, budujacego mosty miedzy ludzmi réz-
nych religii, kultur i narodéw. Do refleksji czytelnika pozostawiam wskazania
studentow, ktorzy odznaki przyznali jednostkom: Janowi Pawlowi II, Krzyszto-
fowi Czyzewskiemu, Jerzemu Nikitorowiczowi, Martynie Wojciechowskiej, An-
nie Dymnej, oraz organizacjom: programowi Erasmus, Centrum im. Ludwika
Zamenhofa, World Student Christian Federation, Polskiej Akcji Humanitarnej
i Uniwersytetowi w Bialymstoku.

7. AMIAST ZAKONCZENIA

Ty spotyka mnie. Ale to ja wchodzg w bezposredniq relacje z nim. Tak wigc rela-
cja to jednoczesnie poczucie bycia wybranym i wybieranie, doznawanie i dziatanie.
(...) Podstawowe stowo Ja-Ty mozna wypowiedziec tylko calq istotg. Zgromadzenie
i stopienie w calq istote nie moze nigdy dokonac sie przeze mnie. Staje sie Ja w ze-
tknigciu z Ty. Stajgc sie Ja, mowig Ty. Kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem.

Martin Buber®

Praca nad relacjg z Innym jest tak istotna, gdyz jest w istocie pracg nad samym
sobg; praca nad sobg jest tak istotna, gdyz jest w istocie praca nad relacjg z Innym.

% Odznaka Neimara jest projektem wymyslonym na potrzeby warsztatu. Inspiracje do ¢wi-
czenia stanowil projekt przyznawania tytutu ,Czlowieka pogranicza’, realizowany w Osrodku
»Pogranicze — sztuk, kultur narodéw” w Sejnach od 1999 roku. Zob. http://pogranicze.sejny.pl/
czlowiek_pogranicza,27.html (dostep: 05.07.2014).

¥ M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 45.
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