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KOMPETENCJE MIEDZYKULTUROWE W PRACY
PROFILAKTYCZNO-RESOCJALIZACY]JNE]

WSTEP

Nowe plany studiéw Instytutu Pedagogiki U], opracowane zgodnie z Krajowymi
Ramami Kwalifikacji, wzbogacity oferte m.in. o moduly zwigzane z rozwijaniem
kompetencji miedzykulturowych. Szczegdlnie wida¢ to na specjalnosci pedago-
gika resocjalizacyjna (II stopien), na ktorej caty cykl ksztalcenia konczy si¢ ob-
ligatoryjnym modulem XV ,,Praktyka spoteczna w wymiarze wielokulturowym”.
W sktad tego modutu wchodzi wyktad ,,Filozoficzno-kulturowe uwarunkowania
procesu integracji spotecznej” oraz konwersatorium ,,Kompetencje migdzykultu-
rowe w pracy profilaktyczno-resocjalizacyjnej”. W zwigzku ze stopniowym wdra-
zaniem KRK modut XV zostal zrealizowany po raz pierwszy w II semestrze roku
akademickiego 2013/2014. Wczesniej, w roku akademickim 2012/2013, zrealizo-
wano moduly fakultatywne z tego zakresu, skoncentrowane na spotecznosci rom-
skiej, definiowanej w kategorii wykluczenia z gléwnego nurtu zycia spolecznego.

W zwigzku z faktem, iz migdzykulturowy aspekt stanowi istotne novum w pla-
nach ksztalcenia studentdéw II stopnia pedagogiki resocjalizacyjnej, pod koniec
roku akademickiego 2013/2014 dokonano jego ewaluacji. W programie konwer-
satorium dotyczacego rozwijania kompetencji migdzykulturowych w pracy pro-
filaktyczno-resocjalizacyjnej polozono akcent na wspolne, partycypacyjne po-
szukiwania studentéw i prowadzacego zajgcia, ktorych celem byt rozwoj wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji w tym zakresie w ramach kompilacyjnego, autorskiego
konceptu kompetencji miedzykulturowych'. W celu dokonania ewaluacji efektéw

' J. Bylica, Kompetencje kulturowe w pracy ze spolecznoscig romskg, w: A. Barczyk, P.P. Barczyk
(red.), Psychologiczny i terapeutyczny kontekst pracy srodowiskowej, Mystowice 2010, s. 243-256.
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ksztalcenia zastosowano metode self-report, obserwacje uczestniczacg oraz anali-
z¢ poréwnawcza. W ramach metody self-report studenci wypelnili Kwestionariusz
Kompetencji Miedzykulturowych? na poczatku i na koncu zaje¢, co pozwolito na
uchwycenie dynamiki procesu edukacyjnego. Wyrazili przy tym pisemng zgo-
de na udzial w badaniu. Obserwacje uczestniczacg realizowano w trakcie calego
cyklu zaje¢. Analiza poréwnawcza z kolei pozwolila na sprecyzowanie trendéow
w badaniu, w tym na dokonanie poréwnania wynikéw uzyskanych w dwéch gru-
pach konwersatoryjnych. Wielkos¢ grupy badawczej to w sumie 30 0s6b (z czego
16 os6b reprezentuje pierwsza grupe konwersatoryjna, a 14 — grupe druga). Zde-
cydowana wiekszo$¢ badanych to kobiety (29 oséb). Wydaje sig, iz zastosowana
triangulacja’ metod umozliwila rzetelng ocene realizacji efektow ksztalcenia, na-
dajac jednoczesnie badaniu ilosciowo-jakosciowy charakter.

TENDENCIE W ROZWOJU KOMPETENC]JI MIEDZYKULTUROWYCH
STUDENTOW PEDAGOGIKI RESOCJALIZACY]JNE]

W trakcie realizacji konwersatoriéw kompetencje migdzykulturowe studentow
ulegly wzrostowi w stopniu matym, $rednim badz znacznym. Wystapil réwniez
jeden przypadek regresji (-2 pkt), ktory traktowac¢ nalezy raczej jako urealnienie
wlasnych mozliwosci w dziedzinie kompetencji. W sumie 9 studentéw dokonato
malego postepu (od 1 do 5 pkt), 11 — Sredniego (od 7 do 15 pkt), a 9 — znacznego
(od 16 do 22 pkt). Ilosciowo wiekszy postep uzyskala grupa II, w ktorej najwigksza
reprezentacje posiada progres znaczny (6 0sob). Z kolei w grupie I najwieksza licz-
ba studentéw uzyskala postep $redni (7 osob). Uzyskane wyniki ilustruje tabela 1.

Tabela 1.  Postep w zakresie kompetencji miedzykulturowych

Kompetencje miedzykulturowe Grupal (Ib) | Grupall (Ib) Suma
Regres albo maty postep (-5-5 pkt) 6 4 10
Sredni postep (6-15 pkt) 7 4 11
Znaczny postep (wiecej niz 15 pkt) 3 6 9

Zrédlo wszystkich tabeli i wykreséw: badania wlasne

> Kwestionariusz jest zmodyfikowang wersjg Kwestionariusza Romskich Kompetencji Mie-
dzykulturowych, zob. J. Bylica, Kompetencje miedzykulturowe pracownikéw sektora publicznego
realizujgcych zadania na rzecz spotecznosci romskiej w powiecie nowosqdeckim. Raport z badat in-
terwencyjnych, w: S. Dgbrowa, M. Czakowski (red.), Porzgdek prawno-spoteczny a problemy wspot-
czesnego $wiata, Bydgoszcz 2011, s. 79-103.

* D.J. Greenwood, Y.S. Lincoln, Metody badar jakosciowych, t. 1, Warszawa 2009.
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Trudno jednoznacznie okresli¢, dlaczego grupa IT osiggneta ilosciowo wigkszy
postep. Program konwersatorium byl tozsamy dla obydwu grup, zaktadat jednak
doze indywidualizacji w ramach wlasnych poszukiwan studentéw wspieranych
przez prowadzacego zajecia. Wydaje sie, iz czynnikiem, ktory nalezy uwzglednic,
jest mniejsza liczebno$¢ grupy II. W samym badaniu ewaluacyjnym nie jest ona
szczegdlnie widoczna, gdyz réznica pomiedzy grupami wynosi 2 osoby. Analizie
poddano jednak tylko te osoby, ktére wypelnily kwestionariusz dwukrotnie (na
poczatku i na koncu zajgé). W praktyce réznica pomigdzy grupami wynosita 3-5
0s06b, czyli jedng podgrupe. Ma to istotne znaczenie, zwazywszy, iz znaczna czg¢s$¢
pracy studentéw przebiegala wlasnie w matych podgrupach; zatem studenci gru-
py II mieli mozliwos¢ glebszej penetracji poszczegdlnych zagadnien z powodu
wiekszej swobody czasowe;j.

Analiza poczatkowego i koncowego poziomu kompetencji miedzykulturo-
wych w obydwu grupach wspiera te teze. Prezentuje to ponizsza tabela.

Tabela 2. Wyjsciowy i konicowy poziom kompetencji miedzykulturowych
Kompetencje Wy? Sciowy Ko_ncowy Wy] Sciowy Ko.ncowy
miedzykulturowe (KM) poziom KM poziom KM poziom KM poziom KM

wgr. I (wpkt) | wgr. I(wpkt) | wgr. II (wpkt) | w gr. IT (w pkt)
Regres lub maly postep 67-86 71-90 64-82 69-85
(-5-5 pkt)
Sredni postep
(6-15 pki) 77-86 86-101 81-90 91-100
Znaczny postep 59-84 78-102 63-89 81-105
(wiecej niz 15 pkt)

Uzyskane wyniki w niewielkim stopniu réznicuja obydwie grupy. W przy-
padku matego postepu poziom wyjsciowy kompetencji miedzykulturowych
w grupie I jest minimalnie wyzszy niz w grupie Il i zawiera si¢ w przedziale 67-86
pkt w stosunku do 64-82 pkt grupy II. Z kolei w przypadku postepu $redniego
i znacznego minimalnie wyzszy poziom kompetencji wyjsciowych (réznica sred-
nio 4 pkt) prezentuje grupa II. Koncowe poziomy kompetencji migdzykulturo-
wych w obydwu grupach sg kontynuacja tendencji zaobserwowanych na pozio-
mie wyj$ciowym, a réznice pomie¢dzy grupami ksztaltuja si¢ réwniez w przedziale
kilku punktéw na kazdym stopniu postepu. Zatem prawdopodobng przyczyna
wiekszego postepu w zakresie kompetencji miedzykulturowych w grupie II jest
mniejsza liczebno$¢ tej grupy. Przy projektowaniu tego rodzaju kurséw nalezy
zwrdci¢ uwage na te zmienng. Frekwencja grupy II na zajeciach oscylowala wokot
15 oséb.
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OBSZARY ORAZ KATEGORIE KOMPETENC]JI MIEDZYKULTUROWYCH

Te dosy¢ ogolne tendencje zostang teraz uszczegélowione poprzez poddanie
analizie poszczegolnych obszaréw oraz kategorii kompetencji miedzykulturo-
wych (KM). W opracowanym modelu rozrézniam trzy obszary kompetencji
miedzykulturowych: obszar indywidualnej samooceny, kompetencji jezykowej
oraz kompetencji dzialania spolecznego. W kazdym obszarze znajduje sie od
8 do 17 kategorii, ktore uszczegolawiaja dany obszar. Kategorie te w swym ogél-
nym zakresie odnoszg si¢ do testowania tolerancji wobec réznicy kulturowej oraz
umiejetnosci realizowania dziatan profilaktyczno-resocjalizacyjnych w obszarze
wielokulturowym. Model ten kladzie duzy nacisk na rozwdj empatii etnogra-
ficznej oraz metody badania w dzialaniu®*. Rozrézniam trzy zasadnicze poziomy
kompetencji migdzykulturowych: poziom etnocentryczny (0-1), etnorelatywny
(1-2) oraz najwyzszy poziom harmoniczny (2-3). Poziom etnocentryczny cha-
rakteryzuje si¢ koncentracja na wilasnej kulturze pochodzenia, malg tolerancja
dla roznicy kulturowej oraz nikla kompetencja pracy profilaktyczno-resocjaliza-
cyjnej. Poziom etnorelatywny wiaze sie z wyjsciem poza wiasng kulture pocho-
dzenia, uwzglednianiem réznicy kulturowej, nawigzywaniem relacji z przedsta-
wicielami odmiennych kultur oraz mozliwoécig konstruowania i realizowania
dziatan o charakterze profilaktyczno-resocjalizacyjnym. Chodzi tutaj o dzialania
w $rodowisku otwartym, w instytucjach resocjalizacyjnych, jak réwniez w cen-
trach zatrzyman dla azylantéw okreslanych przez niektérych kryminologéw mia-
nem ,archipelagu karceréw™. Poziom harmoniczny z kolei to nowa jakos$¢ w re-
lacji migdzykulturowej. Na tym poziomie wystepuje umiejetno$¢ rozwiazywania
konfliktéw miedzykulturowych (harmonizowanie napiecia) poprzez poszukiwa-
nie tego, co znajduje si¢ pomigdzy kulturami. Jest to niejako tworzenie nowego
bytu transkulturowego.

Generalnie rzecz ujmujac, uzyskane wyniki wskazujg na rozwoj wszystkich
obszaréw kompetencji miedzykulturowych. Usredniony rozwdj poszczegdlnych
obszaréw kompetencji dla obydwu grup ilustrujg kolejne wykresy. Usrednienie
wynikow dla danej grupy zaciera niestety indywidualne przypadki postepu stu-
dentéw, daje jednak obraz dynamiki grupowe;j.

* J. Bylica, Kompetencje kulturowe..., dz. cyt., s. 251-254.
> K.E Aas, Globalization ¢ Crime, Los Angeles — London — New Delhi — Singapore 2008.
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Indywidualna samoocena K. jezykowa K. dziatania spotecznego
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Wykres 1. Rozwdj poszczegdlnych obszaréw kompetencji miedzykulturowych w grupie I

Linia przerywana obrazuje poziom kompetencji grupy I na poczatku kursu
(N = 1235 pkt), natomiast linia ciggla poziom koncowy (N = 1386 pkt). Za-
uwazalny jest postep w wysokosci sumarycznej 151 pkt facznie we wszystkich
trzech obszarach kompetencji. Kompetencja jezykowa na koncu kursu osiaga
$redni poziom harmoniczny (2-3), co oznacza najwyzszy potencjal studentow
w tym obszarze. Z kolei obszary indywidualnej samooceny i dziatania spotecz-
nego balansujg zasadniczo na granicy pozioméw etnorelatywnego (1-2) i har-
monicznego (2-3). Na koniec kursu wzmocnieniu ulega obszar harmoniczny.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage rowniez na te elementy kompetencji, ktore osig-
gaja niski poziom, ulegajac przy tym nawet regresji. W obszarze indywidualnej
samooceny jest to kategoria 13, natomiast w obszarze dzialania spotecznego —
kategorie 5, 10 i 11. W prezentowanym modelu kategorie te odgrywaja kluczo-
wa, a zarazem weryfikujaca role dla okreslenia poziomu kompetencji miedzy-
kulturowych.

Kategoria 13 w obszarze indywidualnej samooceny odnosi si¢ do bycia
zintegrowanym outsiderem i nieprzynalezenia do Zadnej kultury. Przyjmuje
za Miltonem Bennettem, iz stan ten oznacza najwyzszy poziom kompeten-
¢ji miedzykulturowych®. W grupie I poziom wyjsciowy w tej kategorii wynosi
0,7, a koncowy 0,5. Zatem nastapit tutaj regres, ktéry oznacza, iz ten sposéb
definiowania siebie w obszarze wielokulturowym jest obcy studentom. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, iz stadium to osiagaja zwykle przedstawiciele niedomi-
nujacych grup mniejszo$ciowych, diugoterminowi rezydenci zagraniczni oraz

¢ M. Chutnik, Szok kulturowy. Przyczyny, konsekwencje, przeciwdziatanie, Krakow 2007, s. 122.
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»globalni nomadzi™. Niski pulap tej kategorii wystepujacy u studentdw jest
zatem zrozumialy.

Kategoria 5 w obszarze kompetencji dziatania spotecznego dotyczy przyjmo-
wania postawy zniechecania innych do wyglaszania obrazliwych komentarzy o réz-
nych grupach poprzez uswiadamianie im, Ze niezaleznie od intencji moze to ranié
innych. Obserwujemy tutaj dosy¢ istotng regresje (0,5 pkt) z poziomu wyjscio-
wego 2,2 do poziomu koncowego 1,7, a zatem spadek z poziomu harmonicznego
do etnorelatywnego. Kolejne regresje w tym obszarze osiagaja mniejsze nasilenie
i dotycza kategorii 10, przejmowania inicjatywy (regresja 0,2 pkt), oraz kategorii
11, przyjmowania stanowiska eksperckiego w pracy profilaktyczno-resocjalizacyj-
nej (regresja 0,1 pkt). Regresje te oznaczajg, iz u studentéw tendencje przejmo-
wania inicjatywy za klienta oraz przyjmowania pozycji eksperckiej nasilily sie,
co zgodnie z przyjetym modelem, promujacym empowerment, oznacza spadek
kompetencji. Wyniki dla grupy II przedstawia kolejny wykres.

Indywidualna samoocena K. jezykowa K. dziatania spotecznego
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Wykres 2.  Rozwoj poszczegdlnych obszarow kompetencji miedzykulturowych w grupie I

Chociaz wykres 2 przypomina poprzedni, mozna zauwazy¢ pewne réznice
pomiedzy grupami. Przede wszystkim obserwujemy wiekszy postep w wysokosci
sumarycznej 190 pkt tacznie we wszystkich trzech obszarach kompetencji. W po-
réwnaniu z grupg I nieco nizszy poziom uzyskuje konicowa kompetencja jezyko-
wa, natomiast obszary indywidualnej oceny i kompetencji dziatania spolecznego
finalnie prezentuja si¢ lepiej. Minimalnej regresji (0,1 pkt) ulega kategoria 9 z ob-
szaru indywidualnej oceny, dotyczaca szanowania odmiennosci kulturowej, przy

7 Tamze, s. 122.
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czym jest to regresja lokujaca si¢ na bardzo wysokim stopniu kompetencji (z 2,8
na 2,7). W obszarze kompetencji dzialania spotecznego réwniez jedna kategoria,
10, przejmowanie inicjatywy, uzyskuje regresje o 0,3 pkt. Oczywiscie kategoria zin-
tegrowany outsider w grupie II réwniez jawi si¢ jako nisko rangowana, obserwo-
wany jest tutaj jednak minimalny postep (0,1). Jedna z oséb deklaruje nawet petng
identyfikacje transkulturows, a wigc postrzega siebie finalnie jako zintegrowane-
go, nieprzynalezacego do zadnej kultury outsidera. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage
na kategorie 8 oraz 9 z obszaru kompetencji dzialania spolecznego, ktére dotycza
nadania znaczenia autorefleksyjno$ci oraz empatii etnograficznej w praktyce pro-
fikatyczno-resocjalizacyjnej. Kategorie te finalnie osiagaja najwyzszy z mozliwych
putapow (3), co oznacza, iz 100% studentéw w pelni si¢ z nimi utozsamia.

PROGRESYWNE KATEGORIE KOMPETENC]I MIEDZYKULTUROWYCH

W poprzednim podrozdziale wskazane zostaty problematyczne kategorie kompeten-
¢ji miedzykulturowych uzyskane w badaniu. Dla pelnej analizy wskaza¢ nalezy row-
niez te kategorie kompetencji migedzykulturowych, ktére prezentuja status wyraznie
progresywny, tzn. zostaly najbardziej rozwinigte przez studentéw podczas udziatu
w konwersatorium. Przyjmuje, iz kryterium przypisania do takiej kategorii jest osiag-
nigcie postepu o co najmniej 0,5 pkt przy poréwnaniu wynikow z poczatku i z konca
kursu. Podobnie jak poprzednio wyniki zostang usrednione dla obydwu grup, zesta-
wione ze sobg i zaprezentowane w poszczegdlnych obszarach kompetenciji.

Tabela 3. Progresywne kategorie KM w obszarze indywidualnej samooceny

Grupa I (postep w pkt) Grupa II (postep w pkt)
Rozumienie, czym sg ustugi kulturowo kompe- | Rozumienie, czym sa ustugi kulturowo kompe-
tentne (0,9) tentne (1,1)

Znajomo$¢ historii idei spoteczenstwa wielo- Znajomo$¢ schematdw imigracji i migracji
kulturowego (0,8) w regionie (0,8)

Percepcja wlasnej kultury jako centrum rze-

Wiedza na temat innych kultur (0,5) czywistodci (07)

Rozumienie uwewnetrznionej opresji i jej
przejawow (0,6)

Umiejetno$¢ wyjasnienia réznicy pomiedzy
asymilacja a integracja spoleczng (0,5)
Znajomos¢ historii idei spoleczenstwa wielo-
kulturowego (0,5)

Najbardziej progresywna kategorig dla obydwu grup jest rozumienie, czym
sqg ustugi kulturowo kompetentne. Rozwoj tej kategorii $wiadczy o uwrazliwieniu



KOMPETENCJE MIEDZYKULTUROWE W PRACY PROFILAKTYCZNO-RESOCJALIZACYJNE] 139

studentdw na rdznice kulturowe oraz o potencjalnej gotowosci do indywiduali-
zowania metod pracy w zaleznosci od kultury pochodzenia jednostkowego od-
biorcy badz grupy spolecznej. Nastepnie grupa I rozwija znajomos¢ historii idei
spoteczeristwa wielokulturowego oraz wiedze na temat innych kultur, grupa II
z kolei rozwija progresywnie w sumie 6 kategorii. Poza wymieniong pierwszg sa
to: znajomos¢ schematow imigracji i migracji w regionie, percepcja wlasnej kultury
jako centrum rzeczywistosci, rozumienie uwewnetrznionej opresji i jej przejawow,
umiejetnos¢ wyjasnienia réznicy pomiedzy asymilacjg a integracjg spoleczng oraz
znajomosc historii idei spoteczeristwa wielokulturowego. Na uwage zastuguje osta-
bienie percepcji wlasnej kultury jako centrum rzeczywisto$ci na rzecz dowarto-
$ciowania innych kultur. Reasumujac, w rozumieniu Krajowych Ram Kwalifikacji
poza rozumieniem istoty ustug kulturowo kompetentnych oraz zmiang percepcji
wlasnej kultury jako centrum rzeczywistosci (ktore stanowig i konstytuujg kom-
petencje) najbardziej progresywne w obszarze indywidualnej samooceny jawia
sie kategorie wiedzy.

Obszar kompetencji jezykowej prezentuje sie jako stopniowo rozwijany we
wszystkich o$miu kategoriach. W obydwu grupach nie obserwujemy tutaj regre-
sji, a rozwdj poszczegolnych kategorii jest zréwnowazony. W grupie I nie wyste-
puje kategoria wysoce progresywna, natomiast w grupie II jest nig wspétpraca
(bgdz jej zamiar) z ludZmi postugujgcymi sie dwoma jezykami, aby pomagali jako
tumacze podczas spotkan miedzykulturowych, ktora osiaga postep o 0,5 pkt. Do-
$wiadczenie w pracy profilaktyczno-resocjalizacyjnej uczy, iz tego typu wspolpra-
ca jest niezbedna w celu nadania intensywnosci procesom adaptacyjno-rehabili-
tacyjnym. W rozumieniu Krajowych Ram Kwalifikacji wspotpraca jest kategorig
umiejetnosci. Reasumujac, w poréwnaniu z kategoriami z obszaru indywidualnej
samooceny wystepowanie kategorii progresywnych w obszarze kompetencji je-
zykowej jest znaczaco nizsze, nalezy jednak pamietac, ze zdecydowana wiekszos¢
kategorii z tego obszaru (w obydwu grupach) lokuje si¢ na poziomie harmonicz-
nym kompetencji migdzykulturowych.

Ostatnim obszarem, w ktérym analizie zostang poddane najbardziej progre-
sywne kategorie, jest kompetencja dzialania spotecznego. W prezentowanym
modelu kompetencja dzialania spolecznego stanowi niejako kwintesencje¢ kom-
petencji miedzykulturowych, gdyz odnosi si¢ do praktycznej realizacji dziatan
profilaktyczno-resocjalizacyjnych na bazie wczesniejszych kompetencji szczego-
fowych. Jest to zatem pedagogika miedzykulturowa w dziataniu, ktéra okreslam
mianem pedagogiki transkulturowe;j.
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Tabela4. Progresywne kategorie KM w obszarze kompetencji dzialania spotecznego

Grupa I (postep w pkt) Grupa II (postep w pkt)

Podejmowanie publicznych dziatan promu-
jacych tolerancje i zwalczanie wykluczenia
spolecznego grup mniejszos$ciowych w kraju
(regionie) (0,7)

Stosowanie metody badania w dziataniu (0,8)

Stosowanie strategii empowerment (0,7) Empatia etnograficzna (0,7)
Uwazne stuchanie i zastanawianie sie
nad zwigzkami z ludZmi z tej samej lub innej Stosowanie strategii empowerment (0,5)
kultury (0,6)

Empatia etnograficzna (0,5) Stosowanie metody badania w dziataniu (0,5)

W obydwu grupach wystepuja cztery kategorie progresywne. W grupie I sg to:
stosowanie metody badania w dzialaniu, stosowanie strategii empowerment, uwaz-
ne stuchanie i zastanawianie si¢ nad zwigzkami z ludzmi z tej samej lub innej kul-
tury oraz empatia etnograficzna. Wszystkie kategorie zakreslaja jakosciowy para-
dygmat miedzykulturowej pracy profilaktyczno-resocjalizacyjnej, wiazac sie $cidle
z metodg wywiadu etnograficznego, ktérego ¢wiczenie bylo istotnym elementem
konwersatorium. Grupa II prezentuje zasadniczo tozsame kategorie, wzbogacajac
je o podejmowanie publicznych dziatan promujgcych tolerancje i zwalczanie wy-
kluczenia spotecznego grup mniejszosciowych w kraju lub w regionie. Deklaratyw-
ny rozwdj tej postawy mozna interpretowac jako potencjal zawodowy przysziych
pedagogow resocjalizacyjnych. Nalezy zaznaczy¢, iz badaniu podlegalo raczej
podkreslanie znaczenia oraz $wiadomo$¢ uzytecznodci poszczegolnych kategorii
niz ich bezposrednie, praktyczne stosowanie. Tylko czg¢$¢ studentéw posiadata bo-
wiem do$wiadczenie zawodowe w tym zakresie. Reasumujac, w rozumieniu Kra-
jowych Ram Kwalifikacji w przypadku kategorii kompetencji dziatania spoteczne-
go obydwie grupy rozwinely obszary umiejetnosci i kompetenciji.

Konwersatorium spetnia zatem kryteria KRK, rozwijajac wiedze, umiejetno-
$ci i kompetencje studentéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz grupa II prezentuje
szerszy wachlarz kategorii progresywnych.

7/, AKONCZENIE

Obecnie kompetencje migdzykulturowe w Polsce posiadajg juz pokazng liczbe
opracowan®. Rozumiane sg takze w réznych kontekstach w zaleznosci od grup

8 Np. K. Bialek, A. Kowalska, E. Kownacka, M. Piegat-Kaczmarczyk, Warsztaty kompetenciji
miedzykulturowych — podrecznik dla trenerow, Warszawa 2008; S. Magala, Kompetencje miedzy-
kulturowe, Warszawa 2011.
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docelowych, w ktorych moga mie¢ zastosowanie. Nieco inny wymiar majg kom-
petencje imigrantéw pracujacych w spoleczenstwach wielokulturowych niz kom-
petencje osob realizujacych zadania na rzecz spotecznosci romskiej. W praktyce
profilaktyczno-resocjalizacyjnej najwigcej kulturowo zorientowanych progra-
mow realizowanych jest w Kanadzie, Nowej Zelandii oraz w Australii. Kompeten-
cje miedzykulturowe w tym obszarze rzeczywistodci spolecznej warto rozwazac
w kontekscie dwdch znaczacych wspdlczesnie modeli oddzialywan: Risk —
Need — Responsivity (RNR) oraz Good Lives Model (GLM). Model RNR polega
na szacowaniu ryzyka powrotnosci do przestepstwa (R), potrzeb resocjalizacyj-
nych przestepcy (N) oraz adekwatnej odpowiedzi na powyzsze (R). Koncentracja
na potrzebach resocjalizowanego oznacza réwniez uwzglednienie i wzmocnienie
jego poczucia tozsamosci kulturowej, wiezi rodzinnych oraz ze spotecznoscig na
bazie warto$ci, norm kulturowych i tradycji resocjalizowanego. Na przyklad pro-
gram Saili Matagi realizowany w Nowej Zelandii zwigksza adekwatno$¢ kultu-
rowo zorientowanej resocjalizacji poprzez wlaczenie w program rehabilitacyjny
wartosci, przekonan i koncepcji rejonu Pacyfiku’. Z kolei GLM zamiast szacowa-
nia poziomu ryzyka rozpoczyna od refleksji nad tym, co przestepca chce osiagna¢
poprzez zachowanie przestepcze. Jaka luke czy potrzebe wypelnia przestepstwo?
Aby uzyska¢ dlugoterminowa zmian¢ wzoru zachowania, terapia musi odkry¢
oraz odpowiedzie¢ na ukryta motywacj¢ zachowania z uwzglednieniem pod-
stawowych débr spotecznosci i duchowosci w kontekscie identyfikacji kulturo-
wej resocjalizowanego. Zgodnie z zalozeniem GLM takie dobra, jak zdrowie czy
przyjazn sa bowiem definiowane kulturowo.

W maju 2014 roku w Sadzie Okregowym w Krakowie odbyta si¢ konferen-
c¢ja ,,Zadania i problemy kurateli sgdowej w Polsce na tle wybranych krajéw eu-
ropejskich”, podczas ktérej kuratorzy zapoznali sie z wdrazaniem modelu RNR
w pracy probacyjnej w Holandii oraz w Danii. Zatem koncept kompetencji mig-
dzykulturowych staje sie coraz szerzej dyskutowanym w praktyce profilaktycz-
no-resocjalizacyjnej réwniez w warunkach polskich'’. Pragne zwrdci¢ uwage na
jego pozytywny, ozywczy aspekt. Kompetencja migedzykulturowa, umiejetno$é

% ]. Thakker, The role of Cultural Factors in Treatment, w: L.A. Craig, L. Dixon, T.A. Gan-
non (red.), What works in Offender Rehabilitation: An Evidence — Based Approach to Assessment
and Treatment, Chichester 2013, s. 389-407.

10O wazkosci tej kwestii w Polsce $wiadczy chociazby krytyczny raport z monitoringu
o$rodkow strzezonych dla cudzoziemcdw, do ktdrego impuls dal protest gtodowy cudzoziemcéow
w czterech osrodkach strzezonych. Zob. Migracja to nie zbrodnia. Raport z monitoringu osrodkow
strzezonych dla cudzoziemcow, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2012; http://www.
hthr.pl/wp-content/uploads/2012/12/HFPC_SIP_Migracja_to_nie_zbrodnia_grudzien_2012.pdf
(dostep: 07.06.2014).
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nawigzania relacji z ludZzmi reprezentujacymi inne kultury stanowi pozytywne
wyzwanie, przy ktérym trzeba pamigta¢ o wytyczaniu granic wlasnego ,ja’''.
Transkulturowos¢, a wigc przenikanie sie kultur, dbato$¢ o wlasne granice oraz
praktyka pedagogiczna zorientowana na dostrzeganie réznicy kulturowej, jawi
sie jako zasadna idea, a w konsekwencji — strategia edukacji miedzykulturowe;j.

Na koniec pragne zlozy¢ wyrazy podziekowan wszystkim uczestnikom kursu,
za ich pionierski wklad w budowanie konceptu kompetencji miedzykulturowych
w pracy profilaktyczno-resocjalizacyjnej w warunkach polskich oraz za wyraze-
nie zgody na udzial w prezentowanym badaniu ewaluacyjnym.
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