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Pedagogiczne implikacje mysli systemowej

ABSTRAKT

Celem artykulu jest zaprezentowanie podstawowych poje¢ i zalozen myslenia systemo-
wego. Tekst ma charakeer przegladowy, nawiazuje do takich autoréw jak Urie Bronfren-
brenner, Niklas Luhmann, Gregory Bateson czy Kurt Ludewig. Autor prébuje odnies¢
przedstawione koncepcje do specyfiki funkcjonowania systemu edukacji, szczegélne
micjsce dedykujac tematowi diagnozy psychopedagogicznej, bedacej swoistym mikro-
badaniem naukowym, oraz metodologicznym implikacjom teorii systemowej. Teorie
systemowe stanowia niczwykle cickawa soczewke zmieniajaca postrzeganic proceséw
komunikacji, keére odbywaja si¢ w edukacji permanentnic. Pozwalaja dostrzec konteks-
towos¢ tego, jacy jestesmy w danym momencie — bez naiwnego poszukiwania uspra-
wiedliwien dlaludzkich dzialan, lecz z cickawoscia i pokora, rozumiejac znaczenie bycia
w wiclu strukeurach jednoczesnie. Z innej perspekeywy podkreslaja ludzka sprawczos¢
iautonomig, ktéra wzmacnia¢ mozna gléwnic poprzez zasobowe narracje i tworzenie
opowiesci alternatywnych. Konstruktywizm ,systemowosci” uwalnia osoby diagnozu-
jace od rezimu poszukiwania i odnalezienia ,obicktywnej” prawdy o drugim czlowicku,
bo opiera si¢ na zalozeniu, ze takowej nic ma. Jesli celem diagnozy ma by¢ opis stanu
obecnego w celu opracowania mozliwie najlepszej interwencji, to dla osoby myslacej
systemowo juz sam proces diagnozy, oparty na uwaznym, zacickawionym, cierpliwym
incutralnym rozmawianiu, jest interwencja. Ten psychologiczny kapital sam w sobice
stanowi cenne narz¢dzie pracy.

SLOWA KLUCZOWE: myslenie systemowe, system edukacji, diagnoza psychopedago-
giczna, komunikacja

Pedagogical implications of systemic thought

ABSTRACT

The aim of the article is to present the basic concepts and assumptions of systemic theo-
ries. The text refers to authors such as Urie Bronfrenbrenner, Niklas Luhmann, Gregory
Bateson and Kurt Ludewig. The author tries to relate the presented concepts to the
specifics of the education system, devoting special attention to the process of psycho-
pedagogical diagnosis, which is a kind of micro-scientific study, and the methodological
implications of system theory. System theories constitute an extremely interesting lens,
changing the perception of the communication processes that take place in education.
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They allow us to see the context of who we are at a given moment, without searching for
naive excuses for human actions, but with curiosity and humility understanding the
meaning of being in many structures at the same time. They emphasize human agency
and autonomy, which can be strengthened mainly through creating resource narratives.
The constructivism of “systemicity” frees diagnosticians from the regime of finding
an “objective” truth about another person, because it is based on the assumption that
“objective truth” does not exist. If the purpose of diagnosis is to describe the current
state in order to develop the best possible intervention, then for a person who thinks
in a systemic way, the very process of diagnosis, based on careful, curious, patient and
neutral conversation, is an intervention. This psychological capital of diagnosticians is
in itself a valuable tool for work.

KEYWORDS: systems thinking, education system, psychopedagogical diagnosis, com-
munication

Wprowadzenie

Okreslenia ,system edukagji”, ,system o$wiaty”, ,system szkolnictwa” naturalnie
kieruja nas ku wyobrazeniom o wielowymiarowej strukturze zlozonej z elementow,
ktorych polaczenie tworzy nowa, synergiczna jako$¢. Dla przedstawicieli mysli
systemowej pytania: ,Czym jest system?”, ,Jak si¢ tworzy?”, ,Jakie sa relacje pomig-
dzy elementami systemu?” stanowia meritum epistemologicznych, ontologicznych
i metodologicznych poszukiwan. Opisujac zatem sytuacj¢ metodologiczna we
wspolezesnej pedagogice, nalezy pamigta¢ o kontekscie systemowym.

Podejscie systemowe uznawane jest za paradygmat naukowy integrujacy spoj-
rzenie atomistyczne — skupione na jednostkowym, czastkowym postrzeganiu rze-
czywistosci z calym arsenalem specjalistycznych i permanentnie udoskonalanych
narzgdzi i technik badawczych, dedykowanych waskiemu wycinkowi rzeczywi-
stosci — z holistycznym — prébujacym ujac cala rzeczywistos¢ w ramy jednej teorii
wszystkiego, co wiaze si¢ z jej cz¢éciowo niecempirycznym charakterem, a zalozenia
nicjednokrotnie wspicrane s3 argumentami z obszaru intuicji i wiary (Drozdzo-
wicz, 1999).

Zrédla ogdlnej teorii systeméw maja charakter biologiczny i siegaja lat 30.
XX wicku. Jednak za datg jej powstania uznaje si¢ rok 1954. Ludwig von Berta-
lanfy zalozyl wowczas Society for General Systems Theory (Drozdzowicz, 1999).
Metateoria systemowa nie stanowi sp(’)jnego, jednolitego iuporzazdkowanego
zbioru poje¢ czy procedur metodologicznych. Rézni badacze czy prakeycy mysli
systemowej poszukiwali wlasnych prawidlowosci i aparatu pojeciowego dla zro-
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zumienia interesujacych ich zjawisk. Pomimo réznorodnosci mysli systemowej/
systemowych motzliwe jest wskazanie kilku kluczowych iuniwersalnych pojec.
Taistotna ,cz¢$¢ wspolna” uzasadniania stwierdzenie, ze mysl systemowa stanowi
odr¢bny nurt wobrgbie nauk spolecznych, proponujac specyficzne wyjasnienia
emocjonalnego, poznawczego, behawioralnego, komunikacyjnego funkcjonowa-
nia czlowieka. Ze wzgledu na swoj epistemologiczny i ontologiczny status bywa
nazywa ,superteoria’ (Ludewig, 1995).

Cechy systemu

Idea bedaca fundamentem podejscia systemowego ma charakeer konstrukeywi-
styczny. Czlowiek dysponuje zamkni¢tym systemem nerwowym, nie odréznia-
jacym zewngetrznego bodica od wewngtrznego. On sam, wwyniku wlasnych,
prywatnych proceséw biologicznych i psychicznych nadawania znaczen, decyduje,
ktore informacje, zardwno te plynace z jego organizmu, jak iz otoczenia, wyrdinia
si¢ dla niego z tla i tym samym zmienia zastany system. Zatem, aby nastapilo pozna-
nie, niezbedna jest komunikacja réznicujaca, skutkujaca ,odnotowaniem” nowej
informacji. O jej waznosci decyduje kryterium uzytecznosci — czlowick przyjmuje
te wiedzg, ktora w jego ,$wiecie znaczen” uznawana jest za istotna dla optymalnego
funkcjonowania w aktualnym ukladzie systeméw (Ludewig, 1995). Powszechnie
pojecie ,system” definiowane jest jako: ,uklad elementéw majacy okreslona struk-
turg i stanowiacy logicznie uporzadkowana calos¢” (Stownik Jezyka Polskiego, 2025).
Wiernos¢ mysli systemowej nakazuje jednak, aby wprowadzi¢ w tym miejscu kilka
kluczowych zalozen. Po pierwsze, systemy nie tyle istnieja, ile staja si¢. Tworzone sa
w zwiazku z akcualnymi obserwacjami i wyrdznieniamiz tla. Po drugie, skladaja si¢
z komponentéw, uporzadkowanych strukeuralnie, niejednokrotnie réwniez hierar-
chicznie (np. w postaci podsystemoéw). Po trzecie, systemy i podsystemy pozostaja ze
soba w relacjach opartych na komunikacji (Ludewig, 1995). Cechy systeméw pozo-
stajacych w komunikacji wzajemnie na siebie wptywaja i nie jest mozliwe analityczne
i ilosciowe zdefiniowanie poszczegolnych wplywow. Ich sita zalezy bowiem od spe-
cyfiki aktualnych komunikacji oraz obserwacji dokonywanych przez podmiot.
Jaka jest zatem sytuacja osoby uczniowskiej, ogladana przez soczewkg systemo-
wosci? Kazda odpowiedz bedzie opisem rzeczywistosci obserwatora, nie za$ obser-
wowanego. Skoro istnienie systeméw zalezy od obserwacji, nie jest mozliwe stwier-
dzenie, keére z nich sa ,obicktywnie” istotne dla konkretnego czlowicka. Mozna si¢
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tego dowiedzie¢, jedynie bedac w komunikacji z nim. Zatem nie mozemy uzywa¢
kategorycznych, diagnostycznych sformulowan o bezwzglednie waznych dla kogos
fenomenach, lecz przyjmowa¢ — w oparciu o dostgpna wiedza — okreslone hipotezy,
z zalozeniem, ze beda one weryfikowane w odniesieniu do konkretnej, osobistej nar-
racji. Urie Bronfenbrenner jest tworca ckologiczno-spolecznego modelu systemoéw,
bedacego proba ujecia rzeczywistoéci spolecznej, w kedrych porusza si¢ jednostka,
z perspektywy kryteriow ogoélnych: zasiegu czasowego i przestrzennego, bliskosci
(dostownej i symbolicznej) oraz granic.
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Rysunck 1. Ekologiczno-spoleczny model systeméw Urie Bronfenbrennera

ZRODLO: opracowanie wlasne na podstawie: Hirkonen, 2007.

Systemy, w keorych obrebie funkcjonuje osoba uczniowska, rozpatrywa¢ mozna na
wielu poziomach. Przede wszystkim w jej biologicznym wymiarze. Dalej pojawia si¢
rodzina i szkola, stanowiace systemy zewngtrzne i najblizsze. Mezosystem to obszar
relacji pomiedzy poszczegélnymi mikrosystemami. Mezosystemem jest chociazby
instytucja regionalna (np. wojewodzka). Osoba nadal moze w takim systemie wyste-
powa¢ bezposrednio i konkretnie. Egzosystem jest fenomenem bardziej odleglym
od jednostki, a majacym na niag wplyw poprzez decyzje administracyjne, tworzone
ustawodawstwo, przekazy medialne. Osoba z decydentami nie kontakeuje si¢ bez-
posrednio, ale za posrednictwem szeregu instytucji — jak chociaiby poprzez sad,
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urzad czy szkol¢ wwymiarze instytucjonalno-prawnym. Wreszcie, w przypadku
makrosystemu pojawiaja si¢ takie elementy, jak wartosci kulturowe, ckonomiczne,
polityczne czy technologiczne, stanowiace podstawe dla kreowanych norm, ale
takze wplywajace na cele stawiane sobie przez jednostke. Wszystkie systemy osa-
dzone sa w czasic — i to zarowno w kontekscie rozwoju jednostkowego, jak i grupo-
wego (Hirkonen, 2007). Kazdy z nich stanowi zrédlo komunikatéw zauwazanych
lub nie przez osobg.

Funkcje komunikacji mi¢dzy systemami

Migdzy systemami odbywa si¢ permanentna komunikacja, zgodnie z zasada, ze nie
mozna si¢ nie komunikowac.

Nie mozna si¢ nie zachowywad, gdyi brak zachowania to brak zycia, w najszerszym
rozumieniu tego sfowa. Robiac cokolwick, komunikujemy cos nicustannie, niezaleznie
od tego, czy jest to zamierzone czy nic, $wiadome czy nieswiadome (Skibinski, 2012).

Jesli komunikat wyrdzni si¢ z tla, wowczas zmieni strukeurg sytemu odbiorcy, np.
osoby uczniowskiej. Wérod twércow mysli systemowej najbardziej kategorycznie
proces ten zdefiniowal Niklas Luhmann, twierdzac wreez, ze elementami skia-
dowymi systeméw nie sa ludzie, lecz ,elementarne zdarzenia komunikacyjne”
(Glazewski, 2009). To wlasnic komunikaty konstytuuja system i zapewniaja jego
ciaglos¢. Jest to bardzo istotne zalozenie, wziawszy pod uwage plynace z niego kon-
sekwencje. Okazuje si¢ bowiem, ze skoro elementami systemu sa komunikaty, to ich
zmiana (a nic zmiana wytworcow komunikatéw, czyli ludzi) przekszealei system.
Co wigcej, ,tylko komunikacja moze wplywac na komunikacj¢” (Glazewski, 2009).
Na poziomie praktycznym oznacza to, iz kluczowe dla funkcjonowania systemu
szkolnego sa komunikaty dystrybuowane pomi¢dzy réznymi systemami i subsyste-
mami (nauczycieli/nauczycielek, uczniéw/uczennic, dyrekgji, itp.) oraz znaczeniaim
nadawane — zaréwno przez nadawcow, jak i odbiorcéw. W zwiazku z tym, zgodnie
z mysla systemowa, aby pozna¢ i modyfikowa¢ system szkolny, niezb¢dna jest wie-
dza o tychze znaczeniach. Mozna je odkrywac, poznajac zindywidualizowane nar-
racje 0s6b uczestniczacych w komunikagji. Z perspektywy badawczej jest to zatem
obszar gromadzenia danych jakosciowych. W polskiej literaturze pedagogicznej
ostatnich lat pojawilo si¢ kilka bardzo ciekawych préb odkodowania senséw nada-
wanych systemowi szkolnemu, m.in. przy uzyciu wywiadu narracyjnego. Nie jest
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celem niniejszego artykutu charakterystyka wybranych metod badawczych — autor
pragnic jedynie zasygnalizowad, ze metodologia badan pedagogicznych dysponuje
odpowiednimi narz¢dziami badawczymi.

Wracajac do Luhmannowskiego ujecia systeméw, nalezy zwrécic uwage, ze jed-
nym z kluczowych w nim poje¢ jest ,relacja’.

Tradycyjnie pod pojeciem ,wychowanic” rozumie si¢ zwykle zmiang osob przez
specjalne zabiegi komunikacyjne — konstatuje Luhmann, nazywajac takze konsty-
tutywne clementy tej definicji: dziecko, réznice wicku (a co za tym idzie: doswiad-
czenia) mi¢dzy wychowankiem a wychowawcg oraz konotacje tej relacji, jak wolnos¢
i podmiotowos¢ wychowanka (Selbstbestimmung). Wychowanie w takim rozumieniu
sprowadza si¢, najkrocej rzecz biorac, do ,psychicznych skutkéw komunikagji”, keore
w odréznieniu od socjalizacji sa powodowane intencjonalnie (Glazewski, 2012).

Zatem charakeer relacji bedzie decydowal o jakosci calego systemu. Ten kon-
tekst pozwala przyja¢ rewolucyjne wreez zalozenie: jesli zmieni si¢ jeden element
systemu (a dokladniej: komunikacja tego elementuz innymi), zmieni si¢ caly system.
Co wigcej, badacze systeméw zakladaja, iz zmiana jednostkowa nie wymaga pracy
z fenomenami takimi jak osobowos¢ jednostki (raczej stawiaja pytania o zasadnos¢
stosowania tego typu poj(;c’), lecz z nadawanymi przez niego znaczeniami oraz stra-
tegiami komunikacyjnymi,

Gregory Bateson, tworca teorii cybernetyki, stworzyl klasyfikacje typow
komunikacji, wyrézniajac dwa gléwne wzorce (Skibinski, 2012):

1. Symetryczny — wzor oparty na dazeniu do jednolitosci i minimalizacji réznic
pomigdzy partnerami w komunikacji (tzw. ,walka przed lustrem”). Polega na
dazeniu do tej samej, dominujacej pozycji. Objawia si¢ pewna forma ,odbijania”
wzmocnionego komunikatu, otrzymanego wezesniej od nadawcy. Usztywnie-
nie w tym wzorcu komunikacji moze prowadzi¢ do eskalujacego konfliktu.

2. Komplementarny — wzor oparty na dazeniu do zmaksymalizowania roznic
pomi¢dzy komunikujacymi si¢ stronami. W tym modelu jedna ze stron wpi-
sywana jest w rol¢ uleglej, druga dominujacej, ktora nicjednokrotnie anga-
zuje si¢ w opicke tym ,stabszym”. Jest to schemat przynoszacy korzysci obu
stronom (stabsza jest ,zwolniona” z obowiazkow, silniejsza potwierdza wlasna
,wiclkos¢”). Nieustanne powtarzanie wzorca tworzy iluzoryczna zgodnosé.

Najbardziej rozwojowa forma komunikagji jest wzorzec naprzemienny, ktory
wykorzystuje 7aréwno komplementarnos’é, jak i symetrycznosc, co prowadzi do
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réwnowagi. Sila tego modelu polega przede wszystkim na unikaniu usztywnie-
nia w komunikacji, a tym samym pozwala na pelna realizacj¢ potencjalow tkwia-
cych w systemie.

Model Batesona nalezy rozumie¢ znacznie szerzej niz tylko wkategoriach
dwéch wzorcow.

Kontekstowy charakter porozumiewania si¢ narzuca konieczno$¢ calosciowej ana-
lizy zjawisk, wobec ktorych interpretuje si¢ sens zachowania jako formy przejawiania
si¢ komunikatu. Charakeer relacji interpersonalnej, jej historia, wypracowane wzory
porozumiewania sig staja si¢ czynnikami, ktére kazdorazowo musza by¢ uwzglednianie
w procesie interpretacji zachowania. Sens zachowania musi zosta¢ umicjscowiony kon-
tekstowo, gdyz dopiero weredy mozliwe jest interpretowanie go w kategoriach znaczenia,
rozumienia i uzasadnienia (Skibinski, 2012).

Zatem samo nazwanie wzorca komunikacji wdanym systemie jest bezcelowe
poznawczo, jesli nie towarzyszy mu dogl¢bne poznanie kontekstu.

Kontekstowy charakter komunikacji odnosi si¢ do takich jej cech, jak: uzy-
teczno$¢ (komunikacja powinna pomaga¢ nam przetrwaé w srodowisku/syste-
mie), selektywnos¢ (komunikujemy to, co aktualnie wyréznilo nam sig z tla) oraz
autopojetycznos¢ (komunikacja ma na celu podtrzymanie réwnowagi w systemie
komunikujacym si¢) (Matuszek, 2017). W procesie porozumiewania dochodzi do
cyrkularno$ci zwiazanej ze zjawiskiem sprz¢zenia zwrotnego. Ludzie wnosza do
komunikacji indywidualny zbi6r cech, np. kompetencje jezykowe, parajezykowe,
ideologiczne, kulturowe oraz determinanty psychiczne (Kerbrat-Orecchioni,
1980, za: Hepek, 2009). Poprzez komunikacj¢ wplywaja one na odbiorcg, urucha-
miajac jego odpowiedz. Jest ona cz¢sciowo uzalezniona od specyfiki komunikatu
wyjsciowego (Budzyna-Dawidowski, 1997). Niezwykle trafnie ide¢ cyrkularnosci
opisal Steve de Shazer w stowach: ,Koncentracja i rozmowa o problemach, stwarza
problemy, koncentracja i rozmowa o rozwiazania, stwarza rozwigzania” (Schazer,
1992, za: Kulesza, 2012). W systemowej prakeyce psychoterapeutycznej, coachingu
rodzicielskim czy poradnictwie pedagogicznym niezwykle istotna role odgrywaja
zasoby. Ich kompleksowa definicj¢ proponuje Marta Kulesza (2017):

(-..) wszystkie pozytywne osobiste, systemowe i srodowiskowe potencjaly rodziny i po-
szczegolnych jej czlonkow, keore stuza do:

- zaspokajania podstawowych potrzeb,

- realizagji charakeerystycznych dla danego wieku lub cyklu rodziny zadan,

-  przezwycigzenia pojawiajacych si¢ trudnosci,
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- realizagji dlugoterminowych celéw systemowych i indywidualnych,

- wzmacniania poczucia przynaleznosci i tozsamosci spoleczne;j,

- zapewnienia poczucia kontroli i sprawczosci oraz odpowiedzialnosei za wlasne
zycie i postgpowanie.

Istnieja dziesiatki systemowych technik komunikacyjnych wspierajacych budo-
wanie $wiadomosci wlasnych zasobéw. Skoro system funkcjonuje, oznacza to, ze
dysponuje potencjalami réwnowazacymi deficyty, wyzwania i trudnosci.

Jednoczesnie nalezy pamigtac o zasadzic ,$lepej plamki” (Matuszek, 2017). Sys-
tem, w tym przypadku czlowick, analizujac siebie, dokonuje obserwacji pierwszego
rz¢du (system obserwuje samsiebie). Zgodniez zasada,, slepej plamki” nie dostrzezejed-
nak wszystkiego (W tym réwniez wlasnych zasobow) i tym samym zakomunikuje
jedynic fragment swojego doswiadczenia (losowy, aktualnic zauwazony). Jego komu-
nikaty beda obserwowane przez odbiorcg (obserwacje drugiego rzedu), keéry réwniez
posiada swoja wlasna ,slepa plamke”, co oznacza, ze cz¢é¢ komunikatu zignoruje.
Zatem wiedza zdobywana w procesie komunikagji jest raczej przypadkowa. Jesli we
wzorcu komunikacji zabraknie opowiesci o zasobach, sprzyja¢ on bedzie wzmac-
nianiu sytuacji problemowej. W przypadku, gdy odbiorca odpowie podobnie, czyli
wlasna opowiescia o deficytach, pojawi si¢ problemowe sprz¢zenie zwrotne.

Skoro wszystko jest komunikatem, bedzie nim réwniez objaw psychiczny lub
somatyczny bedacy przedmiotem leczenia. Pojawienie si¢ choroby w systemie (np.
rodzinnym) oznacza jego dysfunkcje, a osoba chorujaca jest ,nosicielem objawow”,
ktore pozwalaja utrzymac status quo lub homeostaz¢. Niejednokrotnie nieprawid-
lowos¢ dotyczy braku jego gotowosci do naturalnych przekszealcen i/lub ,zamro-
zenia” komunikagji na jednym z pozioméw, o keorych pisal Bateson. Moze wynika¢
tez z trudnosci komunikacyjnych pomiedzy silniejszymi od ,nosiciela” elementami
systemu (Budzyna-Dawidowski, 1997).

Diagnoza systemowa a diagnoza nozologiczna

Mysl systemowa zaprasza do ksztaltowania okreslonego kapitalu psychologicznego
osoby nauczajacej. Z epistemologicznego punktu widzenia przekonania kazdej ze
stron komunikaciji sa tak samo prawdziwe i wazne. Nie istnieje jedna, ,obicktywna”
wiedza o doswiadczeniu czlowicka, ajedynie nieskoriczona wrecz liczba potengjal-
nych interpretacji. Ekspert (pedagog) moze zatem wspierac inna osobg w poszukiwa-
niu takiej narracji, keora bedzie dla niej bardziej uzyteczna, podnoszaca dobrostan
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i poprawiajaca mozliwosci przystosowania si¢ do systemu, w ktérym funkcjonuje.
Zadaniem pomagajacego jest komunikacja ze wspieranym ulatwiajaca poszukiwanie/
tworzenie nowych, dobrych, uzytecznych opowiesci, a nie przekazywanie gotowych
rozwiazan, gdyz takie nie istnieja. Pokora pedagogiczna oznacza swiadomo$¢, ze wie-
dza i doswiadczenie, ktdre jako ekspert posiadam, jest tym, co wylonilo si¢ z mojego
osobistego tla, a nie jedynym, wlasciwym, lepszym postrzeganiem rzeczywistosci.

Systemowy konstruktywizm wspiera réwniez przyjecie pozycji zacickawienia,
permanentnego poszukiwania znaczen nadawanych przez rozmoéweg czy rozmow-
czynig. Trafnie obrazuje to réznica mi¢dzy diagnoza nozologiczng a konstrukeywi-
styczna. Ta pierwsza jest procesem jednostronnym, opierajacym si¢ zdefiniowanych
kryteriach, liczbach, niejednokrotnie wspieranym poprzez aprioryczne stwierdzenia
diagnosty, takze patalogizujace. Diagnoza systemowa jest rozmowa. Pozwala dostrzec
czlowicka w jego zlozonosci, wielowymiarowosci i kontekstowosci. Uznaje znaczenie
isens protodiagnozy oraz wykorzystuje kompetencje oraz zasoby psychiczne osoby
diagnozowanej. Jednakze wymaga od pedagoga ciaglego piclggnowania w sobie cie-
kawosci i cierpliwosci. W nurcie systemowym wystepuja dwa bardzo wazne pojecia:
ekwifinalnos¢ oraz ckwipotencjalno$é. Pierwsze oznacza, ze rézne zjawiska, procesy,
fakty moga doprowadzi¢ do tego samego rezultatu; drugie, ze te same przyczyny
moga przynosi¢ inne skutki (Bialecka-Pikul, 2007). Jest to zaproszenie do ciaglego
poszukiwania, nieustajacej obserwacji tego, co w systemie oraz pomi¢dzy systemami
si¢ dzieje. Zjawiska te mozna réwniez interpretowac jako ostrzezenie przed jedno-
znacznymi diagnozami. Skoro bowiem system jest w ciaglym ruchu, wowcezas diag-
noza moze by¢ wylacznie informacja o tym, jak jest ,tu i teraz”, w momencie pomiaru.
Czynnik zmieniajacy w obrebie jednego systemu moze by¢ zupelnie neutralny dla
innego lub wywota¢ zgola odmienne efekty. Nalezy zatem by¢ uwaznym, probowac
wdraza¢ rozne dzialania, bo kazde z nich moze wprowadzi¢ zmiang, ktora — jak
w zjawisku kuli $nieznej — wygeneruje kolejna. Jak pisze Hanna Krauze-Sikorska:

Proponowany model diagnozy wymaga wigc od diagnosty nie tylko okreslonej wiedzy
i umiejetnosci, ale takze wickszego wysilku, zwiazanego na przyklad z koniecznoscia
dotarcia do wiclu $rodowisk, w ke6rych funkcjonuja dzieci i mlodziez, aby dostrzec wza-
jemne relacje zachodzace pomiedzy tymi srodowiskami i powiazad je ze specyfika prob-
leméw obejmujacych okreslone wymiary uczenia si¢ (Krauze-Sikorska, 2014, s. 25).

Idea myglenia systemowego odnajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w propono-
wanych narzedziach pracy. Od wspomnianego juz wywiadu narracyjnego, poprzez
rysunkowe metafory, cksternalizacje, zasobowe linie zycia, piaskownice terapeu-
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tyczne, pytania cyrkularne, az po — chyba najbardziej kojarzone z systemowoscia
— genogram i ustawienia systemowe. Wszystkie one maja na celu poznanie osobi-
stej, aktualnej narracji, a nastgpnie pobudzenie alternatywnych opowiesci opartych
na zasobach. Diagnoza systemowa wymaga zatem wyjscia poza linearny schemat
rozmowy izaangazowanie osobistych zasobow kreatywnosci i spontanicznosci.
Lech Gérniak (2003) pisze réwniez o nieskrgpowaniu i umiejgtnosei lekcewaze-
nia. Cechy te dotycza podejscia do osobistych hipotez wyjasniajacych przyczyny
jakiegos zjawiska. Specjalista myslacy systemowo pragnie wykreowa¢ jak najwick-
szg liczba pomysléw na temat przyczyn okreslonych zjawisk. Dzigki temu bardziej
kompleksowo przeprowadzi dialog, w ktérego trakcie ustyszy o znaczeniach, narra-
cjach i sensach nadawanych przez rozméwcee/rozméwezynig.

Znajomos’c’ technik pracy systemowej, w tym zalozen konstruktywistycznej
diagnozy psychopedagogicznej, bywa z pewnoscia niezb¢dne i bardzo wspierajace,
jednakze niewystarczajace, by méc o sobie powiedzie¢ jako o specjaliscie z tego
zakresu. Ostatecznie s3 one wylacznie narzgdziem wrekach czlowieka ikazde
znich moze by¢ uzywane dyrekeywnie, w pospiechu, z przyjeciem apriorycznych
zalozen, czyli w sposéb daleki od przedstawionych cech mysli systemowe;j.

Implikacje metodologiczne mysli systemowej

Mysl systemowa ma charakeer konstrukeywistyczny, co implikuje okreslone zato-
zenia metodologiczne. Mirostawa Nowak-Dziemianowicz (2016, za: Krawczyk-
Bocian, 2019, s. 140) pisala: ,(...) interpretacja dokonywana przez nauki spoleczne
jest jedynie swoista kontynuacja proceséw rozumienia zachodzacych wizyciu
codziennym”. Badacza systemowego interesujg opinie, znaczenia i sensy nadawane
przez konkretna osobg w odniesieniu do wybranego aspektu zycia spolecznego. Nie
poszukuje jednak tzw. ,obicktywnej prawdy”, uznajac, ze taka nie istnieje. , Fakeéw
stwardych” nie ma, s3 tylko spolecznie ,utwardzone”, tj. zinstytucjonalizowane.
A instytucje — jak wiadomo — moga ulec dekompozycji” (Zybertowicz, 1999, s. 22—
23). Zdanie to w pelni oddaje ontologiczne zalozenia mysli systemowej. To wlasnie
w wiclowymiarowym procesie komunikacji pomigdzy instytucjami (systemami)
abadaczami (bgdacymi tez systemami) powstaja, w okreslonym czasie i miejscu,
kulturowo istotne tematy badawcze, stajace si¢ Zrédlami hipotez. Ten sam pro-
ces aktualnego ,wyrdznienia si¢ tha” okreslonych fenomenéw bedzie wplywal na
to, co spostrzeze badacze i co zakomunikuje w ramach raportu naukowego. ,Nie
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sposob oddzieli¢ materii faktéw od umiejetnosci naukowea, keéry je wspoteworzy”
(Zybertowicz, 1999, s. 24). Proces badawczy — od zdefiniowania przedmiotu badan,
poprzez gromadzenie danych, az po publikacj¢ rezultatéw — podlega tak niezliczo-
nej liczbie wplywéw, ze efeke koncowy w postaci wnioskéw badawczych nie jest
odzwierciedleniem obrazu $wiata, lecz jego nowa konstrukeja.

Przyjmujac ten punke widzenia, badacz systemowy uzna, ze dotarcie do wie-
dzy absolutnej jest niemozliwe, a interpretacja nieunikniona. Zamiast stawiania
pytan: ,Jakie sa fakty?”, bedzie si¢ zastanawial: ,Jak si¢ dzieje?” (Gnitecki, 1996, za:
Krawczyk-Bocian, 2019). Zamiast: , Dlaczego si¢ dzicje?”, zapyta: ,Po co si¢ dzicje?”.
Pierwsze pytanie jest proba odnalezienie przyczyn zjawisk spolecznych, a przeciez
zgodnie z zasadami ekwifinalnosci oraz ekwipotencjalno$ci moga by¢ one zmienne
i nieuchwytne. W przypadku drugiego pytania akcent potozony jest na rol¢ stanéw
emocjonalnych, poznawczych, zachowan, okreslonych sposobéw komunikacji wer-
balnej i niewerbalnej. Funkcje wybrzmiewaja w osobistej narracji osob i moga by¢
uchwycone przez stuchajacego badacza.

Skoro badanie w paradygmacie systemowym skupia si¢ gléwnie na zrozumieniu
narracji konkretnego systemu, pojawia si¢ pytanie, czy w ogéle mozliwe s3 uogélnienia
wynikéw, tak typowe dla badan ilosciowych. W paradygmacie badan jakosciowych
wprowadzono pojecie generalizacji analitycznej, oznaczajacej transfer wynikow badan
pomigdzy kontekstami (Muszyniski, 2018). Innymi slowy, wiedza zdobyta w zwigzku
z badaniem okreslonego systemu moze by¢ uzyteczna dla wlasciwego zaprojekto-
wania kolejnego badania, zrozumienia zjawisk zachodzacych w innych warunkach,
ale réwniez jako narzedzie interpretacji wynikéw zdobytych winnych badaniach.
,Transferowalno$¢ wynikéw mozna uzyskac poprzez tzw. gesty opis, ktory polega na
interpretowaniu znaczen tego, co badacz zaobserwowal, a nie jedynie na zapisywaniu
zdarzen i fakeéw, kedre byly przedmiotem obserwacji. Uwaga badacza nakierowana
jest na sens dzialania w konkretnej sytuacji” (Muszyniski, 2018, s. 191-192). Sformu-
lowanie ,gesty opis” zaklada uwaznos¢ badacza na konteksty, rozne punkty widzenia,
indywidualne znaczenia, funkcjonalno$¢ zjawisk.

Podsumowanie
Myl systemowa umieszcza czlowicka wkontekscie — wlasnego ciala, rodziny,

szkoly, grupy réwiesniczej, ale tez kultury, prawa, norm spofecznych. Stanowi
réwnowage dla wszechobecnej opowiesci o niezaleznosci ijednostkowym kszeal-
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towaniu wlasnego losu, nie odbierajac jednak poczucia sprawstwa, bo przeciez to
czlowick — w pewnym zakresie — decyduje o jakosci, tresci i formie komunikatéw
wysylanych do otaczajacych go systemoéw. Jest zatem, w przekonaniu autora arty-
kulu, dialektyczna. Wzmacnia osobista opowies¢ o zasobach, keérych mozna uiy¢
w osiaganiu celow, wskazuje na mozliwosci kreowania opowiesci o sobie/innych
i na odpowiedzialnos¢ w tym zakresie. Jednoczesnie uznaje znaczenie kontekstow
wplywajacych na aktualne zachowania, stany emocjonalne i poznawcze czlowieka.
Mysl systemowa nie stuzy jednak usprawiedliwianiu, lecz rozumieniu i poszukiwa-
niu takich alternatywnych sposobéw funkcjonowania w tych kontekstach, ktory
bylyby optymalnie uzyteczne.

Badacz ,systemowy” jest konstruktywista ceniacym wieloznaczno$é¢ i konteks-
towo$¢ $wiata spolecznego. Porusza si¢ $wiecie nieciaglosci, dynamiki i zmiennosci.
Zamiast fakeow, regul, porzadku, poszukuje interpretagji, jednostkowych znaczen
i akeualnych funkgji. Odnoszac si¢ za$ wprost do etapéw procesu badawczego, waz-
nicjszy od metod staje si¢ dla niego przedmiot (podmiot) badan.
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