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Kryzys krytyki metodologicznej w badaniach spolecznych
— dzieje jednego projekeu

ABSTRAKT

Artykul po$wiccony jest przejawom kryzysu krytyki metodologicznej w badaniach spo-
lecznych, keore przedstawiono na przykladzie studium przypadku projektu badawczego
reprezentujacego nauki o zarzadzaniu i jakosci (jako dziedzing wiodaca) oraz pedago-
gike. Projeke badan ,Audiosfera pracy tworczej” zostal zgloszony do programu IDUB
w Uniwersytecie E6dzkim. Sposob jego oceny i dalsze losy stanowia heurystyczny pre-
tekst do analizy kilku przejawdw kryzysu krytyki metodologicznej w naukach spolecz-
nych. Autorzy, reprezentujacy dwie rézne specjalnosci nauk spolecznych (pedagogika
oraz nauki o zarzadzaniu ijakosci), analizuja czynniki, ktére mogly przyczyni¢ si¢ do
braku spojnosci mi¢dzy opiniami trojga recenzentéw oraz informacja zwrotna, keéra
zostala niebezposrednio udzielona badaczom. Fragment o charakeerze autoetnograficz-
nym zawiera analiz¢ negatywnych konsckwencji (takze tych emocjonalnych) tej sytuacii
z osobistej perspekeywy. W artykule nazwane zostaly cechy niepozadanej krytyki meto-
dologicznej — sa to m.in. fiksacja metodologiczna i narcyzm - a takze sformulowano
postulatywny model konstrukeywnej krytyki metodologicznej, ktéra powinna by¢:
nieintruzywna, wspierajaca, tworcza, wywazona i trafna.

SLOWA KLUCZOWE: kryzys, krytyka mectodologiczna, badania spoleczne, projeke
badawczy

The crisis of methodological criticism in social research
— the history of one project

ABSTRACT

The article is devoted to the manifestations of the crisis of methodological criticism in
social research, which is presented based on the example of a case study of a research
project concerning management and quality (as the leading field) and pedagogy. The
research project “Audiosphere of creative work” was submitted to the IDUB program at
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the University of Lodz. The method of evaluation of this project and its subsequent fate
provide a heuristic pretext for analyzing several manifestations of the crisis of methodo-
logical criticism in social sciences. The authors, representing two different specializa-
tions of social sciences (pedagogy, management and quality), analyze factors that could
have contributed to the inconsistency between the opinions of the three reviewers and
the feedback that is thus, indirectly, provided to the researchers. The autoethnographic
section contains an analysis of the negative consequences of this situation from the per-
sonal perspective of the researcher, taking into account the emotional consequences.
The article names the negative features of undesirable methodological criticism — these
include, among others: methodological fixation and narcissism, and a postulated model
of constructive methodological criticism was formulated, which should be: non-intru-
sive, supportive, creative, balanced and accurate.

KEYWORDS: crisis, methodological criticism, social research, research project

My, krytycy, mylimy si¢ kazdego dnia
(Jerry Salez, 2020, 5. 200)

Wprowadzenie

Bezposrednimi impulsami do podjecia tematu sformulowanego w tytule bylo dla
nas z jednej strony zaobserwowanie potegujacych si¢ od wielu lat negatywnych
zjawisk zwiazanych z krytyka metodologiczna w badaniach spotecznych, gléwnie
w pedagogice, az drugicj — dzieje jednego z projektow realizowanego przez nas.
Fake, ze starszy z autoréw wystgpowal w roli krytyka naukowego w kazdym obsza-
rze uprawiania nauki i na wszelkich szczeblach (od recenzji prac magisterskich po
oceny dorobku naukowego w procedurze o tytul naukowy profesora), a mlodsze
wspotautorki ubiegaly si¢ o granty w licznych konkursach naukowych, bylo Zr6d-
lem wielu negatywnych doswiadczen. Z tego wzgledu czujemy si¢ upowaznieni do
postawienia tytulowej tezy o kryzysie krytyki metodologicznej w badaniach spo-
lecznych. Tez¢ t¢ postaramy si¢ uzasadni¢ zaréwno na poziomie metateoretycznym,
jak i empirycznym.

W pierwszej czgéci rozdziatlu podejmujemy temat krytyki metodologicznej
ijej funkcji, a nastgpnie przechodzimy do oméwienia studium przypadku jednego
z projektow badawczych oraz jego krytyki. Na koricu prezentujemy wnioski wyni-
kajace z analizy i formulujemy kilka probleméw badawczych, keére mozna wyko-
rzysta¢ w przysztych badaniach nad stanem krytyki metodologicznej w badaniach
spolecznych. Tym, co nas motywuje do zajecia si¢ tymi tematami, jest troska o po-
prawe tej waznej dziedziny tworczosci naukowej. Cheemy rowniez wskaza¢ sposoby
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jej naprawy — tak, by spelniata ona wymogi prospektywnych i konstrukeywnych
dzialan naukowych oraz wspicerata rozwoj mlodych badaczy, zamiast go hamowa¢
i zniech¢ca¢ do dziatalnosci naukowe;.

Krytyka metodologiczna i jej kryteria

Krytyka metodologiczna jest cz¢scia ogolniejszej krytyki naukowej i w stwierdzeniu
tym nie ma niczego odkrywczego. Krytyka naukowa byla przedmiotem zaintereso-
wan i dyskusji od samego poczatku ukonstytuowania si¢ nauki jako swoistej dziedziny
aktywnosci poznawczej czlowieka. Nie ma tu niestety miejsca, zeby chociaz w skrocie
nakresli¢ gléwne watki tej dyskusji obejmujacej roznorodne stanowiska (np. Karte-
zjusza, Ajdukiewicza, Poppera, Motyckicj i in.). Poswigcono jej wicle uwagi we wspol-
czesnych naukach spolecznych, troskliwie opisujac praktyke, jak i konstruujac wzory
krytyki poprawnej, obicktywnej, konstruktywnej (Pasikowski, 2019; Pickarski, 2010;
Pieter, 1967; Sternberg, 2011; Szmidt, 2013, 2018; Sliwerski, 2024: Zytkowicz, 1998).
Dtuzsza tradycje ma krytyka filozoficzna, ktéra stanowi istotg filozofowania i wydaje
si¢ zasadnicza cz¢scig uprawiania tej nauki, cho¢, jak twierdzi Dariusz Kubok (2021),
zbyt rzadko staje si¢ przedmiotem glebszego namystu i dyskusji. Trzeba réwniez na
wstepie zaznaczyd, iz w ,obiegu” naukowym funkcjonuja rézne pojecia obejmujace
krytyke i myslenie krytyczne: postawa krytyczna, krytyka, krytycyzm, a takze kry-
tykanctwo (do tego ostatniego pojecia wrécimy w zakoriczeniu tego tekstu). Mowi
si¢ réwniez o krytycyzmie potocznym, artystycznym, literackim, politycznym, filo-
zoficznym i naukowym (Kubok, 2021, 5. 31).

Krytyka naukowa, wtym ta metodologiczna, zgodnie z tradycyjnym rozu-
mieniem jest czynnoscia poznawcza, ktora polega na formutowaniu ocen — sadéw
wartosciujacych (Pelc, 1998, s. 17). A zatem nie wszystkich sadow (zdan), lecz tylko
takich, ke6re zawieraja oceny — w naszym przypadku oceny dotyczace metodologii
(metodyki) badan. Zdania te wydaja si¢ klarowne i wskazuja jasno na przedmiot
krytyki metodologicznej. Tak jednak nie jest — nie istnieje powszechna zgoda co do
tego, czym jest krytyka metodologiczna. Redaktorzy tomu Krytyka metodologiczna
w praktyce tworzenia wiedzy we wstgpie pisza:

Pytanie o to, czym jest wspdlczesnie pojmowana krytyka metodologiczna, stanowilo
najogolniejsze zagadnienie, wokol kedrego zamierzalismy skupic szezegélowo rozwa-
zania i dyskusje¢. Zdawali$my tez sobie wstepnie sprawe ze zlozonosci sformulowanego
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problemu, liczac si¢ z tym, jak dyskusyjny jest obecnie wizerunck nauk spolecznych
— wyobrazenie ich funkeji oraz spolecznego zaangazowania — i jak problematyczny staje
si¢ status podstawowych kategorii okreslajacych wlasciwosci krytycznego myslenia
metodologicznego (to, jak rozumie¢ sama metodologie, prakeyke nauki czy tez wreszcie
metodg). W przypadku dyscyplin wiedzy trakeujacych o wychowaniu — kszealtowaniu
ludzkiej prakeyki — przeczuwane i dostrzegane watpliwosci mialy i maja nadal szczegol-
nie istotne znaczenie (Pickarski, Urbaniak-Zajac, Pasikowski, 2019, 5. 7).

Wydaje si¢, iz odpowiedzi na te pytania nie sa takie trudne, jak sugeruja autorzy,
gdy wezmiemy pod uwage tradycje uprawiania krytyki naukowej (w tym meto-
dologicznej) ijej prakeyki wnaukach spolecznych, azwlaszcza w dyscyplinach
pedagogicznych. Zreszty precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, jak rozumie¢ krytyke
metodologiczna, udziela Stawomir Pasikowski w tym samym tomie:

(...) przez pojecie krytyki metodologicznej rozumiana bedzie taka krytyka, keérej przed-
miotem sa metodologiczne i metodyczne rozwiazania obejmujace badawcze problemy,
pytania, czynnosci, rezultaty oraz ich uzasadnienia, w tym srodki wyrazu stosowane
w ich komunikowaniu (Pasikowski, 2019, s. 116).

Nieco szerzej krytyke metodologiczna definiuje drugi redakeor cytowanego tomu,
Jacek Pickarski (2019), wedlug kedrego gléwna jej funkeja ma by¢ krytyczna rekon-
strukgcja prakeyki badawczej. Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy na poziomie krytyki
(oceny) projekeéw badawczych lub pojedynczych artykuléw naukowych, czy raczej
na poziomie metateoretycznym, traktujacym metodologi¢ badan jako swoista dzie-
dzing wiedzy.

Biorac pod uwagg histori¢ i tradycje myslenia krytycznego (Czaja-Chudyba,
2020; Halpern, 2014) oraz punkt widzenia wspélczesnej kreatologii — nauki
o tworczosci ikreatywnosci, traktujacych nauke ibadania naukowe jako jedna
z gléwnych dziedzin tworczosci (Simonton, 2004; Szmide, 2018) — postrzegamy
krytyke metodologiczna jako oceng waloréw (wlasciwosci) projektu badawezego
(zrealizowanego lub planowanego)'. Ocena ta polega w szczegolnosci na:

1) uchwyceniu i okresleniu zalet projektu (silnych stron, pozytywéw, oryginal-
nosci) dotyczacych probleméw i pytan badawczych, sposobu doboru préby,

1 Mianem ,projekeu badawczego™ okreslamy w tym miejscu wszelkie rodzaje badan naukowych,
zaréwno teoretyczne, jak iempiryczne (praktyczne), oraz wdroieniowe, planowane i/lub
zakoriczone.
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metod i technik zbierania danych oraz sposobow analizy i interpretacji otrzy-
manych informacji;

2) uchwyceniu i okregleniu stabych lub watpliwych z punktu widzenia okreslo-
nego stanowiska teoretyczno-metodologicznego cech (czynnikéw) projekeu
badan:

3) wskazaniu sposobéw udoskonalenia (poprawy, modyfikacji) okreslonych ele-
mentow projekeu uznanych za niespetniajace wymogéw pewnego idealu meto-
dologicznego.

Te dwa pierwsze etapy krytyki mozemy okresli¢ mianem ewaluaciji, trzeci zas jako
waluacje projektu, czyli konstruktywne dodawanie mu wartosci (ulepszanic). Naj-
wazniejsze kryteria oceny wytworu twérczego — projekeu badan wedtug kreatolo-
g6éw — mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych czynnikow:

- oryginalno$¢ (odkrywczos¢) — projeke lub problem badawczy oraz jego kon-
ceptualizacja sa niestandardowe, zaskakujace, rzadkie wdanej grupie, czyli
wsrdd reprezentantéw tej samej dyscypliny naukowej lub badajacych te same
problemy badawcze, lecz réwnoczesnie adekwatne isensowne w okreslonej
sytuacji problemowej i przy aktualnym stanie wiedzy dyscypliny;

—  warto$¢ (uzytecznos¢ spoleczna) — projeke odpowiada na jaka$ wazna potrzebg
spoleczna, dotyczy istotnych spraw, ktorymi zajmuje si¢ dyscyplina, uzupelnia
dotkliwa luke w wiedzy lub rozwija nicktore aspekty — tworzy dobro rozumiane
jako rozwoj wiedzy naukowej i prakeyk z nia zwigzanych. Te cech¢ mozemy
nazwa¢ doniosloscia projekeu;

- claboracja — projeke jest nalezycie rozwinigty, opracowany w sposéb przemy-
slany, szczegolowo, dokladnie, wyczerpujaco;

- owocno$¢ (zarodkowo$¢, ang. germinality) — projekt moze stanowi¢ zrédlo
inspiragji dla innych badaczy, dajac poczatek nowym pomystom lub teoriom,
odkrywczym pytaniom lub redefinicjom tych juz istniejacych.

Rzecz jasna wspomnie¢ nalezy rowniez o poprawnosci sformulowanego tematu
— problemu badawczego iadekwatnej do postawionych celéw (hipotez) opera-
cjonalizacji procedury, a wigc wyboru metod i narz¢dzi zbierania danych oraz ich
analizy iinterpretacji, w tym réwniez metod falsyfikacji lub konfirmacji hipotez
(gléwnie w badaniach ilosciowych ikorelacyjnych). Zaklada si¢, by¢ moze zbyt
optymistycznie, ze powyzsze czynniki stanowia podstawe poprawnej metodyki
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i zostaja odpowiednio opanowane w toku socjalizacji badawczej mlodych naukow-
cow. Z naszych obserwacji wynika, iZ ten rodzaj poprawnos’ci metodycznej stanowi
glowny przedmiot (kryterium) wickszosci ocen metodologii badan w konkursach
projektowych, rozprawach awansowych i recenzjach artykuléw naukowych, nie zag
jej wypunktowane wyzej walory tworcze. Tym samym pomija si¢ istotna wlasciwos¢
wszelkich projekeéw badawezych.

Interesujace nas tutaj kryteria oceny projektow badawczych, zwane , kryteriami
oceny merytorycznej’, w konkursie Interdyscyplinarne Granty Badawcze przedsta-
wiaja si¢ nast¢pujaco:

Tabela 1. Kryteria oceny projektu badawczego IDUB

1) Ocena dorobku naukowego kierownika 8) Szanse na najwyiszej jakosci publikacje
projektu (wykaz publikacji) — maksymal- naukowe i inne efekty projekeu bedace
nie 4 punkey. przedmiotem ewaluagji uczelni — maksy-

malnie 2 punkey.

2) Opisistotnych osiagni¢¢ z ostatnich Slat  9) Dobér narzedzi badawczych — maksy-

(maksymalnie 4 osiagnigcia) — maksy- malnie 3 punkty.
malnie 4 punkety.

3) Opis problemu, jaki wnioskodawca 10) Wskazanie kamieni milowych — maksy-
podejmuje si¢ rozwiazad, wraz z jego malnie 3 punkty.

uzasadnieniem — maksymalnie 4 punkey.

4) Opis planowanego rozwiazania w sto- 11) Ocena ryzyka projcktu i sposoby jego
sunku do aktualnego stanu wiedzy lub minimalizowania — maksymalnie
techniki — nowatorstwo — maksymalnie 2 punkey.

2 punkey.
5) Plan badan — maksymalnic 2 punkey. 12) Opis sposobu zarzadzania zespolemi
projektem badawczym — maksymalnie
2 punkey.

6) Znaczenic projektu i spodziewane 13) Zasadno$¢ planowanych kosztéw

rezultaty — maksymalnie 2 punkey. w stosunku do przedmiotu i zakresu

badan — maksymalnie 2 punkety.

7) Motliwy wplyw projekeu na dyscypling
naukowa w skali $wiatowej oraz krajowej
- maksymalnie 2 punkety.

ZRODLO: opracowanic wlasne na podstawie Karty Oceny Merytorycznej w konkursie Interdyscyplinarne
Granty Badawcze, 2023.
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Wypada zada¢ trafne w naszym przekonaniu pytanie: keére z tych kryteriow doty-
cza bezposrednio metodologii badan, a ktore warunkéw realizacji projekeu lub jego
znaczenia dla rozwoju dyscypliny? Mamy tu bowiem do czynienia ze swoista mie-
szanka kryteriow krytyki (oceny) projektu: jedne czynniki dotycza kompetencii
badaczy (1 2), inne poprawnosci opisu projektu (3, 41 5), praktyki jego zarzadzania
(10-13) oraz znaczenia dla dyscypliny iszansy publikacji w prestizowych czaso-
pismach (4, 6, 7 i 8). W istocic tylko kryteria 3, 4, 5 oraz 9 mozna uzna¢ za bez-
posrednio dotyczace metodologii (metodyki) badan. Autorzy konkursu nie kryja
réwniez, ze w ocenie projektu wazne sa jego szanse na zaistnienie na polu publikacji
w wysoko punktowanych wydawnictwach, co jest bezposrednio zwiazane z ewalu-
acja dyscypliny lub calej uczelni (czynniki 7 i 8). To mozna, jak sadzimy, uznac za
przejaw nadmiernego i malo uzasadnionego pragnienia, by przy dosy¢ mizernym,
na tle mi¢dzynarodowym, finansowaniu projektéw w Polsce doréwna¢ nauce
swiatowej. Te ceche projektéw coraz czgdciej okresla si¢ si¢, z doza ironii, mianem
punktotworczej.

Dzieje projektu w perspektywie autoetnograficznej

Impulsem do podjecia przez nas (Patrycja Mizera, Magdalena Sasin) interdyscy-
plinarnej wspolpracy byla wspélnota doswiadczen. Jako badaczki zajmujace si¢
rzadko podejmowana problematyka audiosfery mialysmy podobne spostrzezenia
o niedostatku prac dotyczacych interesujacej nas tematyki, braku perspekeywy
interdyscyplinarnej, trudno$ciach w przekazywaniu srodowisku naukowemu idei
dbania o foniczny dobrostan oraz utrudnionym dostgpie do $rodkéw finansowych
na kosztowne badania.

Nasze przypadkowe spotkanie zaowocowalo wspdlnie zlozonym w konkursie
grantowym projekeem pt. Audiosfera pracy twérczej. Samoocena jakosci wytwordw
pracy w warunkach ekspozycji na trzy réznorodne pejzaze dZwickowe.

Praca nad problematyka audiosfery zostala rozpocz¢ta przez pierwsza
z autoreck wniosku/kierownika projektu juz w2019 roku. Posiada ona wyksztal-
cenie w obszarze zarzadzania (stopieri dokrtora, tytul magistra), pedagogiki (tytul
magistra) i audiosfery (studia podyplomowe); od dziewigciu lat jest pracownikiem
naukowo-dydaktycznym Katedry Zarzadzania Zasobami Ludzkimi; jest autorka
ponad 30 tekstow naukowych, recenzentka w polsko- i anglojezycznych czasopis-
mach. Autorka ma zatem, mogloby si¢ wydawa¢, przygotowanie merytoryczne do
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prowadzenia interdyscyplinarnego projektu. Jej zainteresowanie audiosferg wynika
z dotychczasowej pracy badawczej osadzonej w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
ijakosci, ale takze dotychczasowych osiagnig¢ pozaakademickich (pracy arty-
stycznej worganizacjach kultury iszkolnictwa artystycznego). Zwiad badawczy
pozwolil jej przygotowa¢ dwie publikacje o audiosferze miejsca pracy, ktore ukazaly
sic w polskich czasopismach naukowych, oraz trzy wnioski o finansowanie zew-
netrzne w NCN (odrzucone ze wzgledu na niewielki dorobek naukowy autorki
— brak doswiadczenia w zarzadzaniu projektem i niski stopiert umi¢dzynarodowie-
nia wynikéw dotychczas prowadzonych badan).

Druga z autorek, odgrywajaca w omawianym projekcie role wykonawcy, legi-
tymuje si¢ wyksztalceniem pedagogicznym (stopient doktora) oraz muzycznym
(ukonczone studia magisterskic na kierunku teoria muzyki na uczelni muzyczne;).
Posiada wiele lat doswiadczenia w pracy pedagogicznej, nie tylko na szczeblu uczel-
nianym; prowadzi zajecia edukacyjne i upowszechnieniowe z osobami z réznych
grup wickowych, m.in. na temat ckologii akustycznej. Doswiadczenie dzienni-
karskie pozwala jej docenia¢ znaczenie komunikowania spolecznego zagadnien
tak istotnych, jak kwestia ksztaltowania audiosfery. Zainteresowanie autorki ta
tematyka wynika bezposrednio z polaczenia kompetencji artystycznych i pedago-
gicznych. Zagadnieniem tym zajmuje si¢ intensywnie od 2018 roku. Przez ten czas
opublikowala osiem polsko- i angielskojezycznych artykuléw naukowych, w tym
takich opartych na badaniach wlasnych. W czasie pandemii COVID-19 przygo-
towala upowszechnieniowe materialy audiowizualne na ten temat we wspolpracy
z Filharmonia £6dzka. Dwukrotnie (bez powodzenia) ubiegala si¢ o finansowanie
dzialania naukowego zwiazanego z ekologia akustyczna w konkursie Miniatura.

Wspolnie zlozony projekt poswiccily$my audiosferze pracy tworczej, czyli
srodowisku fonicznemu czlowicka — ze wskazaniem na jego aspekt percepcyjny,
dany w doswiadczeniu stuchowym, w kontekscie wykonywania zadan zawodo-
wych o tworczym charakeerze. Celem planowanych przez nas badan bylo roz-
poznanie, jakie znaczenie pracownicy nadaja audiosferze podczas wykonywania
zadan o twérczym charakeerze. Osadzilysmy je w teoriach sense making. Badanie
mialo by¢ przeprowadzone z wykorzystaniem metody eksperymentu wsréd celowo
dobranych dwudziestu naukowcéw, kedrzy zgodzili si¢ poddac ekspozycji podczas
wykonywania pracy tworczej (tworzenia tekstu naukowego) na trzy starannic
dobrane sciezki dZzwickowe (kawiarni, lasu i koncertu) przygotowane metoda field
recordingu. Nasza aspiracja bylo poznanie ocen audiosfery formulowanych przez
przedstawicieli eworczych zawodéw — naukowcéw, keorzy jak uwaza Richard Flo-
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rida (2012), naleza do klasy kreatywnej. W projekcie tym przedmiotem analizy
miala by¢ samoocena jako$ci wytworéw pracy respondentow.

Jako badaczki reprezentujace dwie dyscypliny — nauke o zarzadzaniu i jakosci
oraz pedagogike — zdefiniowalysmy cele poznawcze i praktyczne jako istotne oraz
zasadne z dwoch bliskich nam perspekeyw. Problematyka proponowanego projekeu
byla osadzona we wspolczesnych koncepcjach zarzadzania zasobami ludzkimi:
zarzadzaniu twoérczo$cia pracownikow, zarzadzaniu talentami oraz zarzadzaniu
roznorodnoscia (réznice we wrazliwosci audytywnej wsréd pracownikow, trak-
towanie szczegolnie wrazliwych pod wzgledem odbioru otoczenia diwigkowego
pracownikow jako neuroréznorodnych).

Spodziewanym rezultatem naukowym projektu miato by¢ m.in. przedsta-
wienie zaleznosci pomiedzy wykonywaniem pracy wwarunkach ekspozycji na
trzy audiosfery a samooceng jakosci poszczegolnych atrybutéw wytworéw pracy
w kontekscie zmiennych réznicujacych, takich jak: ple¢, wick, miejsce zamiesz-
kania (istotne ze wzgledu na poziom halasu doswiadczanego na co dzien), rodzaj
dyscypliny naukowej, ktora zajmuje si¢ respondent, czy jego ewentualne wykszeal-
cenie muzyczne (potwierdzajace zwigkszona wrazliwos¢ w sferze audytywnej wyni-
kajaca z profesjonalnego wyksztalcenia stuchu). Opracowane publikacje naukowe
w jezyku angielskim oraz zaprezentowanie wynikéw badania na konferencji mig-
dzynarodowej mialy by¢ podstawa do dyskusji i rozbudowania dyskursu w naukach
o zarzadzaniu i jakosci o kontekst audiosfery (nauki o zarzadzaniu i jako$ci mialy
by¢ dyscypling wiodaca).

W zlozonej w konkursie koncepcji badawczej, oprocz szczegélowej charakee-
rystyki procedury badawczej, staraly$my si¢ uzasadni¢ wazno$¢ i warto$ciowosé
naszego pomystu. Potencjalnymi adresatami wynikéw badan mieli by¢ zaréwno
badacze polscy i zagraniczni, jak i osoby, ktore w praktyce (cho¢ nie zawsze $wiado-
mie) zarzadzaja audiosfera.

Rezultaty badan mialy przyczynic si¢ do poglebienia wiedzy na temat audio-
sfery miejsca pracy, przede wszystkim w kontekscie dzialalnosci twérczej. Na ich
podstawic planowalysmy opracowac rowniez list¢ rekomendacji, keérych wdroze-
nie pozwolifoby decydentom sprawniej ,zarzadza¢ audiosfera” organizacji i tworzy¢
miejsca pracy przyjazne pod wzgledem fonicznym. Zalozylysmy zatem, ze projeke
badawczy przyczyni si¢ do swiadomego ksztaltowania przestrzeni fonicznej (ang.
sound design) wréznorodnych (nie tylko badawczych) organizacjach. Potrzeba
taka wynika z faktu, Ze ograniczanie halasu w miejscu pracy i przestrzeganie norm
nat¢zenia dzwigkow nie sa wystarczajacymi metodami zarzadzania audiosfera, na
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co juz niemal pol wicku temu wskazywal tworca ekologii akustycznej R. Murray
Schafer (1977). Ponadto w dobie automatyzacji pracy zrutynizowanej, gdy coraz
wickszego znaczenia nabieraja kompetencje pracownikéw w obszarze twérczosci,
wazne wydaje si¢ poszukiwanie roznych metod tworzenia srodowiska pracy sprzyja-
jacego tworczosci, np. poprzez wzajemne uzgodnienia dotyczace audiosfery miejsca
pracy miedzy pracownikiem a pracodawca czy zarzadzanie otoczeniem dzwigko-
wym w taki sposob, aby otaczajace czlowicka dzwigki byly dla niego przyjemne lub
przynajmnicj obojetne.

Realizacja celu praktycznego projektu wymagata jednak poglebionych badan,
w keorych nalezaloby uwzgledni¢ potrzeby i oczekiwania pracownikéw oraz zakres
ich przyzwolenia na ingerencj¢ w sfer¢ audytywna, co autorki takze chcialy osiagnad.
Warto zwroci¢ uwagg, ze sam udzial w projekcie mogl okaza¢ si¢ znaczacy dla jego
uczestnikow, owocujac wigksza $wiadomoscig audiostery i starannoscia w jej ksztalto-
waniu; taki, niejako poboczny, rezultat badan naukowych cz¢sto jest odnotowywany
przez badaczy zajmujacych si¢ audiosfera (por. m.in. Makomaska, 2021).

Koncepgja projekeu zostata ztozona w konkursie grantowym Interdyscyplinarne
Granty Badawcze w pazdzierniku 2023 roku, natomiast informacja zwrotna, wraz
z recenzjami trzech anonimowych autoréw, zostala przestana w lutym 2024 roku.

Krytyka i ocena projektu

O ile odmowa udzielenia finansowania dla naszych badan byla w petni akcepto-
walna izrozumiala wobec niskiego wskaznika sukcesu w niniejszym konkursie
(mierzonego stosunkiem liczby wnioskéw, kedre uzyskaly finansowanie, do wszyst-
kich zlozonych), o tyle otrzymane od recenzentéw noty w poszezegdlnych katego-
riach oceny wydaly nam si¢ kontrowersyjne.

Pierwsza watpliwos¢ wzbudzila przede wszystkim duza rozbiezno$¢ w punkta-
¢ji przyznanej projektowi. Recenzent I ocenit go na 32 punkty, natomiast Recenzent
III przyznal jedynie 13 punktéw na 35 mozliwych do zdobycia. Niniejsza infor-
macja sklonita nas do pochylenia si¢ nad ich argumentacja wyrazona wramach
poszczegdlnych kategorii. Nie spos6b nie zgodzic si¢ z tym, ze oceny recenzentéw
jako ekspertow w dyscyplinie z duzym prawdopodobienstwem beda w niekt6rych
kategoriach cechowa¢ si¢ subicktywizmem wynikajacym zich indywidualnych
doswiadczen badawczych. Dotyczy to zwlaszcza analizy opisu problemu badaw-
czego czy znaczenia jego rozwigzania dla dyscypliny naukowej. Jednoczesnie jed-
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nak trudno zrozumie¢ duze dysproporcje w przyznanych ocenach w kategoriach
,twardych” (do kedrych naleza: ocena budzetu projekeu, dorobku jego kierownika),
atakze w tych nawiazujacych do zachowania w badaniach rygoru metodologicz-
nego. Jak zauwaza Teresa Hejnicka-Bezwinska (2019, s. 158): ,(...) jezeli przyjmiemy,
ze jest ona [krytyka] sztuka osadzania, a w nauce jest to postawa poznawcza prze-
ciwstawna dogmatyzmowi, wyrazajaca zach¢te do kontroli zasadnosci i prawdzi-
wosci twierdzen przed ich uznaniem, to musimy tez zgodzi¢ si¢, ze musi ona by¢
realizowana wzgodzie z tradycyjnymi wartosciami: prawdy — dobra — pickna”.
Przedmiotem refleksji stala si¢ tu zatem warto$¢ otrzymanej krytyki, co jest blisko
zwiazane z naszym przekonaniem o istotnosci udzialu w procedurze konkursowej,
niezaleznie od jej koncowego rezultatu. Wyrazamy przekonanie, ze odrzucenie pro-
jektu konkursowego, cho¢ niewatpliwie niepomyslne, nie musi by¢ rozpatrywane
w kategoriach porazki, gdyz jest nieuchronnie wpisane w profesj¢ badacza. Wartos¢
konkursu nie zasadza si¢ wylacznie na jego pozytywnym rezultacie, lecz owocuje
do$wiadczeniem, kt6re poszerza horyzonty, pozwala lepiej zrozumie¢ kierunek roz-
woju nauki oraz uwrazliwia na niuanse warsztatu badacza. Te zalety podaje jednak
w watpliwos¢ sytuacja, gdy opinie recenzentéw sa w wysokim stopniu wzajemnie
sprzeczne.

O nicjednolitym traktowaniu kryteriow oceny swiadcza skrajnie rézne opinie
o pewnych aspektach opisywanego projekeu. Ponizej przedstawiamy najbardziej
przeciwstawnie oceniane kategorie, wraz z wyjatkami z recenzji. Sg to:

e wazno$¢ podjetej problematyki
Nic jest jasne jak istotny jest problem, ktéry autorka zamierza rozwiagzaé. (Recen-
zent I11)

vs.

W mojej ocenie projekt charakteryzuje si¢ bardzo nowatorskim i perspekeywicznym
podejsciem do analizy wplywu warunkéw pracy na jej wyniki w specyficznym kontek-
$cie wymagan pracy kreatywnej. Autorka prawidlowo identyfikuje i opisuje ten poten-
cjal we wniosku. (Recenzent I)

e nowatorstwo

Brak jest jednak informacji o nowatorstwic proponowanego podejscia. (Recenzent I1I)
vs.

W mojej ocenie wyznaczony problem badawczy jest bardzo oryginalny i nowatorski.
Mimo wysoce interdyscyplinarnego charakeeru zostal wlasciwie osadzony w naukach
ozarzadzaniu ijakosci. Autorka wlasciwic wyznaczyla cel naukowy iaplikacyjny
projektu oraz zaproponowala wartosciowe pytania badawcze. Swiadezy to o dobrym
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przygotowaniu do realizacji badani w proponowanym zakresie. Opis problemu do roz-
wiazania jest spdjny i we wlasciwy spos6b opisuje zamierzenia badawcze planowane do
realizacji w ramach niniejszego projektu. (Recenzent I)

e znaczenie projektu dla rozwoju dyscypliny naukowej

Znaczenie projektu opisanc zostalo w spos6b niejasny bez odniesienia do poruszanego
problemu (i jego wagi). (Recenzent I1I)

vs.

Potencjalny wplyw projekeu na rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu ijakosci oce-
niam bardzo wysoko. Zrealizowane badania maja szans¢ otworzy¢ szersza dyskusje na
temat roli audiosfery wksztaltowaniu warunkow pracy pracownikéw kreatywnych.
(Recenzent I)

o okreglenie kamieni milowych

Kamienie milowe nie zostaly okreslone. (Recenzent I11)

vs.

Wskazane ,kamienie milowe” oceniam dobrze. Whioskodawczyni w stopniu dobrym
wykonala analiz¢ literatury zanalizowanego obszaru. Przeprowadzila tez wstepne
rozmowy z respondentami iuzyskala 5 wstgpnych promes udzialu w eksperymencie.
(Recenzent II)

o okreslenie ryzyka w realizacji projektu

Ryzyka zostaly okreslone w sposob bardzo ogélny. Brak okreslenia srodkéw zapobie-
gawczych w wystarczajacym zakresie. (Recenzent I11)

vs.

Whioskodawczyni prawidlowo szacuje ryzyka projekeu i wskazuje sposoby minimalizo-
wania tego ryzyka. We wniosku podkresla systematycznos¢ swoich dziatan dla osiagnie-
cia zamierzen. Podkreslam w tym miejscu, ze ryzyko zwiazane z realizacja projekeu jest
niewielkie. (Recenzent II) [i] Autorka przeprowadzila we wniosku bardzo szczegolowa
analiz¢ ryzyka projekeu identyfikujac rézne jego rodzaje oraz konsekwencje wynikajace
z materializacji ryzyka dla realizacji zamierzen badawczych. Zaproponowata ponadto
konkretne dzialania zmierzajace do minimalizowania ryzyka. (Recenzent I)

o przygotowanic kosztorysu

Kosztorys budzi watpliwosci i nie jest dobrze uzasadniony. (Recenzent I1I)

vs.

Planowane koszty sa adekwatne do zamierzen badawczych irezultatdéw projekeu. Sa
prawidlowo spolaryzowane z najwicksza waga dla celéw publikacyjnych. (Recenzent II)
[i] W mojej ocenie koszty zostaly prawidlowo zaplanowane w stosunku do przedmiotu
i zakresu badani. Autorka bardzo szczegélowo opisala i racjonalnie uzasadnila poszcze-
golne pozycje kosztorysu. (Recenzent I)
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W recenzjach pojawita si¢ takze krytyka metodologiczna, z keéra trudno nam si¢
zgodzi¢. Prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze recenzenci reprezentowali dyscypling
nauki o zarzadzaniu ijakosci, pewne interdyscyplinarne rozwiazania teoretyczne
i metodologiczne nie zostaly przez nich przyjete. Jedna z uwag dotyczyla pozyska-
nia materialu muzycznego metoda field recordingu, keéra jest standardowym spo-
sobem tworzenia narz¢dzia do badan nad audiosfera. Wybér ten zostal w projekcie
starannie uzasadniony koniecznoscia usunigcia ze $ciezek dzwickowych zamasko-
wanych, przypadkowych dzwi¢ckéw, a mimo to wzbudzil watpliwosci recenzenta,
ke6ry zastanawial sig:

dlaczego audiosfery maja zosta¢ pozyskane metoda ,field recordingu”, a autorka nie
rozwaza skorzystania z utworéw, keére sa dostgpne (np. w serwisach streamingowych).
Zaktadam, ie wykorzystanie gotowych utworéw jest zasadne (oczywiscie przy zacho-
waniu praw wlasnosci intelektualnej). Jezeli jednak nie jest zasadne to nie zostalo to
uzasadnione we wniosku.

Zastrzezenia jednego z recenzentéw wzbudzil subiektywizm wybranej metody
badawczej: powatpiewa, ,(...) czy samoocena (jako metoda oceny jakosci wytworéw
pracy) jest wystarczajaca i wlasciwa jako metoda w duzej mierze subicktywna (warto
rozwazy¢ zastosowanic metod obicktywnych)”. Wydaje sig, ze autor tych stéw nie
uwzglednil, iz prezentowane badania z zakresu nauk o zarzadzaniu (nalezace do nauk
spolecznych) zostaly ulokowane w paradygmacic interpretatywnym. Motzliwos¢
przyjecia takiego paradygmatu $wiadczy o rozwoju metodologicznym tych nauk.
Jak wyraznie konkluduje Czakon (2023), minal juz czas, kiedy nauki o zarzadzaniu
charakteryzowano mianem ,niedorozwoju metodologicznego”.

Kolejnym etapem naszych zmagann bylo zlozenie odwolania od decyzji
o odmowic finansowania (luty 2024). Dwa miesiace pdznicj otrzymaly$my odpo-
wiedz, ze z powodu braku mozliwosci zwigkszenia puli srodkéw na finansowanie
projektow w ramach nauk spolecznych, decyzja o nieprzyznaniu finansowania
zostala podtrzymana. Co warto podkresli¢, nie odniesiono si¢ do zadnego z ar-
gumentéw wskazanych w odwolaniu ani nie podj¢to dyskusji o wartosciowosci
(przydatnosci) projektu. Prawdopodobnie przy bardziej sprzyjajacych okolicz-
nosciach zewngtrznych badania uzyskalyby finansowanie pomimo wyrazonych
przez recenzentéw ,mocnych” uwag krytycznych. To kolejny paradoks omawia-
nej sytuacji: ostateczne decyzje w konkursach grantowych moga by¢ do pewnego
stopnia przypadkowe i niezr¢czne, nie tylko dla autoréw wnioskéw, lecz takze

samych recenzentow.
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Konsekwencje negatywnej oceny i krytyki
w perspektywie personalnej

Brak klarownej, spojnej informacji zwrotnej i poczucie poruszania si¢ w machinie
grantowej ,po omacku” sa dla autoréw projekeu frustrujace i wywieraja negatywny
wplyw na sfer¢ wolicjonalna, kt6ra odgrywa niebagatelna rolg w przypadku profes;i
wymagajacej tak duzego zaangazowania emocjonalnego (Zdonek, Wolny, Hysa,
Zdoncek, 2016). W ramach refleksji nad naszym udzialem w procedurze starania si¢
o finansowanie projektu badawczego zauwazylysmy sze$¢ negatywnych emocjonal-
nych konsekwencji tego niepowodzenia:

1) utrata poczucia sensu wykonywania pracy — badacz watpi w istotnos¢ i zasad-
nos¢ swojej pracy wwyniku kontrowersyjnej i czgsto sprzecznej informacii
zwrotnej, ktora otrzymuje;

2) poczucie marnotrawicnia wlasnych zasobow pracy — badacz wie, ze jego poten-
cjal do pracy naukowej (wiedza, doswiadczenie, a przede wszystkim zaangazo-
wanie i wewngtrzne sily) nie moze si¢ urzeczywistni¢;

3) poczucie braku autonomii zawodowej — niemoznos¢ realizacji projektu znacz-
nie ogranicza samodzielnos¢ i decyzyjno$¢ badacza;

4) utknigcie w sytuacji trwalych niepowodzen — badacz nie moze przelamad serii
niepowodzen; zaangazowanie w kolejne starania o finansowanie badan blokuje
inne potencjalne osiagniccia, a brak sukcesu zmniejsza prawdopodobienstwo
pozytywnej oceny podczas nastgpnej proby (rubryka ,ocena dorobku nauko-
Wego”) ;

5) brak spelnienia — dojmujace poczucie braku osiagnigé w stosunku do zwigksza-
jacej si¢ liczby lat doswiadczenia zawodowego i aspiracji zwigzanych z awansem
zawodowym;

6) potrzeba poszukiwania satysfakcji zawodowej poza aktywnoscia naukows
— che¢ doswiadczenia pomyslnego finalu wlasnych dzialan (takze, cho¢ nie
tylko, pod wzgledem finansowym) sklania do wickszego zaangazowania
w dzialalnos¢ pozanaukowa na uczelni (dydakeyka, praca organizacyjna) oraz
do zaangazowania w prac¢ zawodowa poza uczelnia.

Ostatnim z etapéw pracy nad projektem jest niniejsza publikacja. Wyrazamy
w niej nie tyle rozczarowanie sposobem i jako$cia komunikowania si¢ w akademii
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za pomoca recenzji naukowych artykuléw czy projekeéw badawczych, ile obawy
i troske o przyszlos¢ mlodych naukowcéw w Polsce. Usilne i nadmierne dazenie do
zdobywania grantéw dla nich samych, bez $cistego zwiazku z celem rozwoju nauki
irozwoju wlasnego jako badacza, zyskalo juz niepochlebne miano ,grantozy”.
Zjawisko to, w ktore wiklaja si¢ zarowno mlodzi adepci nauki, jak i doswiadczeni
badacze irecenzenci, przynosi negatywne konsekwencje nie tylko dla szeroko
rozumianego dobrostanu srodowiska naukowego, lecz takze dla jakosci uprawianej
krytyki metodologicznej.
Wojciech Czakon pisze, ze:

w warunkach chronicznego niedofinansowania polskich uczelni ze srodkéw budzetu
panstwa naukowcy skazani sa na wyniszczajaca walke o granty. Chetnych na nie przy-
bywa szybko, asrodkéw dostepnych w takich instytucjach jak Narodowe Centrum
Nauki (NCN) czy Narodowe Centrum Badari i Rozwoju (NCBiR) - znacznie wolnie;j.
W wyniku konkurencji wylonila si¢ odr¢bna specjalizacja w skutecznym ubieganiu si¢
o granty, podporzadkowana w pierwszym rzedzie nie dlugoterminowej akumulacji wie-
dzy, ale samemu pozyskiwaniu finansowania (Czakon, 2023, s. 6).

Podejscie to widoczne jest w otrzymanych przez nas recenzjach, keére nie mialy
stuzy¢ konstruktywnej pracy nad pomystem badawczym i wyrugowaniu bledéw
metodologicznych, a wyselekcjonowaniu projektow, keorych autorzy w wigkszym
stopniu osiagneli ,mile widziane” umiej¢tnosci.

Inne przejawy kryzysu krytyki metodologicznej

Referowany tu projeke badan zostal oceniony w sposob, ktory naszym zdaniem
swiadezy o kryzysie krytyki metodologicznej. Jego przejawy zostaly wymienione
ikrotko opisane w niniejszym tekscie. Do tej listy mozemy doda¢ jeszeze kilka
zjawisk, ktore uzasadniaja ten sad. Pierwsze okreslamy mianem ,fiksacji metodo-
logicznej”. Polega ona na niedostrzeganiu przez recenzentdw, a wezesniej badaczy,
innych probleméw badawczych — niz te dobrze znane — oraz schematéw badaw-
czych obejmujacych podstawowe i stosowane wielokrotniec metody i techniki,
a takze sposoby analizy i interpretacji wynikow. A zatem fiksacja metodologiczna
to zachowania majace charakter uporczywego trzymania si¢ tych samych, jakoby
sprawdzonych metod lub technik badan, a takze — co wydaje si¢ znacznie gorsze
— powiclanie podobnych lub wreez tych samych celéw i probleméw badawczych,
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anastgpnie sposobow analizy iinterpretacji danych empirycznych, keére s juz
znane. W odniesieniu do krytykéw — trzymanie si¢ tych samych kryteriéw oceny
i sposobéw oceniania, nawet w sytuacji, gdy sa one nicadekwatne w okreslonej sytu-
acji badawczej — np. wtedy, gdy trzeba oceni¢ projekt wykorzystujacy metody oparte
na sztuce (art-based methods) lub wykorzystujace podejscie kontemplatywne (Kone-
cki, 2018). Brak standardéw oceniania przejawéw kreatywnosci metodologicznej
powoduje stosowanie przez recenzentéw kryteriéw znanych i sprawdzonych, cho¢
nietrafnych lub malo trafnych w odniesieniu do tego typu projekeéw.
Inne przejawy kryzysu krytyki metodologicznej to:

e  narcyzm — popisywanie si¢ przez recenzenta wlasnymi dokonaniamii erudycja,
a nie rzetelne ocenianie okreslonego projekeu badawezego;

o ,koszenie konkurencji” — niemal wylacznie negatywne recenzje projektow
idziel os6b zajmujacych si¢ ta sama dziedzina co krytyk, uniemozliwianie
awansu naukowego konkurentom?;

o  stosowanic argumentdw ad personam — np. ,Dokrorant wykazuje si¢ daleko
idaca ignorancja poznawcza’, ,Artykul $wiadczy o duzym rozkojarzeniu
autora’, ,Wida¢, ze habilitant nie mysli za duzo...”, ,Doktorantka nie nadaje
si¢ do prowadzenia nawet seminarium licencjackiego” (wszystkie przyklady
autentyczne!). Drwina, ironia, o$mieszanie i szydzenie z cech osobowosci
autora projektu to niedopuszczalne praktyki recenzyjne, ktére ciagle mozna
spotka¢ w ocenach autorstwa wielu znanych profesoréw nauk spolecznych®.

W odniesieniu do pierwszego zjawiska — narcyzmu krytyka — mozna wykona¢
swoisty test, ktdry najstarszy z autoréw stosowal czgsto jako krytyk koncertéw
jazzowych na famach branzowego czasopisma ,Jazz Magazine”. Test Proporgji
polega na okresleniu, jaki procent tekstu recenzji dotyczy bezposrednio ocenianego
dziela i ma z nim $cisly zwiazek, a jaki nie. Po jego zastosowaniu okazuje si¢ cz¢sto,

2 W tym przypadku warto postulowa¢, by czlonkowie gremiéw odpowiedzialnych za awans nau-
kowy zrealizowali badania w formie monitoringu i przyjrzeli si¢ tym recenzentom w przewodach
dokrorskich, habilitacyjnych i o tytul naukowy, ktorzy na przestrzeni wielu lat nie napisali ani
jednej pozytywnej recenzji lub napisali nieliczne wéréd dziesiatkow tego typu ocen. Co jest tego
przyczyna? Oto wazne pytanie w diagnozie genetycznej tego zjawiska.

3 Opowiesci o tym jednego z czolowych socjologéw jakosciowych w Polsce, propagujacego nowe
podejscia badawceze, dostarczaja zatrwazajacych informaciji, ktére mlodzi doktoranci biora sobie
gleboko do serca i kedre stanowia stale Zrodla stresu i obaw, by taki recenzent nie znalazt si¢ wich
komisji doktorskicj.
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ze niemal polowa recenzji nie jest zwigzana z ocenianym dzielem, ale dotyczy spraw
blizszych lub dalszych i jest swoistym popisem erudycji recenzenta.

Zakonczenie.
W strong konstruktywnej krytyki metodologicznej

Atzeby nie pozostac jedynie na plaszczyznie narzekan na stan krytyki w naukach
spolecznych, na zakonczenie tego tekstu proponujemy model krytyki konstrukeyw-
nej, wspierajacej, tworezej, bedacej forma pomocy w rozwoju naukowym mlodego
adepta. Postawe krytykanctwa proponujemy zastapi¢ postawa konstruktywnego
krytyka. Cechami krytycyzmu konstruktywnego (Czaja-Chudyba, 2020; Halpern,
2014) jest bezstronnos¢, a nie negacja obicktu krytyki, nadawanie wartosci i redu-
kowanie dostrzezonych w ocenianym dziele bledow. , Konstrukeywny” w tym przy-
padku to zdolny do konstruowania, budujacy, wydajny, twérczy i dodatni (Czaja-
Chudyba, 2020). Podziclamy zdanic wybitnej badaczki myslenia krytycznego,
Dianne Halpern (Halpern, Rigio, 2003), wedlug keérej myslenie konstrukeywnie
krytyczne jest typem rozumowania, w keérym nie tyle burzymy, ile czynimy krok
do przodu - budujemy, konstruujemy wiedz¢ poprzez dostrzeganie jej luk, brakow,
niescislosci oraz niejednoznacznosci. To ,dobre myslenic”.

W naszym ujeciu konstruktywna krytyka metodologiczna cechuje si¢ nastgpu-
jacymi wlasciwosciami (Szmidt, 2018b):

1) jest nicintruzywna — nie powinna rani¢ osoby, ktérej dziclo czy dorobek oce-
niamy. Jak juz pisali$my wczesniej, nie moze nigdy by¢ anonimowa, destruk-
tywna krytyka stosujaca argumenty ad personam (ad hominem).

2) jest wspierajaca (formatywna, konstrukcywna, generatywna) — dobra krytyka
to krytyka konstruktywna, pomagajaca projeke udoskonali¢, poprawi¢, zmo-
dyfikowa¢ przez wskazanie tych aspektéw, keére naszym zdaniem, ale nicko-
niecznie wszystkich krytykéw, pozwalaja na udoskonalenie ocenianego dzieta.
Robert Sternberg i Elena Grigorenko apeluja do kolegéw — recenzentéw:

Badz konstruktywny jako recenzent. Jesli znajdziesz usterki metodologiczne, wskaz je,
ale zarazem podsun, jak mozna by metody udoskonalic. (...) Twoje zadanie nie polega po
prostu na krytyce. Powinna to by¢ krytyka konstruktywna, ktéra pomoze autorowi czy
autorom poprawi¢ zlozony tekst i unikna¢ podobnych bledéw w przyszlosci (Sternberg,
Grigorenko, 2011, s. 31).
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jest tworcza (odkrywcza) — odslania te aspekey ocenianego projekeu czy
dorobku, ktére sa rzadko dostrzegane przez innych (czg¢sto niewidoczne dla
ogolu), a przy tym sensowne i trafne. Krytyka twércza wykorzystuje operacje
tworczego abstrahowania (widzenia inaczej), ktéra polega na dostrzezeniu
iwydobyciu na pierwszy plan ukrytych dotad aspektéw zjawiska, nazwaniu
go i wyjasnieniu w sposob nowatorski. Twierdzimy, iz krytyk naukowy moze
by¢ tworca! Najwybitniejsi krytycy w polskiej nauce, ale takze w sztuce i kul-
turze (m.in. Karol Irzykowski, Tadeusz Boy-Zelenski, Stefan Kisielewski, Jerzy
Waldorff, Jan Weber, Joanna Guze, Jan Blonski, Mieczystaw Por¢bski, Danuta
Gwizdalanka, Andrzej Chlopecki, Krzysztof Maslon), odznaczali si¢ wlasnie
tym, ze widzieli wigcej i wskazywali na nowosci niedostrzegane przez mniej
tworczych ,oceniaczy”.

jest wywazona (symetryczna, proporcjonalna) — dobra krytyka to taka, w keo-
rej wyréwnuje si¢ na szali oceny plusy i minusy recenzowanego dziela, dbajac
o ich balans. I to nawet wtedy, gdy niedoskonalosci naszym zdaniem przewa-
zaja. Tesser i Martin (2011, s. 3) pisza: ,Wykrycie i ukazanie kluczowych sla-
bosci jest bez watpienia twoim obowiazkiem, ale skupienie na nim nadmiernej
uwagi nalezy uzna¢ za problematyczne”. Nie ma dziel skoniczenie doskonatych
i w kazdym mozna znalez¢ wady, niedoskonalosci oraz problematyczne rozwia-
zania przyjete przez autoréw. Zadaniem krytyka jest symetryczne dostrzezenie
wad i zalet przyjetych rozwiazan, a nie — jak wydaje si¢ sadzi¢ wielu recenzen-
tow — tylko wad. Ocena wywazona jest wynikiem harmonijnego pogodzenia
nastawienia krytycznego i generatywnego.

jest trafna (adekwatna, odpowiednia) — dotyczy konkretnego dzicla czy pro-
jektu, koncentruje si¢ na jego zawartosci, a nie na innych pracach tego autora
czy przedstawicieli danej dyscypliny. Dobrym sprawdzianem kryterium traf-
nosci i adekwatnosci oceny jest zastosowanie wspomnianego wyzej Testu Pro-
porgji.

Warto tez zapobiega¢ negatywnym przejawom krytyki naukowej (krytykancewu)

— wtym tej dotyczacej metodologii — opisywanym w tym tekscie i wykona¢ od

czasu do czasu inny test — Test Pokory Recenzyjnej. Przystepujac do recenzji pro-

jektu badawczego, rozprawy doktorskiej czy pracy habilitacyjnej (glownego osiag-

ni¢cia naukowego), trzeba umiesci¢ w micejscu widocznym dla oczu wlasng prace

dokrtorska, habilitacyjna lub pierwsze artykuly naukowe. I czasami, formutujac

oceng, zaglada¢ do tych swoich wezesnych dziel.
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trafna
owocna —
. dokladna
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Krytyka
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bezstronna taktowna
-

Rysunek 1. Warunki konstruktywnej krytyki metodologicznej
ZRODLO: Szmidt, 2018b, s. 235.

Zdajemy sobie sprawg, iz ocena projektu badawezego rézni si¢ od tej (krytyki) doty-
czacej artykulu naukowego czy monografii, a takze rozprawy doktorskiej lub glow-
nego osiagni¢cia naukowego w procedurze habilitacyjnej. Stosuje si¢ tutaj bowiem,
obok kryteriow czysto merytorycznych, réwniez kryteria ckonomiczne zwigzane
z planami finansowymi oraz zarzadzaniem projektem. Nie oznacza to, iz ocena pod
tym katem nie moze by¢ konstruktywna i wspierajaca.

Czgsto tez zapominamy, iz metodologia badan, a w tym takze krytyka metodo-
logiczna, to tylko $rodek, narzedzie do wigkszego i bardziej donioslego celu, jakim
jest tworzenie nauki (teorii naukowych). By¢ moze zjawisku krytyki poswigca sig za
duzo uwagi, a to przyczynia si¢ do rozwoju kariery wielu krytycznych i krytykan-
ckich uczonych. Mozna tu przywola¢ stynne zdanie Edwarda de Bono: ,,(...) mysle-
nie krytyczne jest cenne tylko wtedy, gdy towarzyszy mysleniu innowacyjnemu.
Niepotrzebne sa cugle, gdy zabraknie konia” (1994, s. 16).

Wielkie, przelomowe teorie naukowe cz¢sto powstawaly jako efekt mocno
krytykowanych metodyk badan. Mozna tu przywola¢ m.in. teori¢ mechanizméw
obronnych Zygmunta Freuda, teori¢ potrzeb ludzkich i samorealizacji Abrahama
Maslowa czy teorig terapii skoncentrowanej na kliencie Carla Rogersa. I odwrotnie,
wiele bardzo poprawnie, wrecz wzorcowo zaprojektowanych i przeprowadzonych
badan, nie wnosi niczego waznego do rozwoju teoretycznego danej dziedziny. Ten
ostatni wniosek, jak sadzimy, trafnie mozna odnie$¢ do najnowszych badan nad
zagadnieniami, ktore koncentruja nasza uwage: tworczoscia i kreatywnoscia, twor-
cza praca i ,klimatem dla tworczosci”. Wyrafinowana metodologia i setki, a nawet
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tysiace poprawnie zrealizowanych projektow nie prowadza do powstania lepszych
teorii niz te klasyczne (np. teoria ol$nienia czy teoria myslenia dywergencyjnego).
A zatem opowiadamy si¢ za traktowaniem przez krytyke metodologiczng projek-
tow badan jako waznego, ale nie najwazniejszego elementu tworczoécei naukowej.
Apelujemy réwniez o zaufanie wobec miodych naukowcéw — by¢ moze ich niedo-
skonale metodologicznie inicjatywy badawcze zaowocuja mimo wszystko nowa,
przelomowa teoria. Badania Jeana Piageta dostarczaja nam w tym wzgledzie moc-
nych dowodéw. Whrew ortodoksyjnym empirystom w naukach spolecznych prze-
konujacym, ze ,nauka to badania”, powiemy na koniec —,nauka to teorie”.

BIBLIOGRAFIA

Czaja-Chudyba, 1. (2020). Myslenie krytyczne w edukacji. Metodyka ksztalcenia w szkole podstawo-
wej. L6dz: Wydawnicewo Uniwersytetu Eddzkiego.

Czakon, W. (2023). Dokad zmierzaja nauki o zarzadzaniu i jakosci?. e-mentor, 3/100, 5-11.

De Bono, E. (1994). Naucz swoje dziecko mysle¢ (M. Madalinski, clum.). Warszawa: Wydawnictwo
Prima.

Halpern, D.F, Rigio, H.R. (2003). Thought and Knowledge: An Introduction to Critical Thinking
(4" ed.). Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates Publisher.

Halpern, D.F. (2014). Thought and Knowledge. An Introduction 1o Critical Thinking (5* ed.). New
York: Taylor and Francis.

Hejnicka-Bezwirniska, T. (2019). Krytyka metodologiczna w ocenic dorobku habilitacyjnego.
W J. Pickarski, D. Urbaniak-Zajac, S. Pasikowski (red.), Krytyka merodologiczna w praktyce
tworzenia wiedzy (s. 157-171). L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego.

Kubok, D. (2021). Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm we wezesnej filozofii greckiej. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Makomaska, S. (2021). Muzyka na peryferiach uwagi. Od ,musique d amenblement” do andiomarke-
tingu. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Pasikowski, S. (2019). Warunki krytyki metodologicznej prac badawczych. W: J. Pickarski,
D. Urbaniak-Zajac, S. Pasikowski (red.), Krytyka metodologiczna w praktyce tworzenia wiedzy
(s. 115-131). E6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego.

Pelc, J. (1998). Krytyka i krytycyzm w nauce. W: H. Zytkowicz (ved.), Krytyka i krytycyzm w nance
(s. 7-25). Warszawa: Fundacja na Rzecz Nauki Polskicj.

Pickarski, J. (2010). Kryteria waloryzacji praktyki badawczej — migdzy inhibicja metodologiczna
a permisywnym tolerantyzmem. W J. Pickarski, D. Urbaniak-Zajac, K.J. Szmidt (red.), Mezo-
dologiczne problemy tworzenia wiedzy w pedagogice. Oblicza akademickicj prakiyki (s. 151-173).
Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Picter, J. (1967). Ogdlna metodologia pracy naukowej. Wroclaw—Warszawa—Krakéw: Zaklad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskicj Akademii Nauk.

Schafer, R M. (1977). The Tuning of the World. New York: Knopf.



Kryzys krytyki metodologicznej w badaniach spolecznych | 101

Simonton, D.K. (2004). Creativity in Science. Chance, Logic, Genius, and Zeitgeist. New York:
Cambridge University Press.

Sternberg, RJ. (2011). Recenzowanie artykuléw teoretycznych. W: R.J. Sternberg (red.), Recenzo-
wanie prac naukowych w psychologii (s. 41-56). Warszawa: Wydawnictwo Paradygmat.

Sternberg, RJ., Grigorenko, E.L (2011). Recenzowanic artykuléw empirycznych pod wzgledem
metodologicznym. W: R.J. Sternberg (red.), Recenzowanie prac naukowych w psychologii
(T. Szustrowa, tlum., 5. 29-39). Warszawa: Wydawnictwo Paradygmat.

Sternberg, RJ. (red.). (2011). Recenzowanie prac naukowych w psychologii (T. Szustrowa, tlum.).
Warszawa: Wydawnictwo Paradygmat.

Szmide, KJ. (2013). Szkola wyzsza kuznia geniuszy czy buchalteréw naukowych? Rozwazania
krytyczne o jakosci ksztalcenia w $wictle teorii pomiaru geniuszu naukowego Deana K. Si-
montona. W: J. Pickarski, L. Tomaszewska, A. Glowala, M. Kaminska (red.), Nowa jakos¢
w ednkacji (s. 32-43). Plock: Wydawnictwo Pafistwowej Wyiszej Szkoly Zawodowej.

Szmide, KJ. (2018a). Teoretyczno-badawcze nurty w polskicj kreatologii. Nauki o Wychowanin.
Studia Interdyscyplinarne pt. Kreatologia - nauka o twérczosci i kreatywnosci jako przestrzert
interdyscyplinarna, 7, 8—44.

Szmide, KJ. (2018b). Krytyka w badaniach pedagogicznych — szes¢ niedobrych prakeyk (artykul
dyskusyjny). Przeglad Badan Edukacyjnych, 27/2, 221-240.

Sliwerski, B. (2021). Wprowadzenie do teorii krytykoznawstwa. Krytyka naukowa (nie tylko) w peda-
gogice. Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Zdonck, L., Wolny, M., Hysa, B., Zdonck, D. (2016). Potencjal pracownika naukowego — wstep do
badan ankietowych, dobor zmiennych. Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzgdzanie/Poli-
technika Slaska, seria: Organizacja i Zarzqdzanie, 96,535-548.





