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Warunki zdobywania wiedzy za pomoca wywiadu swobodnego.
O rekonstrukceyjnej perspektywie metodologicznej

ABSTRAKT
W sytuacji praktykowania w badaniach pedagogicznych kilku paradygmatow obejmu-
jacych muin. rézne przestanki metodologiczne, wzajemnemu rozumieniu si¢ badaczek
ibadaczy bardziej sprzyja — zdaniem Autorki — rekonstrukeyjne, a nie normacywne
ukierunkowane analiz metodologicznych. To podejscie uzasadniaja tez stanowiska filo-
zoficzne nadajace szczegdlne znaczenie prakeyce. Przedmiotem prakeycznej metodolo-
gii ukierunkowanej rekonstrukeyjnie jest ujawnianie warunkow podejmowania decyzji
badawczych, a takze sposobow ich realizowania oraz wynikajacych z tego nastepstw.
W artykule egzemplifikacja tego podejscia jest opis wybranych warunkéw stosowania
wywiadu swobodnego jako metody badawczej. Autorka zastanawia si¢ nad pytaniem
o status poznawczy wypowiedzi pozyskiwanych wwywiadzie swobodnym. W tym
kontekscie przywoluje uzasadnienia (wybranych) zaleceri metodycznych dotyczacych
sposobu prowadzenia wywiadu (zalozenic indywidualnego systemu referenciji oraz
indeksykalnosci jezyka), co ma takze znaczenie dla kierunku interpretacji pozyskanych
wypowiedzi. Znaczenie porzadkujace ma tez cel badania. Swobodne wypowiedzi moga
by¢ obicktywizowane, kiedy (formalnym) celem jest opis, albo interpretowane, kiedy
chodzi o rozumienie tego, co nieznane poprzez rekonstruowanie wlasciwych mu regu-
larnosci.

SLOWA KLUCZOWE: warunki, zdobywanic wiedzy, wywiady swobodne, rekonstruk-
cyjna perspektywa metodologiczna

Conditions for acquiring knowledge by means of an unstructured interview.
On the reconstructive methodological perspective

ABSTRACT

In a situation where several paradigms are practiced in pedagogical research, including,
among other factors, various methodological premises, the mutual understanding of
rescarchers is more conducive, according to the Author, to reconstructive rather than
normative methodological analyses. This approach is also justified by philosophical
positions that give special importance to practice. The purpose of practical reconstruc-
tive methodology is to reveal the conditions under which research decisions are made, as
well as the ways of implementing them and the ensuing implications.
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Selected conditions for the use of unstructured interviews as a research method exem-
plify this approach in this article. The Author reflects on the question of the cognitive
status of the statements obtained in the unstructured interview. In this context, she cites
the justification of (selected) methodological reccommendations regarding the method
(the assumption of an individual reference system and indexicality of language), which
is also relevant to the interpretation of the obtained statements. The purpose of the
study is also of organizing importance. Unstructured statements can be objectified,
when the (formal) goal is description, or interpreted, when the goal is to understand the
unfamiliar by reconstructing its inherent regularities.

KEYWORDS: conditions, acquiring knowledge, unstructured interview, reconstructive
methodological perspective

Wprowadzenie

Wybér prezentowanego zagadnienia ma dwojakie zrodta. Z jednej strony wiaze si¢
z tematyka Seminarium, z drugicj wynika z poszukiwania sposobéw omawiania
zagadnien metodologicznych, ktore sprzyjalyby lepszej recepdiji ich tresci przez
osoby prowadzace badania empiryczne w pedagogice. Powierzchowny odbior tresci
metodologicznych (o ich rytualnym przywolywaniu) (Pickarski, 2010, s. 169) wiaze
si¢ by¢ moze z nieadekwatnymi dla potrzeb przecigtnych czytelnikéw sposobami
ich przedstawiania w podrecznikach iinnych opracowaniach. Z tego powodu
w niniejszym artykule zajme si¢ egzemplifikacja kwestii ogélnych, bardziej abstrak-
cyjnych, tj. rekonstrukcja (wybranych) warunkéw tworzenia wiedzy za pomoca
metody wywiadu swobodnego.

Zdobywanie wiarygodnej wiedzy jest nadrzednym celem badan naukowych,
ktory uzasadnia troske o zasadnos¢ i transparentno$¢ drogi — metody — do nich
prowadzacej. Jak wiadomo, we wspoélczesnych naukach spolecznych stosuje si¢
wiele metod badawczych majacych ugruntowanie w roznych stanowiskach teorio-
poznawczych. W zwiazku z tym trudno jest méwi¢ o jednej normatywnej metodo-
logii — mamy raczej do czynienia z réznymi metodologiami stosowanymi, maja-
cymi slabszy lub silniejszy wymiar normatywny (ma go takze metodologia inter-
petatywna przeciwstawiana zazwyczaj — w okreslony sposéb rozumianej — do
tej normatywnej, u keérej podstaw tkwi strukeuralno-funkcjonalny model spole-
czefistwa).

Wielo$¢ stanowisk nie sprzyja wspélpracy i wzajemnemu rozumieniu si¢ bada-
czek oraz badaczy. Zwlaszcza gdy trakeuja zalozenia filozoficzno-teoretyczne jako
odzwierciedlenie $wiata takim, jaki jest, a nie jako przyjete ramy myslowe. Warto
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wicc podkresla¢ kontekstowos¢ decyzji badawezych i w tym sensie ich umownos¢.
Opisywanie warunkéw podejmowania tych decyzji, a takze sposobow ich realizo-
wania oraz wynikajacych z tego nastgpstw, trakeuj¢ jako jedno z zadan metodologii
ukierunkowanej rekonstrukeyjnie. Zadania tak zorientowanej metodologii rézni-
cuja si¢ zaleznie od poziomu i zakresu rekonstrukgji: od analizowania warunkéw
spoleczno-kulturowych, filozoficzno-teoretycznych i metodologicznych dziedzi-
nowej lub dyscyplinarnej prakeyki badawczej, po biograficzne, w tym zawodowe,
doswiadczenia osob prowadzacych badania. W tej wypowiedzi ogranicz¢ si¢ do
wybranych warunkéw stosowania metody wywiadu swobodnego.

Bardziej systematycznym (niz zroznicowanie prakeyki badawczej) uzasadnie-
niem dla rekonstrukcyjnego podejscia w metodologii sa analizy filozoficzne nada-
jace szczegolne znaczenie prakeyce. Dlatego od tej kwestii rozpoczng gléwna czes¢
tekstu, nastgpnie oméwi¢ wybrane warunki stosowania wywiadu swobodnego jako
metody badawczej, zwracajac uwage na uzasadnienie dla wigkszej lub mniejszej
otwarto$ci w pozyskiwaniu materiatu badawczego. Zalozenia przyjmowane na tym
etapie procesu badawczego wiaza si¢ z mozliwymi kierunkami interpretacji tego
materialu.

Podstawowa przestanka metodologii rekonstrukcyjnej
i badan rekonstrukcyjnych

Filozoficznym uzasadnieniem rekonstrukeyjnej metodologii sa stanowiska zmienia-
jace sens prakeyki, czyli ludzkiego dzialania tradycyjnie przeciwstawianego pozna-
niu (Siemek, 1988). Znosza z jednej strony opozycje mi¢dzy dzialaniem i mysleniem
na rzecz ujmowania ich lacznie jako elementow tego samego procesu, az drugiej
opozycj¢ migdzy przedmiotem a podmiotem w aspekcie niezalezno$ci poznawa-
nego przedmiotu od poznajacej go osoby. W dzialaniu realizujacym si¢ w ramach
konkretnych prakeyk spolecznych — do kt6rych zalicza si¢ prakeyke prowadzenia
badan naukowych — wytwarzana jest spoleczna rzeczywisto$¢ i jednoczesnie spo-
sob jej poznawczego ujmowania. Rozwigzywanie przeszkéd badawczych napotyka-
nych w badaniach moze dokonywac¢ si¢ tylko w konkretnym dzialaniu. W dyskusji
metodologicznej, abstrahujacej od konkretu, mozna dyskutowa¢ o normach czy
zasadach wyznaczajacych kierunek, ale nie rozwiazywac dylematy. To dzialanie
badawcze jest ,miejscem” urzeczywistnia si¢ poznawania, a wigc takze sposobu
zastosowania regul, norm, do ke6rych odwoluje si¢ ich uzytkownik. Nie tyle wige
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chodzi o kwestionowanie opracowanych norm metodologicznych — w mygl reguly
,wszystko wolno” - ile o rekonstruowanie warunkéw i sposobow ich wykorzysty-
wania. Nalezy tez doda¢, ze owe normy nie wyczerpuja uwarunkowan zwigzanych
z realizacja procesu badawczego. Przebiega on przeciez w zlozonym i zmieniajacym
si¢ kontekscie spolecznym (Piekarski, 2022, s. 26-29) i biograficznym uczestnicza-
cych w nim 0s6b (Pickarski, 2007, s. 173-208).

Obok metodologii rekonstrukcyjnej, ktorej przedmiotem jest ,calos¢” prakeyki
badawczej (jako jednej z prakeyk spolecznych), mozna tez méwi¢ — a w srodowisku
niemieckoj¢zycznym juz si¢ méwi (Bohnsack, 2014) — o badaniach rekonstrukeyj-
nych. Podstawg ich wyodr¢bnienia (poza wyiej zasygnalizowana zmiana ujmowania
praktyki) sa zalozenia okreslajace specyfike analizowanej rzeczywistosci spoleczno-
-kulturowej (zalozeniaontologiczne) imozliwoscijej poznawania (epistemologiczne).
Wiele z tych zalozen stanowi podstawe wspétczesnych badan jakosciowych, w tym
rekonstrukeyjnych. Te drugie wyrdznia przyjmowanie zalozenia o regularnosciach
$wiata spoleczno-kulturowego w jakis sposob obicktywizujacych si¢ w procesach
i w innego rodzaju strukeurach, keére daja o sobie zna¢ (i w tym sensie istnicja) bez
potrzeby akceptacji przez podmioty dzialania i badania. Stad formalnym celem
tych badan jest dazenie do odtwarzania mozliwych regularnosci, ktorych nie musza
by¢ $wiadomi uczestnicy $wiata spolecznego (a wigc ich nie deklaruja).

Wywiad swobodny jako proces komunikacji
— rekonstrukcja wybranych warunkow

W opracowaniach poswigconych badaniom jako$ciowym coraz czgsciej pojawia
si¢ termin ,wywiad jakosciowy” (Kvale, 2004). Nic jest on wyjasniany; przyjmu-
je si¢, ze mozna go intuicyjnie zrozumie¢. Tradycyjnie niestandaryzowany sposob
pozyskiwania wypowiedzi respondentéw w polskiej literaturze nazywano ,wywia-
dem swobodnym”. Przypomng, ze Jan Lutynski (2000) wyréznil trzy jego rodzaje:
malo ukierunkowany wywiad swobodny, kiedy badacz ma ogélny plan zagadnien;
ukierunkowany, gdy sformulowano dyspozycje do wywiadu (mozliwe wzory
pytan); swobodny ze standaryzowana lista poszukiwanych informacji, czyli prze-
prowadzany za pomoca kwestionariusza pytan otwartych. Zastosowane kryterium
podzialu cksponuje techniczno-czynno$ciowy aspekt wywiadu: stopnient ujedno-
licenia bodzca wywolujacego wypowiedz. Ugruntowuje jednoczesnie potoczne
przekonanie, ze planowanie wywiadu swobodnego ogranicza si¢ do ustalenia mniej
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czy bardziej konkretnej listy pytan lub zagadnien. To zadanie nie wydaje si¢ trudne,
m.in. dlatego, ze odpowiedzialnos¢ za jako$¢ wypowiedzi umiejscawia si¢ po stro-
nie respondentek, respondentéw. To oni maja ,si¢ otworzy¢” i ,zgodnie z prawda”
opowiedzie¢ ,jak bylo”, czyli co robili i robia, czuja i mysla. W takim podejsciu,
pomijajacym sposob opracowania pozyskanych wypowiedzi, powiazany z ich poza-
dana specyfika, wywiad jest tylko technika gromadzenia materiatu, keéra wymaga
zewngtrznego kontekstu teoretyczno-koncepeyjnego uzasadniajacego wybér jego
rodzaju oraz spos6b analizy uzyskanych wypowiedzi. Niniejsze rozwazania skon-
centrowane na warunkach zdobywania wiedzy za pomoca wywiadu swobodnego
nadaja mu charakeer metody badawczej obejmujacej podstawowe uzasadnienia
podejmowanych czynnosci badawczych (Urbaniak-Zajac, 2022).

Kazdy wywiad jest procesem komunikagji, ktora zaklada porozumienie.
Wymiana komunikatu mi¢dzy ludZmi nie ma nic wspélnego z przekazaniem
paczki przygotowanej przez jedng osobg drugiej. To przekaz tresci za pomoca zna-
kéw jezykowych i pozajezykowych. Osoba prowadzaca wywiad (Badaczka) chee
si¢ czego$ dowiedzie¢ od (zwykle) specjalnie wybranego rozméwcy (Uczestniczka).
B, zadajac pytanie, formutujac prosbe, wskazuje za pomoca znakéw jezykowych
i pozajezykowych to, co jest dla niej wazne; przedstawia swoje zyczenie, oczekiwa-
nie. Aby moglo si¢ ono spelni¢, U: 1) musi zrozumie¢ kierowany do niej komunikat
(np. pytanie) w taki sam sposob, jak rozumie je B; 2) mie¢ podstawe do adekwatne;
reakeji — czyli mie¢ doswiadczenie, wiedzg o czyms, czego ma dotyczy¢ wypowiedz;
3) by¢ w gotowosci do przekazania informacii. Jesli te warunki zostana spelnione,
to teraz osoba U, formutujac odpowiedz, kieruje komunikat do B, kt6ry powinien
zosta¢ zrozumiany zgodnie z rozumieniem U.

Jesli wytwory procesu komunikacji uznajemy za podstawe naukowego pozna-
nia rzeczywistosci spolecznej, to branie pod uwage podstawowych warunkéw
przebiegu tego procesu wydaje si¢ niezbedne. W tym miejscu cheg odniesé sig
tylko do dwo6ch powiazanych ze soba kwestii, poniewaz to one uzasadniaja z jednej
strony zalecenie metodyczne tworzenia maksymalnej swobody wypowiedzi oso-
bom uczestniczacym w badaniach. Z drugiej uzasadniaja sposob interpretacji tych
wypowiedzi poprzez rekonstrukcje wzoréw, schematéw czy prawidlowosci. Zasyg-
nalizuj¢ wi¢c znaczenie tzw. indywidualnego systemu relewancji (Kruse, 2014) oraz
kwesti¢ indeksykalno$ci wyrazen jezykowych

W badaniach pedagogicznych wypowiedzi bywaja materialnym przedmiotem
analiz, ale nie s3 przedmiotem badan — maja umozliwi¢ dostep do tego przedmiotu.
Znaki jezykowe, tak samo jak wszelkie inne, ke6rymi postuguja si¢ ludzie, maja cha-
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rakeer symboliczny. Sa no$nikami czegos poza nimi, cos znacza, a calos¢ przekazu
niesie okreglony sens. Znaczenia maja charakter spoleczny, poniewaz sa tworzone,
przekazywane i modyfikowane w interakcjach migdzyludzkich. Podstawowym
warunkiem porozumienia jest ich podzielanie przez komunikujace si¢ osoby. Jak
dowiodly badania fenomenologéw spolecznych, ludzie w nastawieniu naturalnym
sa przekonani, ze $wiat jest taki, jakim go postrzegaja, i ze inni, bedac w podobnej
sytuacji, maja taka sama wiedz¢ podr¢czng oraz takim samym obicktom nadaja
te same znaczenia (Schutze, 1984, s. 146-152). Im réznice wiedzy i doswiadczen
mi¢dzy komunikujacymi si¢ osobami sa wicksze, tym zalozenie o przekladalnoscei
perspektyw jest mniej zasadne. Z taka sytuacja mamy zazwyczaj do czynienia
w wywiadach badawczych. Przed przypisywaniem uczestnikom znaczen podziela-
nych przez badaczki lub badaczy bardziej chroni postawa obcosci niz empatyczne
rozumienie. Metodyczne zalecenie maksymalizacji swobody wypowiedzi, zache-
cania rozméwceéw czy rozmowezyn do opowiadania o zdarzeniach, sytuacjach,
okoliczno$ciach, ma sprzyja¢ przekazowi traktowanemu jako materia, w keérej nie
tylko tkwia znaczenia roznych standw rzeczy, lecz takze tzw. indywidualny system
relewancji. Czyli budowana w okreslony sposéb — wlasciwy danej osobie — struk-
turyzacja sensu nadawanego temu, o czym méwi. Jej rekonstrukeja jest formalnym
celem prowadzonej analizy. Jesli w badaniach jakosciowych odczytywanie wypo-
wiedzi ludzi dokonywane jest z perspektywy zewngtrznej wobec nich teorii, to ona
jestzrodlem strukeuryzacji tego sensu. Takie postgpowanie moze by¢ rozwinigciem,
uzupelnieniem teorii. Pozostaje jednak kwestia otwarta, na ile jest rekonstrukcja
indywidualnego system relewancji os6b uczestniczacych w badaniu.

Drugim istotnym warunkiem komunikacji, ujawniajacym si¢ w aspekcie deko-
dowania znakéw, a wigc w sytuacji badania naukowego gléwnie przy interpretagji
pozyskanych wypowiedzi, jest ideksykalnos¢ stow. Znaczenie konkretnych komu-
nikatéw zalezy od okolicznosci uzycia znakéw oraz ich wzajemnego odniesienia
w calo$ci wypowiedzi (Cicouerel, 1984, s. 239-256; Retter, 2005, 5. 35-39). Z jednej
strony chodzi o sytuacyjno-kontekstualne odniesienie stéw uzaleznione od specy-
fiki dzialania, jego warunkéw, miejsca itp. Bez wiedzy na ten temat komunikat moze
by¢ mniej czy bardziej niejasny (np. wypowiedz potoczna: ,Wyobraz sobie, dzisiaj
sicgnal!”; albo sytuacja badawcza: ,Pytanie z jakimi uczniami cheialaby pani praco-
wa¢?” i uzyskana odpowiedz: ,Nie mozna ufa¢ grzecznym uczniom”). Musi zostaé
dopelniony, gdyz jesli odbiorca nie dysponuje wiedza podzielana z adresatem, to
$wiadomie lub nie$wiadomie uzupelnia komunikat zasobami innej wiedzy. Istnieje
woéwczas prawdopodobienistwo interpretacji niezgodnej z sensem nadawcy. Drugi



72 | Danuta Urbaniak-Zajac

wymiar indeksykalnosci wynika z referencyjnosci tworzacych tekst stow, na co
zwrdcili juz uwagg prekursorzy jakosciowej analizy tresci (Kuckartz, 2018). Chodzi
o to, z¢ znaczenie slow (czy ogolniej znakéw) si¢ zmienia zaleznie od semantycznej
sieci wzajemnych odniesiert (np. kiedy stowu ,wies” towarzysza skojarzenia ,jedna
ulica”, ,nic si¢ nie dzieje” i pojawia si¢ kontekst nudy; a kiedy towarzyszy ,porzadek”,
,odpowiedzialnos¢ za dzieci”, ,znam wszystkich” — kontekst wspolnoty).

W empirycznych badaniach pedagogicznych chcemy poznawa¢ procesy kszeal-
towania si¢ ludzi w warunkach, w keérych ucza sig, pracuja, zyja. Interesuje nas ich
uczestnictwo w $wiecie. Tym samym tekst bedacy transkrypcja wypowiedzi nie
jest przedmiotem analizy sam w sobie (jak np. w badaniach literaturoznawczych),
ale staje si¢ interesujacy ze wzgledu na jego odniesienie do empirycznych zdarzen,
sytuagji icp.

Odniesienia wypowiedzi
pozyskiwanych w wywiadzie swobodnym

Materialowi badawczemu pozyskanemu droga wywiadu, zwlaszcza swobodnego,
zarzuca si¢ czasami brak obicktywizmu. Tradycyjnym sposobem na jego wzrost
ma by¢ standaryzacja procesu gromadzenia danych. W tym ujeciu pytanie wraz
z kafeteriami traktowane jest jako bodziec tak samo odbicrany przez wszystkich
respondentéw, ktory wywoluje ich poréwnywalne reakcje (w postaci wyboru z listy
przedlozonych mozliwosci). Takie rozwiazanie eliminujace indywidualna selekcje
znaczen (podmiotowy wybor tego, co wazne) ujednolica warunki gromadzenia
danych, co pozwala na ich zliczanie i prowadzenie operacji statystycznych. Naj-
bardziej skomplikowana technologia analityczna nie da jednak odpowiedzi na
pytanie, do czego odnosza si¢ pozyskane dane i co reprezentuja (wigcej o ,teoriach”
wywiadu standaryzowanego zob. Urbaniak-Zajac, 2022).

Warto zwroci¢ uwage na réznice migdzy analiza i interpretacja wypowiedzi.
Wypowiedzi pozyskane w wywiadzie swobodnym poddane transkrypdji staja si¢
tekstem, ke6ry poddawany jest analizie. Ma ona charakter formalny i tresciowy;
podczas tego procesu sledzi sig, co ijak powiedziano, w jakich nawiazaniach, z ja-
kimi uzasadnieniami. Réwnie istotne jest to, jakich tematéw nie poruszono, a ktore
w typowej sytuacji bylyby oczekiwane. Przedmiotem analizy sa takze pytania czy
zachety do wypowiedzi formulowane przez osoby prowadzace badania, poniewaz
to one otwieraja komunikacj¢ i wstepnie ja ukierunkowuja. Warto np. sprawdzic,
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czy nie zawieraja jednoznacznych presupozycji wskazujacych kierunek odpowiedzi
(kiedy np. pytamykogos: ,Naczym polega tozsamos$¢ pedagoga spolecznego?”, przyj-
mujemy, ze istnieje taki byt, jak ,tozsamo$¢ pedagoga spolecznego”, i domagamy si¢
jego charakeerystyki; wiele wskazéwek metodycznych znajduje si¢ w stosownych
podrecznikach, np. Kazimierska, Wanick 2020; Rosenthal 2015). Analiza tekstu
jest podstawa dla innej czynnosci — dla jego interpretacji. Interpretacja wypowiedzi
ukierunkowana jest na rozumienie znaczen ujawniajacych si¢ w tekscie.

Niezaleznie od interpretacyjnej otwartosci znaczenia odczytywane sa przez
osoby interpretujace w perspektywic przyjetego przedmiotu badania, ktory ma
empiryczne ugruntowanie. Rowniez wypowiedziom pozyskanym w wywiadzie
swobodnym przypisuje si¢ empiryczne odniesienia. W tym kontekscie warto przy-
pomnie¢ dwie podstawowe kwestie. Z dotychczasowych badan — zwlaszcza bio-
graficznych — wiadomo, ze wypowiedzi o przeszioci nie s3 jej odbiciem taka, jaka
byla kiedys, lecz taka, jaka si¢ jawi osobie w momencie opowiadania. Czyli tres¢
wypowiedzi, od ktérej oczekuje si¢ empirycznego ugruntowania, ujawnia je poprzez
filery ,pamigciowo-mentalnych zasobow” jednostki ksztaltujace si¢ w procesie jej
uczestnictwa, w okreslonym $rodowisku spoleczno-kulturowym.

Zasoby pami¢ciowo-mentalne

Empiryczna realnos¢ Wypowiedz w wywiadzie
piry jednostki YP v
Przeszlo$¢ — sytuacje,  To, co osoba w okreslony sposéb Udzielona w okreslonym
zdarzenia, zachowania, zarejestrowala i wbudowala w struk- czasie, miejscu, z okreslong

dzialania, przezyciaitp. tury swojej wiedzy, pamigci, zgodnie  intencja itp.
z wlasnym systemem relewancji
Struktura palimpsestu

Wspomniany wezesniej indywidualny system relewancji jako czynnik strukeury-
zujacy indywidualna perspektywe postrzegania i porzadkowania jednostkowych
doswiadczent (nadawania im sensu) ,nalezy” nicjako do pamigciowo-mentalnych
zasobow jednostki, a ujawnia si¢ w wypowiedziach lub innych sposobach wyrazu.
Te ,zasoby”, ksztaltujace si¢ w procesic zmieniajacego si¢ (w wyniku dorastania,
edukacji itp.) zyciowego uczestnictwa spolecznego, ulegaja wigkszym lub mnicj-
szym modyfikacjom. A wigc ten system jest tylko relatywnie staly, a sposoby i sita
jego »dzialania” zalezg zapewne nie tylko od doswiadczen zyciowych, lecz takie od
cech psychicznych, od aktualnej sytuacji jednostki, a takze od jej interpretacji inter-
akcyjnego kontekstu wywiadu. Tak wige wypowiedz nie odbija realno$ci empirycz-
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nej w sensie jej reprezentacji, lecz oddaje jej obraz, bedacy efektem nawarstwiania sig
przezy¢, doswiadezen, wiedzy itp. (metafora palimsestu — spod nowego tekstu prze-
switujestary). Tojestobrazrzeczywisto$cikonstruowanyjezykowo-komunikacyjnie,
keory jest zasadniczo przygodny (kontyngentny), ale nie przypadkowy (Kruse,
2014, s. 375). Przyjecie, ze dokonujacy si¢ selektywny odbidr rzeczywistosci nie ma
charakteru przypadkowego, lecz przebiega zgodnie z jakimi$ prawidlowosciami,
uzasadnia interpretacj¢ ukierunkowana na rekonstruowanie indywidualnego lub
spolecznego sensu nadawanego calosciowemu obrazowi rzeczywistosci przez okre-

$lona grupe ludzi.

Tabela 1. Powiazanie oceny wypowiedzi w wywiadzie z celem badania

Formalny cel . Kryterium wartos- Kierunkowe
’ Rodzaj przekazu . ) . .
badania ciowania wypowiedzi  czynnosci badawcze
Porzadkowanie
. Rzeczowe o, danych, poréwna-
Opis : ) Prawdziwos¢ e ) )
informacje nie ich z innymi
zrédlami
Zrozumienic tego, co  Przedstawianie: Wiarygodnos¢, — interpretowanie
nieznane — spolecznego szczerosé, spojnosé lub rekonstruowa-
— orientacja na uczestnictwa, nic,
podmiot, doswiadczen, — ewentualnie przy-
— orientacja na — doznan emocjo- wolanie innych
proces, nalnych (przezy¢), zrodel.
— orientacja na - Wiedzy,
zbiorowos¢. — sposobu argumen-

towania itp.

Druga warta przywolania kwestia wiaze si¢ z przedmiotem badania w pedagogice
czy naukach spolecznych. Cheg tylko przypomnie¢ aspekty znane, ale istotne dla
tego wywodu. Wywiad — niezaleznie, czy jest traktowany jako metoda, czy tech-
nika — odgrywa rol¢ stuzebna w zadaniu, keére postawila sobie osoba prowadzace
badanie. A wigc ocena jakosci materialu badawczego, kedry jest gromadzony,
musiby¢ dokonywaniaw konteks$ciewybranego przedmiotubadaniai celu, ktoryma
by¢ osiagnicty. Jak wiadomo, przedmiot poznania pedagogicznego nie wyodr¢bnia
si¢ ,w naturalny sposob” (jak rzeka czy skala). Jest tak konstruowany, ze ujmuje si¢
go za pomoca stow, ktére maja odnosic si¢ do rzeczywistoéci (Drugie Seminarium
Metodoogii Pedagogiki dotyczylo konceptualizacji przedmiotu badan pedagogicz-
nych, Rubacha, 2008). Poniewaz tematyczne porzadkowanie przedmiotu badan



Warunkizdobywania wiedzy za pomoca wywiadu swobodnego | 75

pedagogow jest klopotliwe, proponuj¢ dla wstgpnej oceny materialu pozyskiwa-
nego za pomocg wywiadu swobodnego dokona¢ rozréznienia migdzy dwoma (for-
malnymi) celami badania: opisem i zrozumieniem.

Wywiad niestandaryzowany (np. wywiady z ckspertami z jakichs dziedzin)
moze by¢ ukierunkowany na pozyskanie rzeczowych informacji. Uzyskane infor-
macje podlegaja porzadkowaniu wedtug przyjetych kryteriéw — mozna je z reguly
oceni¢ w kontekscie ich prawdziwosci, poréwnujac z innymi zrédlami. Swobodne
wypowiedzi ekspertow pozwalaja opisa¢ toczace si¢ procesy albo realnie ,dziala-
jace” strukeury instytucji, ale gléwnym punktem odniesienia nie jest indywidualny
system relewangji, lecz model organizacji, w kedrej usytuowany jest ekspert.

Inaczej ukierunkowana jest interpretacja wypowiedzi, kiedy nadrz¢dnym
celem badania jest zrozumienie tego, CO nieznane. W punkcie wyjs’cia unika sie
zdominowania interpretacji posiadana juz wiedza, w tym teoretyczna. Od inter-
pretujacych oczekuje si¢ postawy sztucznej naiwnosci (Kruse, 2014), by zwigkszy¢
szans¢ odtworzenia wzordw interpretacyjnych stosowanych przez uczestniczki
iuczestnikow danej prakeyki spolecznej. Interpretacja jednostkowych wypowie-
dzi moze by¢ ukierunkowana na rekonstruowanie doswiadczenn podmiotowych
(np. strategii dzialania w okreslonych warunkach), ale takze tego, co wspolne dla
ludzkiego doswiadczenia. Moze by¢ zorientowana na rekonstruowanie warunkéw
okreslonych interakeji (np. edukacyijnych), proceséw (np. dojrzewania spolecznego)
czy strukeur. Jesli w tej opcji przywoluje si¢ inne Zrédta danych, to nie po to, by
zidentyfikowa¢ falsz wypowiadajacych si¢ 0s6b, lecz by uwypukli¢ nicoczekiwane
kwestie i starac si¢ je wyjasnia¢. W takiej perspektywic ewentualne kltamstwo takze
niesie jakie$ znaczenie, nie pojawia si¢ przypadkowo.

Zakonczenie

Rekonstruowanie (wybranych) warunkéw stosowania wywiadu swobodnego nie
tyle ma stuzy¢ ocenie jego wiarygodnosci poznawczej, ile przywolaniu jego moz-
liwosci i ograniczen. Ocena moze by¢ dokonywana wylacznie w kontekscie kon-
kretnej prakeyki badawcezej, jej przedmiotu i celu. Specyfika materialu empirycz-
nego pozyskiwanego w wywiadzie polega na tym, ze ujawniajaca si¢ rzeczywistos¢
wytwarzana jest dyskursywnie w interakcji osob pytajacych i odpowiadajacych.
Jan Kruse (2014, s. 40) postuluje, by rozpatrywa¢ ja z perspektywy dwoch oddzia-
tujacych na siebie dynamicznych pozioméw: reprezentacji (odniesienie do rzeczy-
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wisto$ci) i performangji (prezentacyjnej funkcji wypowiedzi) — ten drugi poziom
nie byl w artykule przedmiotem refleksji. Dyskursywny charakeer przedstawianej
rzeczywistosci powoduje, ze nie jest ona stala i niezmienna (dlatego tak istotna jest
analiza i refleksja nad pytaniami czy zachgtami pytajacego do dalszej wypowiedzi).
Z tym badaczki i badacze musza si¢ pogodzi¢. Jednoczesnie powinni zabiega¢ o to,
by przedstawiane wypowiedzi nie byly okazjonalne, przypadkowe, nicugruntowane
w do$wiadczeniach i przezyciach. W miejsce porzuconej nadziei na dotarcie do
prawdziwej rzeczywisto$ci” postawiono dazenie do rekonstrukgji sensu rzeczywi-
stosci dla uczestniczacych w niej ludzi (teoretyczne ugruntowanie w hermeneutyce
i fenomenologii spoleczngj).

Warunkiem wstepnym dla realizacji tego zadania jest umozliwienie ujawnienia
si¢ system6w relewancgjii regut komunikacji reprezentowanych przez wypowiadajace
si¢ osoby. W idealnej sytuacji wypowiedzi powinny by¢ wolne od ich strukturyzacji
przez prowadzacych badanie. W prakeyce badawczej spelnienie tego warunku nie
jest mozliwe. Zdobycie srodkéw wymaga przedlozenia koncepcji badawczej wska-
zujacej przedmiotowy zakres poznania. Nawet jesli dopuszezalna jest jego zmiana,
to i tak wywiad podlega wigkszej lub mniejszej strukturyzacji. Ta kwestia wiaze si¢
Z¢ wspomnianym wyzej zagrozeniem pozyskiwania wypowiedzi okazjonalnych,
ktore bez inspiracji ze strony badacza, badaczki nie tylko by si¢ nie pojawily, ale
przede wszystkim nie mialyby realnego ugruntowania (tzw. wymuszanie danych).
Niemiecki pedagog spoleczny isocjolog Jan Kruse (2014, s.149) sformulowal
w tym kontekscie quasi-aleksandryjskie zalecenie: ,Tyle otwartosci, ile mozliwe,
tyle strukturyzacji, ile potrzeba”. To zdanie eksponuje znaczenie refleksyjnej prak-
tyki badawczej. Zasygnalizowanego wyzej dylematu nie rozwiaze si¢ przy biurku,
ale jednoczesnie trzeba zdawac sobie sprawe z jego istnienia. Prowadzac badania,
nie przyslania¢ problemoéw, lecz je ujawnia¢, pokazujac jak — wraz z argumentacja,
dlaczego tak — zostaly rozwigzane. Takie postgpowanie jest praktyczna metodolo-
gia rekonstrukeyjna.
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