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Nietrywialnos¢ dychotomii ,badania ilosciowe
— badania jakosciowe” — przyblizenia z pozycji podstaw
prakeyk badawczych

ABSTRAKT

Celem artykulu jest problematyzowanie kategorycznosci dychotomii ,badania jakos-
ciowe — badania ilosciowe” stosowanej w opisie i klasyfikacjach prakeyk badawczych.
Na sukcesy i porazki podtrzymywania podzialu lub szukania rozwigzan w polu inte-
gracji podejs¢ mozna spojrze¢, odwolujac si¢ do wielu kontekstow, sposrod keorych dla
celéw dyskusji wybrane zostaly dwa: ogélna metodologia nauk i prakeyki badawcze.
W odwolaniu do tych kontekstow przedstawiono zagadnienia migracji i zacieranie si¢
granicy migdzy podejsciami badawczymi.

SLOWA KLUCZOWE: badania jakosciowe, badania ilosciowe, mieszana metodologia
badar, dychotomie

The non-triviality of the ‘quantitative research
— qualitative research’ dichotomy — an approach from the perspective
of the foundations of research practices

ABSTRACT

The aim of the article is to problematize the categorical nature of the ‘qualitative
rescarch — quantitative research’ dichotomy used in the description and classification
of rescarch practices. The successes and failures of maintaining this division or secking
solutions within the ficld of integration can be examined through various contexts, two of
which have been selected for the purposes of this discussion: general methodology of sci-
ence and research practices themselves. In reference to these contexts, the article presents
issues of migration and the blurring of boundaries between research approaches.

KEYWORDS: qualitative research, quantitative research, mixed research methodology,
dichotomies

Podzial na metodologi¢ badan jakosciowych i metodologi¢ badan ilosciowych
na dobre zagoscil w podr¢cznikach i umystach nie tylko tych, kedrzy je czytaja.
Rozdzial ten jest Zrédlem sporéw inieporozumient w $rodowiskach naukowych,
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a nawet antypatii oraz kwestionowania wartosci ustaleri badawczych. W metodo-
logii badan spolecznych proponuje si¢ nawet wyjscie z impasu dystynkcji poprzez
wprowadzenie tzw. trzeciej drogi, czyli mieszanej metodologii badan. Ale i to, jak si¢
okazuje, nie stanowi powszechnie akceptowanego rozwiazania. Pewnie dlatego, ze
uzasadnienie tego rozdzialu mniej jest metodologiczne, a bardziej zalezy od czynni-
kéw psychospolecznych, politycznych i ckonomicznych (por. Maree, 2020). Inaczej
mowiac, uwarunkowania tego rozdziatu nie pochodza z metodologii nauki.

By¢ moze narazg si¢ apologetom rzeczonego rozdzialu stwierdzeniem, ze oczy-
wisto$¢ takiego dychotomizowania jest pozorna. Nie bylaby taka, gdyby u jej pod-
staw lezaly jasne, spojne iniesprzeczne kryteria. Takich kryteriéw proino jednak
szukad. Z kolei ratunkowe przedstawianie tego rozdzialu w kategoriach opozyciji,
a nie dychotomii, tez dostarcza marnego uzasadnienia (por. Malewski, 2023). Moze
lepsze efekey daloby, gdyby w podrecznikowych ujeciach metodologii badan spo-
lecznych zaczeto najpierw zderza¢ pojecia ,ilo$¢” i jakos¢”. Bo juz pobicine zesta-
wienie definicji stownikowych kaze watpi¢ w brak zwiazku mi¢dzy tymi pojeciami,
jakos¢ identyfikujac z cecha odnoszona do zgodnosci ze standardem i stopniem
doskonalosci, ailos¢ z cechy zjawiska, ktore da si¢ jakosciowo wyodrebni¢ oraz
liczbowo scharakteryzowa¢ (JCGMI101: 2008, 2010; Merriam-Webster Dictionary;
Oxford English Dictionary).

Stawiam tezg, ze rozdzial na badania ilosciowe i jakosciowe nie biegnie w tych
punkrach, keére zwykle deklaruje si¢ w ujeciach podr¢cznikowych lub seminaryj-
nych. Postaram si¢ j3 uzasadni¢, dokonujac przyblizen. W pierwszym z nich, zada-
jac pytanie o zasadno$¢ tego rozdziatu i odpowiadajac na nie z pozycji stanu wiedzy
o prakeykach badawczych powszechnie dostgpnej kazdej osobie przeci¢tnie wytre-
nowanej w ramach dyscypliny naukowej. W drugim, odwotujac si¢ do wybranych
elementéw z poziomu podstaw prakeyk badawczych.

Pierwsze przyblizenie

Zatem co uzasadnia dokonywanie rozdzialu na badania ilo$ciowe i badanie jakos-
ciowe? Czy format danych? Raczej nie, bo all is data (Glaser, 2007) i tekst mozna
charakteryzowa¢ ilosciowo, a liczby wykorzystywa¢ dla celéw jakosciowego wyroz-
niania przedmiotéw, cech, zwiazkéw i zjawisk.

Moze metody gromadzenia i analizy danych? Tez nie, bo metody statystyczne
radza sobic z danymi jako$ciowymi, a tzw. metody jakosciowe wlasciwie tez nie
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maja trudnosci z danymi ilosciowymi, o ile dane te zostana poddane stosownemu
przekszealceniu, zwykle lingwistycznemu.

Zalozenia epistemiczne i ontyczne? Tez chyba nie, gdyz ilosciowe i jakosciowe
podejscia do badan podzielaja intersubicktywizm oraz umiarkowany reprezen-
tacjonizm.

Wobec tego moze posta¢ rozumowan? Nie, bo w naukach empirycznych do-
minuja rozumowania redukceyjne, a zwiazki logiczne sa uniwersalne dla wypowie-
dzi naukowych ito do nich odwolujemy si¢, oceniajac poprawnos¢ izasadnogé
tychze naukowych wypowiedzi.

Zatem moze dokonywanie tego rozdzialu uzasadnia $mialos¢ siggania po dane
i gotowosci ich transparentnego matematyzowania? To juz jednak kryteria psycho-
logiczne, pozostajace pewnie w sieci powiazan z uwarunkowaniami spolecznymi,
kuleurowymii ekonomicznymi. Wlasnie ku tym dwom kryteriom bym si¢ sklanial,
ale zarazem zastrzegam, ze nie jest moim celem dyskredytowanie jakichkolwick
podejs¢ metodycznych ani metodologicznych. Zamierzam raczej zwréci¢ uwagg,
ze matematyka ilogika nie ogranicza poznania w badaniach humanistycznych
i spolecznych, lecz poszerza horyzont i poglebia jego mozliwosci, cho¢ oczywiscie
kosztem porzucenia komfortu, jaki daje poleganie na dychotomiach. Co wigcej,
nie sposob z matematyka i logika zerwa¢, gdy prowadzi si¢ na serio badania naukowe
lub diagnostyczne.

Oczywiscie, przymiotniki ,ilosciowe” i ,jakosciowe” funkcjonuja w opisie
badan spolecznych i nie zapowiada sig, aby przestaly. Zwlaszcza, ze obecnie zywia
si¢ nimi inne wielkie konstrukty, jak mieszana metodologia badan. Poza tym nazwy
te wykorzystuje si¢ jako etykiety pozwalajace organizowa¢ dyskurs metodologiczny
wedlug prostej zasady dychotomii. Cho¢, jak bywa z dychotomia wjezyku (dys-
kretny model w analogowym $wiccic), w pewnym momencie te etykiety zaczynaja
utrudnia¢ orientacj¢, wyplaszczaja problem metod poznania, a nickiedy to poznanie
nawet ograniczaja, kreslac granice, ktorej przekraczanie wzbudza¢ moze niepokd;,
zwykle przed ostracyzmem srodowiska lub znaczacych os6b.

Drugie przyblizenie
Nie tylko prakeyki ,badan ilosciowych” nie sa wolne od matemaryki i logiki, cho¢

bywa, iz s3 one w nich zawoalowane. Z matematyka i logika trudno zerwa¢ zwiazki

réwniez ,badaniom jako$ciowym”.
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Przede wszystkim w praktykach obu tych ,rodzajéow” badan wystepuja przy-
najmniej implicytne odniesienia do teoria zbioréw. Wyraza si¢ to chocby w referen-
cjach nazw i desygnatow oraz klasyfikacjach dokonywanych na jednych i drugich.
A jak kazda klasyfikacja, polegaja one na wykonywaniu operacji na zbiorach: suma,
roznica, iloczyn, dopelnienie, iloczyn kartezjaniski. Skoro sa zbiory, to jest tez micj-
sce na to, co opisuje teoria funkgji — relacje migdzy zbiorami, w tym odwzorowania
jednych zbioréw winnych. Na takim odwzorowaniu polega przeciez tworzenie
w jezyku naturalnym reprezentacji obicktéw $wiata poza- i wewnatrzpodmioto-
wego: regula przypisywania jakiego$ obicktu (elementu jednego zbioru) innemu
obicktowi (elementowi drugiego zbioru). Dokladnos¢ jezykowych reprezentacii
ro$nie tym bardziej, im bardziej to odwzorowanie zachowuje strukeurg odwzoro-
wywanego zbioru i jest réznowarto$ciowe.

Po przywolaniu teorii zbioréw i teorii funkgji nie sposéb pomina¢ teori¢ relacji,
ktdra opisuje powiazania par obiektéw i wlasnosci tych powiazan. Bez sformalizowa-
nego pojecia relacji i wlasnosci trudno zrozumieé np. ide¢ rownowaznosci czy ideg
porzadku, a co dopiero mie¢ nad nimi kontrol¢ — a nie tylko intuicj¢ — w mysleniu
i badaniu takich relagji, jak ,bycie znaczacym”, ,bycie takim samym”, ,bycie starszym”,
,bycie kim$ w rodzaju...”, ,bycie pomiedzy...” czy ,bycie z tej samej szkoly”.

Skoro w prakeykach badawczych jest miejsce dla kwestii bedacych przed-
miotem wymienionych wyzej teorii, to praktyki te nie sa tez wolne od tego, co
opisuje teoria definicji: ustalenie tresci wyrazen, stosunkéw migdzy wyrazeniami
oraz troska o wyrazen ekstensj¢ i intensj¢. Przynajmniej cz¢é¢ tych zagadnien, za
sprawg rozpowszechnienia pojecia klasycznej definicji i pojecia logicznego podziatu
zakresu nazwy (klasy), bez trudu rozpoznawana jest przez uzytkownikéw metod
badan spolecznych w postaci ukladu definiendum det definiens i tzw. kryteriow
zmiennej badawczej.

Stosunki logiczne to kolejna z nieredukowalnych kwestii w praktykach badaw-
czych. Bez identyfikacji wynikania, rownowaznosci, dopelnienia, wykluczania
i sprzecznosci nie tylko trudno byloby rozumowac, lecz takie porozumiewac sig
z innymiludzmi. Tu dodam, ze sposréd wymienionych stosunkéwlogicznych wyni-
kanie jest przeciez tym najbardziej rozpoznawalnym — przynajmniej w warstwie
akustycznej — przez uzytkownikéw jezyka, niezaleznie od stopnia zaawansowania
ich wiedzy logicznej lub metodologiczne;.

Jako zwienczenie przywolanych dotychczas odniesien wspomng jeszcze
o klasycznym rachunku predykatéw. Jest to teoria logiczna, ktéra pozwala forma-
lizowa¢ jezyk opisu ukladéw tworzonych przez obickty, wlasnosci irelacje oraz
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bada¢ te uktady. W praktykach badan spolecznych wyraza si¢ w toku sprawdzania
spojnosci Wypowiedzi i niesprzecznosci zdan, z ktérych tworzona jest wypowiedz’,
ale obecno$¢ rachunku predykatow zaznacza si¢ rowniez tam, gdzie tworzone sa
algorytmy lub systemy informatyczne, w tym modelujace zachowania ludzi i grup
spolecznych.

Mniej og(’)lnym niz przywolywane wczesniej Zagadnieniem, ale réwniez
dotyczacym prakeyk badawczych (lacznie z jakosciowymi”), jest prébkowanie
kierowane idea reprezentatywnosci podzbioru wzgledem zbioru w zakresie danej
charakterystyki. Odréznianie reprezentatywnosci statystycznej i typologicznej
przynosi marny skutck zwolennikom rozdziatu badan na ilosciowe oraz jakosciowe,
bo obu tym ,reprezentatywnosciom” blizej do siebie niz dalej (Pasikowski, 2023).
Pojecie ,reprezentatywnosci statystycznej” odnoszone jest do stopnia odwzoro-
wania — w probie — rozkladu danej wielkosci w zbiorowosci ogolnej, oczywiscie
z zalozonym stopniem niepewnosci i precyzji. Z kolei pojecie ,reprezentatywnosci
typologicznej” dotyczy odzwierciedlenia mozliwych lub wystepujacych kombinagji
tworzonych przez aspekty danego zjawiska (por. Glaser, Strauss, 2009; Flick, 2009;
Nowak, 2007). W pierwszym przypadku chodzi o populacj¢ wartosci danej wielko-
sci i odpowiadajacych tym warto$ciom czgstosci (prawdopodobienstwa) ich wyste-
powania, a w drugim juz tylko o populacj¢ wartosci danej wiclkosci. To oznacza, ze
wobu ,rodzajach” badan wystepuja generalizacje zdan o zbiorze dokonywane na
inne zbiory. Zarazem w obu tych ,rodzajach” badan generalizacje zdan moga zacho-
dzi¢ w obrebie dziedziny, ktora stanowia ekspresje jakiej$ cechy czy wytwory malej
grupy probantéw, a nawet pojedynczej osoby lub dowolnego obicktu, bo populacja
sta¢ si¢ moze zbi6r aktow zachowan, wytworéw lub zmian jednego i tylko jednego
indywiduum, w dodatku ograniczone do jakiego$ wybranego momentu czasu lub
kontekstu (Pasikowski, 2017).

Przy okazji, nawet sckwencyjne pobieranie przypadkéw, podnoszone w kon-
tekscie doboru teoretycznego i saturacji kategorii, a majace decydowac o specyfice
podejscia jako$ciowego, ma proweniencje statystyczna. Metodologicznie wywodzi
si¢ z analizy sekwencyjnej rozwijanej w pierwszej polowie XX wicku (Wald, 1947).
Kwestia proweniencji dotyczy takze poje¢ ,triangulacji” i ,saturacji”. Tres¢ konsty-
tutywna tych nazw nie zostala radykalnie zmieniona w praktykach badan jakos-
ciowych, co najwyzej zredukowana ilosciowo i jakosciowo, bo w ich adaptowane;
konotacji mniej jest cech iakeent kladzie si¢ na te mniej wazne (por. Pasikowski,
2015). Matematycznego rodowodu triangulacji metodologicznej nie mégl wyklu-
czy¢ nawet Norman Denzin, starajacy si¢ podkresla¢ aspeke proceduralny i redun-
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dangj¢ danych (Denzin, 1978, s. 246, 294 i dal.), co nickoniccznie przystuzylo si¢
pojeciu. Triangulacja metodologiczna jest rodzajem triangulacji, czyli dzieleniem
przestrzeni lub obicktu na mniejsze czgéci w celu wykonania opisu, analizy lub
wizualizacji. Swoja droga, przykladem kapitalnego jej wykorzystania triangulacji
w naukach spolecznych jest, zauwazona rowniez przez Normana Denzina, analiza
macierzy wielu cech — wielu metod (Multitrait-Multimethod Matrix; Campbel,
Fiske, 1959). W istocie triangulacja to funkcja, a jako taka polega na przyporzadko-
waniu i odwzorowaniu. Z kolei nasycanie kategorii danymi to nic innego, jak proba
wyczerpywania elementéw zbioru doswiadczenia. Méwiac prosciej, jest osiagnie-
ciem pelni, jakiego$ maksimum lub wypelnieniem danej przestrzeni np. opisanej
konkretng kategorig. W tym ostatnim rozumieniu nazwg ,saturacja’ (nasycenic)
stosuje si¢ w matematyce ilogice takze na okreslenie wypelnienia tego miejsca
wdanym wyrazeniu, ktore oznaczone jest przez zmienna. Warto to zauwazaé
w kontekscie metodologii badan spolecznych (zob. Pasikowski, 2018).

Osobna sprawg stanowia metody i instrumenty analizy danych. W takich roz-
wiazaniach soffware z rodzaju CAQDAS, jak Atlas.ti, NVivo i MaxQda, zaawanso-
wane statystyczne metody wielowymiarowej analizy danych czy logika boolowska
nie s3 czyms$ niezwyklym'. Analiza Skupien, Drzewa Decyzyjne, Sieci Neuronowe
— to metody, bez ktorych te oprogramowania nie mialyby tak licznej rzeszy usa-
tysfakcjonowanych uzytkownikéw. W prostszych analizach tez obecna jest mate-
matyka: liczby i operacje na nich w toku ustalania licznosci stow, fraz, zdan, ich
sumowanie iroznicowanie wykorzystywane w kodowaniu i tworzeniu kategorii;
chmury tagéw stosowane w symulacjach sieci semantycznych; wspélezynniki kore-
lacji zmiennych. Prawdopodobienistwo 4 posteriori (empiryczne), ustalane w oparciu
o stosunck licznosci podzbioru do licznosci zbioru, tez nie moze by¢ pominigte,
jesli te oprogramowania i dostarczane przez nie warunki wnioskowan maja dziata¢
tak, jak dzialaja w biezacej postaci. A zatem trudno byloby znalez¢ badania wyko-
rzystujace oprogramowania (wlaczajac ,badania jakosciowe” bazujace na oprogra-
mowaniu do analizy danych jakosciowych), ktére wolne bylyby od matematyki lub
logiki. Oznacza to, ze oparty na kryterium obecnosci liczb rozdzial na ,badania
jakosciowe” i ,badania ilosciowe” jest wadliwy.

1 hteps://help-nv.qsrinternational.com/15/win/Content/vizualizations/cluster-analysis.htm,
heeps://doc.atlasti.com/ManualWinv22/CodeCooccurrence/CodeCoOccurrenceTableCcoef-
ficient.heml,
heeps://doc.atlasti.com/ManualWinv22/Querying/QueryToolExampleBooleanQuery.heml,
hetps://www.maxqda.com/products/maxqda-analytics-pro.



64 | Slawomir Pasikowski

Zakonczenie

Niedostatecznie uzasadniony rozdzial prakeyk badawczych dokonywany przy pomocy
dystynkgji ,badania ilo§ciowe — badania jakosciowe” mozna prébowa¢ rewidowa¢
przy pomocy innej dystynkcji: ,badania matematyzowalne — badania niematema-
tyzowalne”. Skutkuje to bardziej satysfakcjonujacym rozwiazaniem pod wzgledem
klarownosci dokonywanych zgrupowan egzemplarzy badan i kreglenia linii granicz-
nej, jesli keos takiej potrzebuje. Ponadto redukuje aberracyjne utozsamiania logiki
i matematyki z wadami prakeyk ,badan ilosciowych”. Tej dystynkdji blizej jest tez do
spelnienia kryteriéw logicznego podziatu zakresu nazwy. To z kolei powinno uspo-
koi¢ tych, kedrzy lubia rozgraniczenia lub boja si¢ niejednoznacznosci.

Zamiast martwi¢ si¢ tym, czy badania sa jakosciowe, czy tez ilosciowe, stuszniej
skupia¢ uwage na jakosci badan. A zatem, Just do good research! (por. Denscombe,
2007). Badania tworcze, oryginalne, doniosle, badania, ktérym towarzyszy troska
o uzasadnianie, i przede wszystkim te wolne od usterek logicznych powinny by¢
celem i punktem odniesienia w tworzeniu standardéw. Czy zwolennicy rozdzialéw
i nieskrepowanej wolnosci w poznaniu chea tego, czy nie, w prowadzeniu takich
badan niezb¢dny jest rygor metodologiczny (np. Walsh, 2012; Pasikowski, 2018),

a nie warunek ,jako$¢ vs. ilos¢”.
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