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Metodologia i metodologie w badaniach pedagogicznych
dla uzyskania danych obicktywnych/prawdziwych/waznych

ABSTRAKT

W metodologii badan naukowych podstawowa kategoria wydaje si¢ by¢ ,metoda”, scisle
zwiazana z dazeniem do osiagania zamierzonego celu badawczego, a chociaz ten termin
wskazuje na pewna prakeyke i wymaga konkretnych umiejetnosci oraz sprawnosci,
wiaze si¢ bardzo istotnie z przedmiotem badari i ich celowoscia. Jako metoda naukowa
jest stosowana do oznaczenia specyficznego sposobu czy tez toku badania naukowego
ipozwala nam zaufa¢ temu, co obserwujemy, jak tez okredli¢ stusznos¢ (lub falsz)
naszych wyjsciowych/poczatkowych hipotez. W poszukiwaniach sposobéw dochodze-
nia do adekwatnej wiedzy o $wiecie nie tyle poszukuje si¢ jakiejs uniwersalnej metody
naukowej, ile realizuje si¢ badania, stosujac rézne metody naukowych badan, opiera-
jac je na prawdzie, obiecktywnosci, epistemologicznej wiarygodnosci iadekwatnosci
— ze zréznicowaniem takze na dziedzing wiedzy i dyscypling. Pedagogika, bedac ciagle
jeszcze mloda dyscypling, charakeeryzuje sic mlodzienczym dynamizmem w poszuki-
waniu nowych metod i stosowanych podejs¢ w badaniach. Oprécz metod ilosciowych,
stosowane sa w badaniach naukowych w pedagogice takze metody jakosciowe czy tez
mieszane, gdyz zlozonos¢ samego procesu wychowania, a takze pluralizm wspélezesne;
kultury sprawiaja, ze wymagaja one pluralistycznej metodologii i ciaglego poszukiwania
jej adekwatnosci do badanych zjawisk, chociaz ciagle wskazana bylaby czujnos¢ wobec
zagrozen swoistej ideologizacji jednego tylko podejscia w badaniach czy jednej metody
badawczej.

SLOWA KLUCZOWE: metodologia, metodologie, badania naukowe, proces badawczy,
metoda badan, wyniki badan, dane obickcywne, dane prawdziwe i wazne, kryteria

Methods and methodologies in pedagogical research
for objective/true/valid data?

ABSTRACT

In the methodology of scientific research, the basic category seems to be “the method”,
closely related to the pursuit of the intended research goal and, although it indicates
acertain practice and requires certain skills and proficiencies, it is very significantly
related to the object of research and its purposefulness. In the sense of ascientific method,
it is used to signify a certain way or course of scientific inquiry and allows us to trust
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what we observe, as well as to determine the validity (or falsity) of our initial/starting
hypotheses. In the search for ways to arrive at adequate knowledge of the world, it is not
so much that some universal scientific method is sought, but that research is carried out
using various methods of scientific inquiry, based on truth, objectivity, epistemological
reliability and adequacy — differentiated also by field of knowledge and discipline. Peda-
gogy, being still a young discipline, is characterized by youthful dynamism in the search
for new methods and approaches in research. In addition to quantitative methods,
qualitative and mixed methods are also used in research, as required by the complexity
of the process of upbringing itself, and by the pluralism of modern culture, although it
would still be advisable to be vigilant against the dangers of ideologization of only one
approach in research or one research method.

KEYWORDS: methodology, methods, scientific research, research process, research
method, research results, objective data, true and valid data, criteria

Prawdg ogranicza nie falsz, lecz brak znaczenia.

A nanka wspdlezesna, w punkcie, w ktorym sig znajduje,
Jest potokiem bez znaczenia

(René Thom, Parabole i katastrofy)

Wprowadzenie

Dlaczego zajmujemy si¢ metodologia? Co nam daja badania naukowe? Jakie jest
znaczenie przynoszonych przez nie rezultatow? W odpowiedzi na tego rodzaju
pytania najcz¢sciej mozemy uslyszed, ze zajmowanie si¢ metodologia badan nauko-
wych pozwala nam zaufa¢ temu, co obserwujemy, jak tez okresli¢ stusznos¢ (lub
falsz) naszych wyjsciowych/poczatkowych hipotez.

JohnDewey w zwiazku z rola prowadzonych badan edukacyjnych i znaczeniem
uzyskanych w zwigzku z nimi rezultatow podkreslal, ze stanowia one ,(...) pewien
material, po ke6ry mozemy siegnac i to w taki sposob, aby nad akeywnoscia wycho-
wania o wiele mniej ciazyly takie rzeczy jak: przyzwyczajenie, tradycja, czy jakies
wplywy przypadkowe” (Dewey, 1951, s. 46).

W uzyskiwaniu tych danych i w ogéle w calym procesie badawczym istotna rolg
odgrywa metoda badawcza. Kategoria ,metoda”, stosowana do osiagania zamie-
rzonego celu, zakladajac jakie$ poszukiwanie drogi w uprawianiu nauki, wskazuje
w pierwszej linii na pewna praktyke, a nie na nauke, chociaz wymaga umiejetno-
$ci i sprawnosci. Operatywnie, w zwiazku z nazwa ,metoda naukowa” — uzywana
do oznaczenia pewnego sposobu czy tez toku badania naukowego — opieramy si¢
na zalozonych stwierdzeniach o przedmiocie lub celu takiego badania, co niesie
ze soba zawsze tez pewna prakeyke postgpowania badawczego. Odzwierciedla to
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zreszty bardzo dobrze wiodacy temat (Od merodologii ogdlnej do prakiyk badawczych
w pedagogice) przyjety dla IX Seminarium Metodologii Pedagogiki.

Czy mozemy zatem mowic o jednej metodologii nazywanej czgsto ,0gdlna
metodologia nauk”, czy tez o wiclu metodologiach io tym, ze kazda dyscyplina,
w tym réwniez pedagogika, powinna dazy¢ do wypracowania wlasnej i autonomicz-
nej metodologii badan? Jak zauwaza Stanistaw Kaminski: , Pierwszy problem ogolny,
jaki powstaje w zwiazku z pojeciem metody naukowej, to pytanie, czy jest ona jedna,
wspdlna dla wszystkich nauk, czy nie” (1992, s.202-203). W tak ujetym proble-
mie na czolowa pozycj¢ wysuwa si¢ zwlaszcza kategoria ,metody” i jej rozumienie,
jej relacja do prawdy, jak tez uwarunkowania decyzji zwiazanych z jej wyborem — i to
wlasnie czyni si¢ przedmiotem uwagi w niniejszym artykule.

Metoda w nauce a prawda i jej poszukiwanie

Aczkolwick byly w historii nauki rézne stanowiska w tej sprawie, np. Franz Brenta-
no byl zwolennikiem istnienia jednej tylko metody — uniwersalnej, ktéra wymagataby
jedynie pewnego dostosowania do odr¢bnosci przedmiotu kazdej z dyscyplin wiedzy.
To jednak, jak zauwaza Kaminski, ,(...) wspolezesni teoretycy nauki coraz bardziej
zgadzaja si¢, ze metoda naukowa nic jest ani jedna, ani prosta” (1992, s. 202).

W r6znych naukach stosujemy rézne metody, a zastosowanie takiej czy innej
jest powiazane z przedmiotem badan danej dyscypliny (wedlug klasycznej meto-
dologii rozréznianym jako materialny i formalny), nast¢pnie z jej celem oraz cha-
rakterem, co sprawia, ze jak twierdzi J6zef Majka: ,(...) na roznych etapach badan
tego samego przedmiotu w ramach tej samej dyscypliny, stosuje si¢ rézne metody
badawcze” (1981, s. 42—43).

Czgsto spotykamy si¢ ze stwierdzeniem, ze kazda dyscyplina naukowa ma
swoja metode. Jest to jednak duzym uproszczeniem. Mozemy mie¢ tutaj na uwa-
dze pewng metodg naczelna, kedra jest wlasciwa danej dyscyplinie, co domaga si¢
doprecyzowania zmierzajacego w kierunku przedmiotu formalnego tej dyscypliny
lub ku metodzie najcz¢éciej stosowanej na jakims etapie badan tej dyscypliny, rza-
dziej natomiast stosowanej w innych naukach.

Jozef Majka definiuje metodg jako:

(...) podstawowe sposoby myslenia, czy rozumowania, sposéb stawiania problemu w po-
szczegolnych dyscyplinach naukowych, sposoby gromadzenia czy nawet sporzadzania
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materialu naukowego, sposoby jego analizy i wreszcie drogi interpretacji uzyskanych

wynikéw (Majka, 1981, s. 45).

Na czolowe miejsce wysuwa si¢, w zwiazku z metoda, zagadnienie celu, czyli tego,
do czego dazymy w podejmowanym dzialaniu badawczym. Chodzi przeciez o usta-
lenie pewnych prawidlowosci, czasami tez specyfiki, czy tez odkrycie pewnej logiki
zawartej w danym dzialaniu lub w badanym zjawisku. Ten cel zwykle jest okreslany
jako ,poszukiwanie prawdy” o interesujacym nas zjawisku lub o badanej rzeczy-
wisto$ci. W zwiazku z tym, ze dazymy do jakiego$ celu, to jak pisal Hans-Georg
Gadamer w ksiaice Prawda i metoda (2004), w istocie w rozpatrywanej metodolo-
gii postgpowania chodzi nie o metodg, ale o prawd¢ (Baran, 2004, s. X).

A chociaz istnieja stanowiska filozoficzne naznaczone niewiara w prawde czy
tez wzywajace do jej odrzucenia — jak to wyrazil Richard Rorty w stowach: ,(...) naj-
lepicj bedzie, gdy prawde przestaniemy uwaza¢ za glgboka sprawe (...)” (1996, s. 120)
— to jednak w nauce naprawde¢ wazny staje si¢ prawdziwy ,poszukiwacz prawdy”,
tzn. taki badacz, keéremu obcy jest pesymizm poznawczy. Stusznos¢ zatem nalezy
przyzna¢ Marianowi Grabowskiemu, ktory stwierdza:

Tam, gdzie przepadla wiara w prawdg, gdzie poznawczej dzialalnosci nie towarzyszy
nadzicja na zblizenice si¢ ku prawdzie, tam ginic typ poszukiwacza prawdy. Przestaje
cokolwick znaczy¢. Jego micjsce zajmuje producent wiedzy (1998, s. 154).

Istnieje roznica pomigdzy osoba docickliwa, zawzigta poznawczo izmagajaca si¢
z problemami a osoba jedynie wytwarzajaca jakas wiedzg, tak jak istnieje réznica
pomigdzy dazeniem do prawdy (gdzie akcentuje sig trafno$¢ rozwiazania i jego ade-
kwatno$¢) a dazeniem jedynie do rozwiazania problemu (gdzie w bezimiennosci
znika wymiar aksjologiczny w poznaniu i zaciera si¢ moment powinnosci zwiazany
z warto$cig prawdy) (Grabowski, 1998, s. 154-155).

Dazenie do prawdy zawiera w sobie taki wlasnie moment powinnosciowy, a to
sprawia, ze prawdaw szczegolny sposob obliguje podmiot, dlatego tez wymaga prze-
niesienia akcentu z wyniku poznania na dyspozycje¢ poznajacego podmiotu, ktory
opowiada si¢ za prawda, dazy do niej, pragnie jej. Tutaj wymagane jest zaistnienie
szczegolnego srodowiska, kedre wedlug Grabowskiego, tworza ci wszyscy, ,(...) kto-
rzy wierza w zblizanie si¢ do prawdy, a nie tylko w post¢p poznawczy, ktorym zalezy
nie tylko na sukcesie poznawczym, ale na prawdzie samej” (1998, s. 155).

W tym wzgledzie wskazuje si¢ czgsto na madra wypowiedz Simone A. Weil,
ktora pisala:
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Nie bedac w stanie odpowiedzie¢ na pytanice Pitata Ponckiego: ,Co to jest prawda?”,
musimy mie¢ zarazem absolutna pewnos¢, ze wyzej stawiamy prawdg, jakakolwick by nie
byla, od falszu, jakikolwick moglby by¢. Kiedy si¢ dokonalo tego wyboru w odniesieniu
do wszystkich rzeczy bez zadnego wyjatku, bezwarunkowo i definitywnie, nicodwra-
calnie i na wieczno$¢, poprzez kazdy wysilek uwagi mysl ludzka zbliza si¢ coraz bardzicej
do prawdy. Jest to absolutnic pewne (Weil, 1985, 5. 117).

Te stwierdzenia pozwalaja nam zrozumie¢, dlaczego podj¢ta przez Gadamera
reinterpretacja dziejow filozofii i nauk humanistycznych postawila sobie za zadanie
przywrécenie sensu metodzic, ,(...) ktora w poszukiwaniu obiektywnosci paradok-
salnie zagubila to, czemu stuzyla: prawd¢” (Baran, 2004, s. X).

Wskazuje si¢ na szczegdlne powinowactwo miedzy poszukiwaniem prawdy
azyskiwaniem wiedzy znaczacej, ukierunkowanej na jakos¢ zgromadzonej wiedzy,
co powstaje nie tyle wéréd producentéw wiedzy, ile wérod autentycznych poszuki-
waczy prawdy. Wlasnic oni wytwarzaja ,(...) srodowisko aksjologiczne, w ktorym
mozna delektowac si¢ jakoscia wiedzy” (Grabowski, 1998, s. 156).

Chociaz samo poszukiwanie prawdy nie gwarantuje tego, ze zdobedziemy wie-
dzg istotna, to pomaga ono dokonywa¢ wyboru kierunkéw poszukiwan, wskazuje
na samo dazenie do tego, co doniosle. Jesli ktos jest wrazliwy na obicktywny porza-
dek jakosci wiedzy, tym bardziej istnieja szanse, ze tatwiej odsloni si¢ on przed nim
anizeli przed tym, kto nie zwraca na niego uwagi (Grabowski, 1998, s. 156).

Szczegblna role w tym wzgledzie maja do odegrania dyscypliny ze swojej natury
poszukujace tego, co podstawowe, najbardziej istotne ico czgsto wiaze si¢ z ma-
droscia czy filozofia nauki. Taka rol¢ spelnia w pedagogice zwlaszcza Pedagogika
ogdlna czy Filozofia wychowania. W tym sensic Zygmunt Myslakowski, wskazujac
na zadania Pedagogiki ogdlnej w Encyklopedii Wychowania, zwracal uwage wlasnie
na kryterium istotnosci. Okreslit zadania badacza w tym obszarze wiedzy oraz jego
naukowe postgpowanie w taki sposob:

1) ,(.) przeprowadza selekcje faktéw na znaczace inieznaczace, powtarzalne
i niepowtarzalne, istotne i nicistotne, pierwszoplanowe i drugoplanowe (...)

2) ,(...) dazy do syntetycznego uj¢cia faktéw znaczacych (...)";

3) ,(..) dazy do wykrycia roli, wzgl¢dnie funkcji, jaka pelni wychowanie w calo-

ksztalcie zycia spolecznego (...)” (Myslakowski, 1935, s. 701).

Juz te wymienione zadania, ktore postawil przed pedagogiem ogélnym Mystakow-
ski, wskazuja na potrzebe czegos wigcej niz tylko gromadzenia wiedzy. Wlasnie
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przez selekcje danych, poddawanie ich specyficznej ,obrobee” nakierowanej na
istotne sprawy, chodzi o poszukiwanie pewnej obiektywnosci.

Zgodnie z zadaniem nauki — widzianym nie tyle jako gromadzenie informagji,
ale rozwiazywanie probleméw — wskazuje si¢ na takie podstawowe etapy czy tez fazy
operacji naukotworczych:

1) pierwsza faza jej uprawiania jest postawicnie problemu, czyli pytania sfor-
mulowanego poprawnic (czyli sensownie i jednoznacznie), trafnie, zasadnie
i rozstrzygalnie;

2) drugim etapem jest gromadzenic materialu naukowego w postaci danych
doswiadczenia — obserwacja i opis (zbieranie lub pozyskiwanie zrédet);

3) faza analizowania i interpretacji materialu, pozwalajaca hipotetycznie rozwia-
za¢ problem przez wysuniecie hipotezy czy uzasadnienie zdania niepewnego
lub zaprojektowania konstrukeji jakiego$ przedmiotu, operacji;

4) czwarty etap czynnosci naukotwérezych wiaze si¢ z rozstrzyganiem o wartosci
proponowanego wyjasnienia lub uzasadnienia odkrytej tezy przez testowanie,
weryfikacje lub falsyfikacje;

5) ectap przyjecia najbardziej wartosciowego rozwiazania problemu, zbudowania
teorii wyjasniajacej jakas jednolita dziedzing, zachowujac prawidlowos¢ wska-
zywang przez Alberta Einsteina, keéra oznacza, ze nauka musi wychodzi¢ od
fakeow i koriczy¢ na nich (Kaminski, 1992, s. 203-205).

Oczywiscie akcenty zwiazane z cyklami uprawiania nauki moga by¢ réznie rozkla-
dane, zaleznie od przyjmowanej teorii nauki. W tym sensie mozemy poszukiwac’
takiego sposobu uprawiania pedagogiki, ktory jest naukowy i keéry prowadzitby do
rzeczywistych probleméw zwiazanych z dzialalnoscia edukacyjng (Wiersma, 2000).
Jaka jednak metodologi¢ nalezaloby opracowa¢, aby dotrze¢ do uzyskania realnych
danych? Czy sa jakies dane, kedre moglibysmy okresli¢ jako prawdziwe? A moie
powinnismy moéwic raczej o obiektywnych lub waznych/wiarygodnych danych?

Metoda w naukach i w wiedzy pedagogicznej
— aspekty podstawowe

W ponizszym zestawieniu przyjrzyjmy si¢ podstawowym i oczywiscie niektorym
jedynie aspektom zréznicowania, jakie zauwazamy w zwiazku z metoda w odniesie-
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niu do nauk w ogéle (ogolna metodologia), a podejsciem w naukach humanistycz-

nych, takze w pedagogice.

Schemat 1. Podstawowe aspekty metody wnaukach w ogéle i w pedagogice

(Br. A., 2020)

Metoda naukowa

Metoda wiedzy pedagogicznej

Dane, ktore otrzymujemy, posiadaja ustalone
formuly i niezmienne reguly.

Wazna jest specyfika okreslonego kontekstu;
brak uniwersalnych, aplikowanych do wszyst-

kiego regul.

W badaniach laboratoryjnych nalezy poste-
powa¢ wedlug dokladnie zdefiniowanych
regul, adekwatnych do zjawisk, keére w odpo-
wiednich i okreslonych warunkach regularnie
s3 powtarzane.

Uprawiamy co$ wrodzaju majsterkowania:
bierzemy fragmenty z réznych teorii i stosu-
jemy je do tworzenia dzialan, ktore mamy
nadzicj¢, beda najbardziej odpowiednice dla
dangj np. klasy szkolnej, populacij, itd.

Nalezy stara¢ si¢ przewidywa¢ przebieg zda-

Nie ma jednej metody dajacej si¢ zastosowad
do kaidej sytuacji. Dokonywane wybory

rzen czy zachowania przez hipotezy, kolejne ) ) . i
. . . ipodejmowane decyzje sa nierozerwalnie

cksperymenty itesty koncowe, aby méc . . )
’ R zwiazane zkontekstem, wktérym funkcjo-
wyprowadza¢ wlasne wnioski. i ) ) ) .
nuje, keore zaleza od samej klasy/populacji.

Powyisze zestawienie (Schemat 1) mozna traktowa¢ jako narzedzie pozwalajace
nam dokona¢ wstepnych analiz poréwnawczych migdzy postrzeganiem metody
w naukach wogoéle (ogdlnej metodologii badan naukowych) a tym podejsciem,
z ktorym si¢ spotykamy albo tez jakiego si¢ oczekuje w naukach humanistycznych
(w zwiazku zwlaszcza z metoda w pedagogice).

Jesli w odniesieniu do pedagogiki powinnismy uwzgledni¢ kompleksowos¢,
zlozono$¢, nieprzewidywalnos¢, niepowtarzalnosé badanych zjawisk, keére wymie-
nia si¢ jako uwarunkowania konstytutywne i strukturyzujace wwiedzy pedago-
gicznej, to tym bardziej nalezaloby podkresli¢ zréznicowania pomigdzy podejsciem
wnaukach przyrodniczych i humanistycznych. Zjawiska, z ktérymi mamy do
czynienia w badaniach naukowych, sa w ciaglej i postepujacej ewolucji, a poza tym
istnieja nieskonczone mozliwosci powstawania kombinacji mi¢dzy zmiennymi,
zaréwno w jednej grupie nauk, jak i w drugiej, ale tez:

- zauwazamy zréznicowanie nauk humanistycznych wstosunku do wiedzy
z nauk $cislych (przyrodniczych), ktére tworza zreszta specyficzne konteksty
laboratoryjne, w keérych zmienne sa izolowane;
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—  dostrzegamyzréznicowanie w samym przedmiocie badan (w naukach przyrod-
niczych jest to ogdlnie ujeta ,natura” — w pedagogice sa to postawy, wytwory
i zachowania wychowankoéw, uczniéw). Jesli w naturze wyodrebniane sa kon-
kretne zmienne (w badaniach mikroskopem), to w naukach humanistycznych
mamy calg zlozona izrdéznicowana rzeczywistos¢ proceséw edukacyjnych,
ktora nie jest redukowalna;

—  wwiedzy pedagogicznej (w humanistyce) nie ma uniwersalnych reguli procedur,
ktore zwykle wypracowywane s w badaniach w naukach przyrodniczych.

Spojrzenie na metod¢ w badaniach
z perspektywy epistemologicznej

W perspekeywie epistemologicznejw badaniach stajemy wobec rozréznienia prawda
— falsz, ale moze by¢ w niej takze jeszcze inna opozycja znaczace — banalne — moi-
liwe sa zreszea jeszeze dalsze szezegdlowe rozréznienia. Gdy mowimy o metodzie,
podazajac za Gadamerem, powinnismy wiazac ja z prawda. Dla Gadamera metoda
opiera si¢ na prawdzie. W ten spos6b z dzialalnoscia naukowa wiaze si¢ pewien typ
powinnosci, ktéry domaga si¢ rzetelnosci i uczciwosci w mysleniu oraz w dziataniu.
A poniewaz nauka przynalezy do sfery kultury, poznanie naukowe jest tez twor-
czoécia — tworczo$¢ zas taczy si¢ z imperatywem odrzucenia bylejakosci czy prze-
cigtnosci. Wiaze si¢ ona tez z krytycyzmem wobec wlasnego wytworu, zwiazanym
z czujnoscia na wlasne pomylki i bledy oraz na jakos¢ zdobytej wiedzy (Grabowski,
1998, 5. 166-169).

W takim ujeciu szczegdlna rolg odgrywa wlasnie perspektywa epistemolo-
giczna, takze w odniesieniu do metody badan. W epistemologicznych badaniach,
chociazby w perspektywie wyznaczonej alternatywa prawda — falsz, staje si¢ wazna
kwestia wiarygodnosci poznania. W tym celu analizuje si¢ takze sama strukeure
aktu poznania, wiarygodnos¢ jego wynikéw, jak tez sama zdolno$¢ poznaweza pod-
miotu badajacego i jej realizacjg (Grabowski, 1998, s. 125-126).

Podejmujac si¢ takiej analizy samego poznania (pod wzgledem jego wiary-
godnosci), z ktérym mamy do czynienia w naukach, mozemy dokona¢ poréwnan
pomigdzy podejéciem nomotetycznym (nauk przyrodniczych) aidiograficznym
(nauk humanistycznych, w tym pedagogiki).

Ponizsze zestawienie (Schemat 2) pozwala na poréwnawcze analizy dwu
podejs¢ w badaniach naukowych, zwykle réznicowanych okresleniami nomote-
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tyczne i idiograficzne, ktére w pierwszym przypadku zmierzaja do pewnej stalosci,
wymiernosci i weryfikowalnosci, podezas gdy w drugim skupiaja swoja uwage na
poszczegolnych kwestiach, na narracjach i interpretacjach. W zwiazku z tym otrzy-
mujemy wiedzg, ktora mozemy rozpatrywad w tej dialekeyce, jaka powstaje migdzy
prawdziwoscia a efekcywnoscia (Mortari, 2009, s. 11-31).

Schemat 2. Metoda badan w perspektywie epistemologicznej

liny logiczno-fe 1
Wiedza i dyscypliny nomotetyczne Dyscyp Eir;};o(;%;cﬁzcl;(:le; rmaine

gr. nomos, ‘regula’ i tetikos, ‘keory dazy do stalo-  gr. idios, ‘wlasciwe, specyficzne’ i graphikos,

sci’ ‘opisywac’

Nauki humanistyczne (0 duchu”) (Dilthey,

Nauki przyrodnicze (Windelband, ok. 1890) Windelband, 1890)
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Dyscypliny logiczno-formalne (nauki scisle,
empiryczne, pozytywne)

Dyscypliny historyczne, literackie, filozo-
ficzne (nauki humanistyczne)

Dane weryfikowalne i wymierne (metodolo-
gia ilosciowa)

Dane opisowe i interpretacyjne (metodologia
jakosciowa)

Prawa uniwersalne

Przypadki szczegolne (poszezegdlne)

Brak subiektywnosci: jednolitos¢ definicji
iinterpretacje narracyjno-argumentacyjne

Interferencja subiektywnosci: wielos¢ definicji
iinterpretacje narracyjno-argumentacyjne

Logiczno-dedukeyjne procesy poznawcze

Procesy poznawcze typu interpretatywnego

Prawdziwa wiedza?

Efckeywna wiedza?

Zauwaiamy zatem, jak zaprezentowane zroznicowanie dotyczy takze rozumienia
metody isamego jej zdefiniowania. Tutaj dotykamy kluczowego problemu tego
artykulu: czy mozna jeszcze méwi¢ o jednej metodzie, czy tez o ich wielosci i réi-
norodnosci?

W odréznieniu od podejs¢ w naukach przyrodniczych w pedagogice mozemy
wyrézni¢ metodg poznania oparta na ,widzeniu” (obserwacji) nauczycieli, keorzy sa
ekspertami w dzialaniu — opartym tez zreszta na ,widzeniu” i z zastosowaniem teo-
rii. W przypadku chociazby metody badania w dzialaniu sam nauczyciel obserwuje
swoja pracg krytycznym okiem, aby méc dojs¢ do jakichs refleksji. Takze wystepuje
przy tym ocena i informacja zwrotna (feedback) badanych, ktére craktowane sa jako
procesy kontrolne w celu potwierdzenia hipotez i ewentualnego przeprojektowania
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juz powstalej koncepcji. W badaniach w dziataniu nauczyciel pozostaje w pewnym
ustawicznym badaniu (Mortari, 2009).

W naukach przyrodniczych natomiast mamy podejscie ilosciowe (kwanty-
tatywne), a podstawowym aspektem badan staje si¢ dazenie do ujecia jak najbar-
dziej obicktywnego, a nast¢pnie wrecz matematycznego ukazywania wzajemnego
warunkowania si¢ poszczegdlnych elementéw — jest tu metoda oparta na ckspe-
rymentowaniu poszczegélnymi elementami, a wigc na dochodzeniu do tworzenia
pewnego efektu poznania — w sensic jakiegos rodzaju wiedzy (zob. Vigano, 2002).

W tej sytuacji wylania si¢ jeszcze inny problem, ktéry mozemy wyrazi¢ w py-
taniu: czy powinnismy zrezygnowac z prawdy izaakceptowa¢ fake, ze po prostu
w badaniach posilamy si¢, czym mozemy (co mozna metaforycznie okresli¢ jako
,posilamy si¢ poza regularnymi positkami”, nawet nicregularnie)?

Ale czy w takiej sytuagji jest jeszcze brana pod uwagge prawda, na keérej Gada-
mer opieral metod¢? Czym zatem jest prawda? Jak ja ujmowa¢ w odniesieniu do
badan naukowych? Czy prawda jeszcze si¢ w nich liczy?

Prawda jako adekwatno$¢: mozliwe rozwigzania

W odpowiedzi na powyisze pytania mozemy rozwazy¢ kilka propozycji rozwiazania
problemu prawdy i metody badan naukowych. We wloskiej literaturze przedmiotu
spotkalem bardzo interesujace dyskusje zwiazane z konkretnymi propozycjami
rozstrzygniecia tej kwestii. Wskazuje si¢ w nich najcz¢sciej na cztery mozliwe roz-
wiazania, ktore wybrzmiewaja w prowadzonych tam metodologicznych debatach
(Pastori, 2017; Mortari, 2009, s. 11—31):

—  pierwsze wywodzi si¢ ze stanowiska, ze poniewaz edukacja wyst¢puje jako
prakeyka, a nic nauka (edukacja jest praktyczna dzialalnoscia, a nic nauka),
to w domysle nie nalezaloby tego zagadnienia rozpatrywa¢ wedtug kryteriow
naukowosci (takic stanowisko reprezentuje m.in. Chiara Reggiori);

—  drugie rozwiazanie wiaze si¢ z postulatem, aby porzuci¢ ide¢ prawdy absolut-
nej (i to dotyczy¢ mialoby tylko nauk o edukagji!). Réznica natomiast migdzy
moja wiedza awiedza kogo$ innego polega wlasnie na tym, ze w pewnym
momencie, nicodwracalnie, dojdziesz do prawdy powszechnej w tym sensie, ze
odkrycie, ktérego dokonales, zostanie uznane przez wszystkich i wsz¢dzie oraz
powszechnie bedzie wazne (prezentuje to stanowisko m.in. Ilaria Marelli);
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- trzecie rozwigzanie (mniej drastyczne od poprzednich) postuluje, aby po pro-
stu zrezygnowa¢ z obicktywizmu. Eksponowana juz wyzej wielka réznica mig-
dzy wiedzg przyrodnicza a pedagogiczna (humanistyka) wiaze si¢ z kategoria
obiektywnosci. W rzeczywistosci w uczeniu si¢ i w prakeykach edukacyjnych
nie mozemy méwic o obiektywnosci (tak twierdzi m.in. Alessia Tosi);

- wkoncu czwarte rozwiazanie postuluje, aby rozumie¢ prawde troche jak
lotnisko — a zatem miejsce, w ktorym ostatecznie laduja wszystkie nauki, ale
pod réznymi nazwami. Jedni nazywaja to obicktywizmem, inni naukowoscia,
jeszeze inni skuteczno$cia dziatania czy $wiadomoscia. Ma ona zatem wicle
imion (stanowisko m.in. Chiary Aquillino) (zob. Pastori, 2017; Mortari, 2009,
5. 11-31; Br.A., 2020).

Postulaty te roznicuja si¢ ze stanowiskiem klasycznego tomizmu wyrazonym w sfor-
mulowaniu $w. Tomasza z Akwinu: ,Prawda jest odpowiednioscia/adekwatnoscia
migdzy rzeczywistoscia a rozumem/intelekeem” (Veritas est adaequatio rei et intellec-
tus). Prawda pojmowana jest w tym przypadku jako adekwatnos¢, takze odpowied-
nio$¢ (inaczej pelnia znaczenia/sensu) migdzy sadem a rzeczywistoscia, do ktorej
si¢ odnosi. Jesli stwierdzamy, ze w dydakeyce program byl autentyczny/odpowiedni,
tzn. ze zostal pomyslany tak, jak powinien by¢ pomyslany, aby ukazywal i nadawat
prawdziwy sens pracy uczniéw. Prawda jest tu rozumiana jako idea ujmowania ,rze-
czy takimi, jakimi s3™ teoria naukowa jest prawdziwa, jesli poprawnie i adekwatnie
oddaje rzeczy/zjawiska takimi, jakimi one sa.

Nie oznacza to, ze teoria jest prawdziwa W sensie autentycznos’ci, ale raczej, ze
teoria moze nawet nie by¢ autentyczna, tylko stara si¢ by¢ zgodnaz rzeczami takimi,
jakie sa, a zatem powinna/moze by¢ prawdziwa. Mogg prawdy nie zna¢, ale staram
si¢c do niej dazy¢. Podobnie moge mie¢ trudnosci z okresleniem kryterium praw-
dziwosci, ale powinnismy go ustawicznie poszukiwaé. Wskazuje si¢ tutaj zwykle
na rozdzwick, kedry zawsze istnicje pomigdzy idealem a jego realizacja. Ideal, keory
jest wzorcowa projekcja, promieniuje na rzeczywisto$¢ ina ludzkie postgpowanie
sita nacisku, kedrg posiada — takie wsferze poznawania rzeczywistosci. Groma-
dzona solidna wiedza takze wywiera wplyw na wyrazanie zgody na ambitne ideaty,
podobnie jak marginalne i wylacznie kompilatorskie wyniki gubia oraz zacieraja
ten aspeke prawdy (Grabowski, 1998, s. 136-141).

Ujmowanie prawdy jako adekwatnos$ci migdzy teoria a rzeczywistoscia wyod-
r¢bnia zarazem problem tzw. kryterium, ktore jest wewnetrzne w teorii. Mozemy
tutaj jednak pytaé: keo ustalil takie, a nie inne kryterium zgodnosci/adekwatnosci:
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rzeczywisto$¢ czy teoria?; kto ustala kryteria identyfikacji podobienistw mig-
dzy hipotezami danej teorii a zebranymi danymi?; czy te kryteria sa juz obecne
w rzeczywistosci? Spontanicznie powstaje zwykle odpowiedz, ze raczej nie! Teoria
bowiem jest zawsze wezesniejsza od rzeczywistosci: ustala kryteria, wedtug keorych
ustala prawdg (Br. A., 2020).

Prawda jako zgodnos$¢ mig¢dzy teoria a rzeczywistoscia

Aby zweryfikowa¢ teori¢, nawet jesli przyjmiemy, ze kryteria sa juz obecne w rze-
czywistosci, musimy mie¢ dostep do tej rzeczywistosci. Ten zas powinien by¢ nieza-
lezny, a zatem obiektywny. Powinnismy wyprowadza¢ dane, ktore nie s3 powigzane
z naszymi teoriami, aby je w procesie badawczym dopiero potwierdzic.

Czy bezposredni dostgp do rzeczywistoéci jest mozliwy? Jaka mamy metode,
ktora calkowicie uwalniataby nas od naszego subicktywnego filtra, naszych narze-
dzi metodologicznych i moglaby da¢ nam dostep do $wiata takiego, jakim jest? Co
w tym wzgledzie mozemy zrobi¢? Czy moze w ogdle nalezaloby porzuci¢ idg prawdy
jako odpowiedniosci/adekwatnosci rzeczywistosci i sadu o niej?

A motze jeszcze, rezygnujac z prawdy, powinnismy odwolywa¢ si¢ w ogole do
innych kryteriow, keore rzadza nasza wiedza/poznawaniem i naszymidecyzjami? Taka
sytuacja rodzi bardzo wazne dla kazdego badacza pytanie: czy jest tutaj wazna pewna
konsckwencja w naszym postgpowaniu badawczym, czy tez jedynie nalezy zabiega¢
0 jego skutecznos¢? Oczywiscie mamy rézne kryteria obicktywnosci (lub by¢ moze
trafnosci czy tez adekwatnosci metodologicznej). Ale co wowezas z prawda?

Metoda i podstawowe kryteria jej obicktywnosci

Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych metody czy realizowanego wyboru metody
napotykamy szereg problemow, ktore wiaza si¢ z dazeniem do adekwatnoscinaszego
sadu z rzeczywistoscia i zwykle poszukujemy pewnych kryteriow mogacych zagwa-
rantowa¢ nam jak najwigksza obicktywnos¢. Ale jak rozumie¢ i zagwarantowaé
sobie obicktywnos¢?

Powyzszy problem powstaje juz chociazby w zwiazku z proba badawcza i jej
doborem: czy nalezaloby postawi¢ na istotno$¢ (nickoniecznie liczebnos¢), czy na
adekwatnos¢ do populacji referencyjnej?
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Takie w zwiazku z takim kryterium jak ,obicktywno$¢” pojawia si¢ problem
budowania czy doboru narz¢dzi stosowanych do zbierania danych — czy bardziej tg
obicktywnos$¢ gwarantuje narz¢dzie juz uzywane (standaryzowany kwestionariusz
ankiety), czy autorskie, podyktowane poszukiwaniem adekwatnosci do badanej
rzeczywistosci. Powstaje tutaj rowniez szczegolna wigz pomiedzy rodzajem instru-
mentu/narz¢dzia a jego adekwatnoscia do stawianych sobie celéw badawczych.
Réwniez w gre wehodzi sam rodzaj danych: czy sa to dane liczbowe, czy tez teks-
towe (np. nagranie wypowiedzi lub rejestracja sceny, ktdra nie pozostawia micjsca
na ewentualng interpretacj¢ przez nauczyciela/badacza) (Wiersma, 2000).

Obicktywnos¢ mozna rozwazac takie w kolejnym etapie procesu badawczego,
jakim jest analiza danych uzyskanych wbadaniach, wzwiazku z keéra powstaje
problem dotyczacy rodzaju analizy zastosowanej do zebranych danych. Czy ma to
by¢ analiza statystyczna oparta na obliczeniach ilosciowych, czy raczej opisowa ana-
liza tekstu? Istnieja rodzaje analizy podluznej (niesporadycznej), pozwalajacej m.in.
na poréwnywanic danych (np. uwaza si¢ ten program za najbardziej obicktywny
gléwnie dlatego, ze konieczne w nim jest przetwarzanie danych, keére uwzgledniaja
rézne obszary spoleczne i kulturowe. Ponadto cykliczny charakter tego programu
zapewnia bezpieczna i ciagla ewolucje badan, ke6re zawsze sa umiejscowione w rze-
czywistosci) (Br. A., 2020).

Waznym kryterium obicktywno$ci moze by¢ tez dokladno$¢ opisu zjawiska,
ale i w tym przypadku powstaje szereg dylematow wymagajacych podjecia decyzji.
Przeciez nawet pojécie w teren czy posiadanie narzedzi do zbierania takich danych,
ktore sa w stanie uchwyci¢ zjawisko w jego zlozonosci, jak w przypadku rejestracii
wideo nie gwarantuje prawdy. Wybiera si¢ zwykle t¢ opcje sposréd innych, poniewaz
uwazamy, ze w przeciwienstwie do badania kwestionariuszem ankiety wejscie
w teren z obserwacjami i poréwnaniem wydaje si¢ najbardziej optymalnym sposo-
bem na osiagnigcie obicktywizmu i na respektowanie dazenia do prawdy w bada-
niach, ke6re maja na celu uchwycenie jak najwickszej liczby elementéw i aspekeow.
Rejestracja wideo zreszta, podobnie jak sztuka filmowa, tez operuje tzw. kadrem
i przynosi nam nie cala rzeczywistos¢, lecz jej wycinek zawarty w kadrze filmowym
czy zdjgciowym.

W dazeniu do obicktywnosci pod uwage wzia¢ nalezy takze analizowanie
zmiennych — mogacych dziala¢ na badane zjawisko i w rézny sposob je warunko-
wa¢. Dotyczy to na przyklad badan prowadzonych takimi narz¢dziami, jak np.
kwestionariusze ankiety dotyczace sytuacji izjawisk bezposrednio doswiadcza-
nych (np. wplywu dydakeyki zdalnej/nauczania online), ktére moga wydawac si¢
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w danym momencie najbardziej obicktywne, poniewaz wychodza od sytuacji bez-
posrednio doswiadczonej w pandemii. Przeciwnie natomiast mozemy postrzega¢
testy badajace nabyte kompetencje i widzie je jako malo obicktywne, poniewaz nie
biora pod uwagg szeregu innych czynnikéw, keore tez moglyby mie¢ wplyw na uzy-
skane wyniki (czas, warunki uczniéw, komponent emocjonalny). Te same trudnosci
mozemy dostrzega¢ w zwiazku z zastosowaniem np. dyktanda jako narzedzia dla
poprawy ortografii, poniewaz nie bierze si¢ w nim pod uwagg réznych pozioméw
i umicj¢tnosci uczniéw (Br. A., 2020).

Obicktywizm mozna tez postrzegac jako skutecznos¢ w odniesieniu do celow
badania (np. uwaza si¢, ze to badanie jest najbardzicj obicktywne, poniewaz nauczy-
ciel, majac jednoznaczng wizjg klasy i nagranie rozmowy, moze przeprowadzaé wielo-
krotny namysl i dokona¢ rewizji swojego stanowiska w czasie). Ale tez obicktywizm
mozna rozumiec jako brak interpretacji (np. nagrywanie wypowiedzi czy sceny nie
pozostawia miejsca na ewentualng interpretacje nauczyciela, dlatego uwaza si¢ za bar-
dziej obicktywne nagrywanie rozméw, gdyz w ten sposéb nie ma miejsca na subick-
tywna interpretacjg sytuacji ze strony nauczycicla) (Mortari, 2009, s. 11-31).

Obicktywnos¢ jest tez i moze by¢ pojmowana, jako cecha badan gwaranto-
wana przez mnogo$¢ zastosowanych narzedzi do gromadzenia danych, w zwiazku
zczym uwaza si¢, ze analiza strategii rozwigzywania probleméw i poprawiania
bledéw podczas dyktowania uzyskuje najbardziej obicktywne dane, poniewaz do
dokumentowania uzyto réznych narzedzi.

Tak zatem sam problem obicktywizmu i odpowiedniosci, zwiazany z pojmo-
waniem go jako autentycznosci lub adekwatnosci do badanego zjawiska, jak tez
poszukiwanych kryteriéw je gwarantujacych, wiaze si¢ z szeregiem decyzji, keére
podejmujemy w zwiazku z realizowanym procesem badawczym. One tez uswiada-
miaja nam, ze poznanie nie jest tylko gromadzeniem informaciji, ale zawsze wyste-
puje pewna sytuacja napi¢cia pomi¢dzy $wiadomoscia wartosci a jej nieobecnoscia
— w gruncie rzeczy dazeniem do urzeczywistnienia si¢ jakiej$ prawdy.

W tym wlasnie napi¢ciu mozna postrzega zasadniczy wyréznik postawy
badawczej naznaczonej poszukiwaniem prawdy, keéry wiaze si¢ z rozpoznawaniem
warto$ci prawdy i wiara w mozliwos¢ siggniccia po nia (Grabowski, 1998, s. 153).
I tutaj jest miejsce na dialog czy tez konwersacj¢ — tak z innymi, jak i z samym soba,
przy realizowaniu badan i podejmowaniu decyzji zwiazanych z wyborem metody
oraz uwarunkowaniami tego wyboru (Morgan, 1983, s. 405-407).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze podstawowym problemem teorii nauki
jest sposob dochodzenia do adekwatnej wiedzy o $wiecie, a to dokonuje si¢ nie tyle
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przy pomocy jakiej$ uniwersalnej metody naukowej, ile w oparciu o rézne metody
naukowych badan. Ostatecznic za podstawowe metody uwazane s3 te dwie:
metoda indukcyjna (b¢daca sposobem dochodzenia do twierdzen iich uzasad-
niania poprzez dane doswiadczenia, ktére wyjasnia) i metoda dedukceyijna (dowo-
dzaca na drodze czysto rozumowej i poszerzajaca wiedzg). S3 tez metody analizy
isyntezy oraz te autonomiczne, takie jak: fenomenologiczna, hermeneutyczna,
dialektyczna, metoda analizy semiotycznej, itp.

Pedagogika, uwazana ciagle jeszcze za mloda dyscypling, charakeeryzuje si¢
bardziej niz inne mlodzienczym dynamizmem w poszukiwaniu nowych metod
i podejs¢ w badaniach. Szezegdlne zainteresowanie wzbudzaja wspélezesnie metody
jako$ciowe czy tez mieszane, chociaz ciagle wskazana bylaby czujnos¢ wobec zagro-
zen swoistej ideologizacji jednego tylko podejscia do badan w pedagogice — jednej
metody — i dos¢ fatwego przerodzenia si¢ badacza w ideologa jakicej$ metody badan
(Nowak, 1999, s. 164-165). Sprawdzalyby si¢ tutaj stowa Jean-Paula Sartre’a: ,Gdy
kto$ zaakceptuje raz jaka$ teorie, prowadzi o nia irytujace potyczkiaz po ostatniego
zolnierza, nawet wbrew ewidentnym faktom” (Sartre, 1963, s. 64).
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