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Wprowadzenie

Dywagacje dotyczace problemu profilakeyki uzaleznient stanowily element analizy ba-
daczy juz w starozytnych cywilizacjach, a nawet Starym Testamencie'. Na koniec lat osiem-
dziesigtych przypada rozwdj profilaktyki uzaleznien, a co za tym idzie programéw profilak-
tycznych, ktdre w gléwnej mierze byly skierowane do dzieci i mlodziezy. W ciagu ostat-
niego dwudziestolecia, nastapit wzrost liczby uczniéw objetych programami z zakresu pro-
filakeyki uzaleznien, keéra nigdy wezesniej nie obejmowata swym zasiggiem tak duzej gru-
py dzieci i mlodziezy>. Masowo wdrazane w szkolach, zapoczatkowaly pewng rewolucje
w o$wiacie®.

Do zwickszenia si¢ liczby tworzonych programéw bez watpienia przyczynito si¢ Roz-
porzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszcze-
golnych typach szkél. Dz. U. z dnia 9 maja 2002 r.,, Nr 51, poz. 458, z pézn. zm.), ke6-
re obliguje szkoly do prowadzenie profilaktyki majacej na celu wychowanie i nauczanie
miodziezy*. Szkola jako placéwka zobowigzana do prowadzenia dziatan prewencyjnych
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powinna najpetniej realizowaé¢ zalozenia szkolnych programéw profilaktycznych (SPP),
a co za tym idzie zabezpiecza¢ uczniéw przed pojawieniem si¢ dysfunkgji i ubiegaé wy-
stapienie inicjacji w zakresie substancji psychoaktywnych®,”. Znaczny wzrost ich liczby, nie
oznacza jednak, ze jako$¢ wszystkich tworzonych programéw w zakresie profilakeyki za-
chowan ryzykownych nie pozostawia wiele do zyczenia®. Nicktore z nich nie s3 popar-
te rzetelng wiedza, bowiem opierajg si¢ gléwnie na intuicji, czy doswiadczeniach autoréw
lub stanowig zbiér opracowari innych programéw. Niewatpliwie jest to spowodowane bra-
kiem wymogéw odnosnie recenzowania owych projektow pod wzgledem merytorycznym
przed etapem wprowadzenia programu w zycie. Majac na uwadze powyzsze istnieje po-
trzeba ustalania jasnych standardéw dzialan profilaktycznych, ktére kierowane majg by¢
do dzieci i mlodziezy’.

Sposobem na zwickszenie skutecznosci, a takze realizacji szkolnych programéw profi-
lakeycznych jest uwzglednienie w toku prac nad nim identyfikacji uwarunkowan wyjscio-
wych zlokalizowanych w czterech obszarach (klimat szkoly, szkolna koncepcja profilakeyki,
przepisy i procedury z zakresu profilakeyki obowigzujace w szkole oraz dziatania profilak-
tyczne prowadzone w spolecznosci lokalnej, w ktorej znajduje sie szkota i w kedrej miesz-
kaja uczniowie). Niewatpliwie identyfikacja uwarunkowan wyjéciowych ma bardzo duze
znaczenie biorac pod uwage skuteczno$¢ szkolnego programu profilaktycznego. Kazde za-
niedbanie w poszczegélnym obszarze uwarunkowan wyjéciowych bedzie zwigzane z obni-
zeniem skutecznosci dzialan profilakcycznych, a nawet do wystapienia sytuacji réznego ro-
dzaju konfliktéw zwigzanych ze stosowaniem tresci i metod niezgodnych z formalnymi re-
gulacjami zycia szkolnego'.

Obecnie szkolne programy profilaktyczne dotycza réznego rodzaju uzaleznien (che-
micznych i niechemicznych) i stanowig podloze do wielu dyskusji, podczas keérych ocenia-
na jest ich skutecznos¢ i zasadno$é. W zwigzku z adresatami programéw ich realizacja od-
bywa si¢ przede wszystkim w $rodowisku szkolnym. Poczatkowo z racji mniejszej skali wy-
stepowania problemu uzywania narkotykéw, programy te dotyczyly przede wszystkim pro-
bleméw alkoholowych wérdd dzieci i miodziezy. Zwigkszenie wystapienia problemu uzy-
wania narkotykéw i innych substancji psychoaktywnych wsréd mlodziezy, skicrowato uwa-
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ge specjalistéw na potrzebg zintensyfikowania dziatai z zakresu profilaktyki uzaleznien'.
Zmiany w skali zjawiska staly si¢ momentem przefomowym, w keérym programy profilak-
tyczne ewaluowaly'?.

Dzieci i miodziez jako specyficzna i wymagajaca grupa odbiorcéw narzuca koniecz-
no$¢ szczegdlnego podejscia i metod pracy. U nastolatkéw naturalnym jest, ze krytycyzm
w ocenie oraz analiza informacji pod katem ich wiarygodnosci i whasnych doswiadczen,
wymusza wicksza staranno$¢ w opracowaniu programéw. Réwnie wazny jest adekwatny
wybor tresci kierowanych do miodziezy szkolnej, kedre niezrozumiane lub odebrane jako
zbyt oczywiste nie dadzg pozytywnych efektéw. Jezeli tematyka programu nie bedzie rze-
czowa, dostosowana do poziomu wiedzy odbiorcéw, a informacje zbyt szczegétowe, moze
on by¢ nicefektywny a nawet skloni¢ do dzialan antyzdrowotnych',!.

Bardzo waznym elementem, kt6ry warunkuje skuteczno$¢ programéw profilakeycz-
nych jest wlaczenie do nich rodzicow'. Dodatkowo w literaturze przedmiotu autorzy wy-
rézniajg jako istotne, z punkeu widzenia skutecznej realizacji programéw profilakeycznych
w $rodowisku mlodziezy uczestnictwo m.in.: mass medidw, instytucji pomocy spoleczne;j,
duchownych, przedstawicieli administracji o$wiatowej i organizacji pozarzadowych'®.

Szkolne programy profilaktyczne maja podobng tematyke w wielu krajach i dotycza
aktualnych probleméw dotykajacych mlodych ludzi.

Hiszpariskie programy profilakryczne realizowane w szkofach dotycza probleméw ty-
powych dla rozwinigtych parnistw europejskich, poruszaja szerokie spektrum zagadnien.
Duzo miejsca poswieca si¢ sprawom zdrowia i zdrowego odzywiania. Popularne s3 m. in.
programy dotyczace zapobiegania otylosci u uczniéw'. Zapobieganiu temu zjawisku wie-
le miejsca poswigca sig rowniez w szkofach i na uniwersytetach w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, gdzie otyloé¢ stanowi olbrzymi problem i wyzwanie spoteczne'®. Czgsto poru-
szanym problemem jest réwniez zapobieganie przemocy w szkolach i na uniwersytetach'.
Np. dla barceloniskich szkét wydawane s3 m. in. coroczne, obszerne Integralne Programy
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Bezpieczeristwa w Osrodkach Nauczania Obowigzkowego, ktére opracowuje Instytut Pro-
filakeyki Zdrowia i Srodowiska Naturalnego w Barcelonie. Program z 2012 r. zajmuje si¢
przede wszystkim wszechstronnym bezpieczeristwem w szkolach i zawiera migdzy innymi
informacje o obszarach i aspektach utrzymywania kompleksowego bezpieczenistwa w szko-
tach, wprowadzania polityki bezpieczeristwa na ogélnych i szczegélowych zasadach i zapo-
biegania ryzyku. Wyznacza on ponadto podmioty odpowicdzialne za przeprowadzanie wi-
zytacji pod kontem monitorowania wdrazania programu®.

Czgsto spotykane s3 réwniez programy dotyczace profilaktyki uzaleznien. Programy
profilaktyczne w szkolach w krajach hiszpanskojezycznych w Ameryce Eacinskiej, np. rza-
dowy Krajowy Program Bezpieczna Szkota 2010 opracowany dla Meksyku, koncentruje sig
na zapobieganiu problemom najbardziej specyficznym dla tamtego regionu, a wigc na wal-
ce z uzaleznieniami dzieci i mlodziezy szkolnej od réznych narkotykéw. Programy profi-
laktyczne opracowywane sa dla nauczycieli (rola nauczyciela w edukacji na temat narko-
tykéw i w zapobieganiu uzaleznieniom; profil nauczania ucznia uzaleznionego; podstawy
profilaktyki uzaleznien) i dzieci miodziezy, juz od poziomu szkoly podstawowej?'. Takze
w Wielkiej Brytanii, powstaja liczne programy prewencji narkomanii i atkoholizowania si¢
mlodziezy szkolnej.

Nowy ofertag w profilaktyce jest popularny w Stanach Zjednoczonych mentoring,
Dzialania profilaktyczne z wykorzystaniem mentoringu w Stanach Zjednoczonych skiero-
wane s3 gléwnie do dzieci i mlodziezy wykluczonych i niedostosowanych spotecznie oraz
zagrozonych tymi zjawiskami?. Ta propozycja profilaktyczna, kedra niewatpliwie jest inno-
wacyjna, skupia si¢ gléwnie na doradczej roli osoby — mentora, ktérej miodzi ludzie ufa-
ja i dzielg si¢ swoimi pomystami. Dzialania profilaktyczne realizowane sg poprzez promo-
wanie czynnikéw ochronnych wsréd mlodych oséb, wéréd kedrych wyrézniono: budowa-
nie wigzi spolecznych, angazowanie dzieci i mlodziezy w zycie spofeczne oraz rozwéj ich
umiejetnosci. Skutecznos¢ tych dzialan w ostatnich latach jest przedmiotem badan licznych
naukowcéw. Badacze stwierdzaja, ze do najbardziej skutecznych projektéw zaliczy¢ mozna
te, ktdrych uczestnicy regularnie spotykajg si¢ ze swoim doradca. Dodatkowo jako czynnik
wplywajacy na skuteczno$¢ badacze wymieniaja nadzér, co najmniej raz w miesigcu osob
objetych dzialaniami mentoringu®”.

® Por. La seguridad integral en los centros de enserranza obligatoria de esparia, Barcelona Mayo 2012,
s. 9-69.

*! Por. Programa Nacional Escuela Segura. Alianza por la Calidad de la Educacion, Gobierno Federal 2010,
s. 5.
2 Por. No quick fix exposing the depth of britains drug and alkobol, 2013, s. 107.

# Por. A. Barczykowska, Zastosowanie mentoringu w dzialaniach profilakeycznych i resocjalizacyjnych (na
przykladzie Stanéw Zjednoczonych), ,,Resocjalizacia Polska’, nr 3/2012, s. 263-276.

# Por. D. DuBois et al,, Effectiveness of mentoring programmes for youth: a meta-analytic review, “me-
rican Journal of Community Psychology” 2002, 30(2), s. 157-159.

% Por. R. Tarling, T. Davison, A. Clarke, Mentoring projects the national evaluation of the youth justice
board’s mentoring projects. Institute for Social Research, University of Surrey 2004, dostep on-line.
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Pomimo wielu probleméw, jakie napotka¢ mogg tworcy i realizatorzy projektéw pro-
filakeycznych, w $rodowisku o$wiatowym powstalo wiele rzetelnych i odnoszacych sie do
wspdiczesnych probleméw miodziezy programéw ale ciagle s3 to nieliczne $rodowiska.

Mimo, iz powstaja nowe programy profilaktyczne to jednak ich skutecznos¢ ocenia-
nia jest jako staba lub bardzo staba, a pojecie profilakeyki szkolnej zdewaluowato si¢ i mio-
dziez coraz bardziej krytycznie ocenia dziatania zapobiegawcze oraz uczestniczy w nich ze
wzgledu na ich obligatoryjnoé¢. Warto zatem podja¢ badania nad oczekiwaniami mlodzie-
zy w zakresie profilaktyki jako protagonistami i podmiotami tych dziafan.

Cel pracy

Celem przeprowadzonych badan bylo poznanie opinii mlodziezy na temat programéw
profilaktycznych oraz ich oczekiwan wzgledem dziatan profilaktycznych.

Materiat i metody

Anonimowe badania zostaly przeprowadzone we wrze$niu 2013 roku, wéréd uczniow
uczeszezajacych do pierwszych i trzecich klas gimnazjum i liceum ogélnoksztalcacego z te-
renu wojewddztwa $wictokrzyskiego. Sposréd 715 przebadanych oséb, ostatecznie do dal-
szej analizy zakwalifikowano grupg 486 uczniéw (260 gimnazjalistéw i 208 liccalistow).
W badaniu wykorzystano metod¢ sondazu diagnostycznego, za narzgdzie badawcze postu-
zyla ankieta wlasnej konstrukeji. Pytania dotyczace uczestnictwa mlodziezy w programach
profilakeycznych stanowily czes¢ kwestionariusza ankiety badajacej réwniez podejmowanie
przez mlodych zachowar ryzykownych (zwiazanych gléwnie z spozywaniem alkoholu, sto-
sowaniem $rodkdw psychoaktywnych oraz podejmowaniem ryzykownych zachowan zwig-
zanych ze stosowaniem przemocy.

Do opracowania bazy danych wykorzystano oprogramowanie Microsoft Excel 2007,
natomiast analiz¢ statystyczng przeprowadzono za pomocg oprogramowania Gnu R

oraz pakietu Gretl.

Wyniki

Badania przeprowadzono w grupie 468 uczniéw (260 gimnazjalistéw i 208 licealistéw),
wéréd keérych kobiety stanowily 55,77% (n = 261), a mezezyzni 44,23% (n = 207) (ryc. 1).

% Por. M. Szpringer, Medyczne, spoleczne i profilaktyczne aspekry uzaleznien narkorykowych dzieci
i mlodziezy, ,Studia Medyczne Akademii Swigtokrzyskiej”, Tom 1/2003, s. 159-165.
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Rycina 1. Liczba badanych w poszczeg6lnych typach szkoly wedlug plci

Spoéréd ogétu badanych najwigkszy odsetek, zaréwno wiéréd kobiet, jak 1 mezczyzn
stanowily osoby w przedziale wickowym 16-18 lat (n = 341). Najmniej liczna grupg two-
rzyli uczniowie w wicku 19 lat (n = 1) oraz 15 lat (n = 32) (ryc. 2).
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Rycina 2. Struktura badanych ze wzgledu na wiek

Wiréd badanych uczniéw $rednia wicku wyniosta 16,06 (SD + 1,58, przedziat wicku
13-19 lat). Ankietowanych poproszono o wyrazenie opinii odnosnie zakresu tematyczne-
go programu profilaktycznego realizowanego w danej placéwee o$wiatowej. Typ placéwki
nie determinowal tematyki poruszanej podczas realizacji projektu prewencyjnego (p > ).
Trzy czwarte gimnazjalistéw i licealistow deklarowalo uczestnictwo w zajgciach z zakresu
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profilakeyki uzaleznien, ktére gléwnie dotyczyly uzaleznienia od alkoholu i substancji psy-
choaktywnych. Z analizy badan whasnych (ryc. 3) wynika, ze najmniej uwagi poswigcono
dzialaniom majacym na celu prewencj¢ samob6jstw (1,28%) oraz przynaleznosci mlodzie-
zy do seke (2,56%), za$ najczgsciej podejmowang problematyka z zakresu profilakryki by-
ly réine programy dotyczace uzaleznient (przy czym temaryka projektéw profilaktycznych
odnosita si¢ gléwnie do uzaleznieri chemicznych, a jedynie w nielicznych przypadkach po-
ruszata problematyke nowych uzaleznien XXI wieku np. zakupokolizmu, uzaleznienia od
Internetu, gier komputerowych czy od poprawiania wygladu) (p > a).

Przynaleinodc do sekt

HIV/AIDS

Zachowania seksualne, w tym prostytucja
Samobojstwa

Przestepczosc

Uzaleznienia

75,76%
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Rycina 3. Zakres tematyczny programéw profilaktyczny realizowanych w szkotach

Kolejnym analizowanym zagadnieniem, byt rodzaj zaje¢ w ramach keérych prowadzo-
no dzialania profilaktyczne. Zaréwno w gimnazjum jak i w liceum ogélnoksztalcagcym zde-
cydowanie najczesciej omawiane zajecia realizowano na godzinie wychowawczej, co laczy
si¢ z bardzo ograniczonym zasiggiem czasowym, jak rowniez atmosferg zaje¢, keéra powin-
na sprzyja¢ otwartosci i poczuciu bezpieczenistwa. Godziny wychowawcze czgsto s3 utoz-
samiane z czasem na dzialania formalne zwigzane z zadaniami wychowawcy klasowego.

Niepokojacym wydaje si¢ by¢ fake, ze az 14,96% ogétu badanych deklarowalo, iz za-
jecia profilaktyczne realizowane byly jedynie okazjonalnie (p = 0,000). W obydwu typach
szkét programy profilaktyczne bardzo rzadko realizowane byly na specjalnie przygotowa-
nych zajeciach (gimnazjum - 26,54%; liceum ogdlnoksztalcace — 16,35%) (ryc. 4).

Statystycznie istotna byla takze zalezno$¢ pomiedzy typem szkoly do ktdrej uczgszczajg
ankietowani a osoba, ktéra realizowala zagadnienia zwigzane z szeroko pojeta profilakryka
(p = 0,004). W szkole gimnazjalnej nieco ponad 85% zajg¢ przeprowadzal pedagog szkol-
ny lub wychowawca klasy. Biorac pod uwage uczniéw liceéw ogoélnoksztalcacych, osobom
najczesciej realizujaca zajecia byl pedagog szkolny (54,81%). Co cickawe tylko nieliczni
uczniowie wskazali, ze osobg odpowicdzialng za przeprowadzenie projekru profilaktyczne-
go byla zaproszona osoba specjalnie do tego przygotowana. Mlodziez najczgéciej wymienila
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takie osoby jak: polozna lub pielggniarka, policjant oraz lekarz (tabela 1). Trudno jednak
w tym przypadku méwié o systematycznych, dhugofalowych programach, w kedrych uczest-
niczg specjalisci. Czgsto powodem krétkich lub jednorazowych spotkan jest brak srodkéw
na tego typu dziatalno$é. Jedynie szkoly, keére aplikowaly i otrzymaly wsparcie ze Zrédel
zewngtrznych do realizacji dzialan profilakeycznych prowadzily programy o dlugim zasiegu.

M Liceum ogdlnoksztalcgce M Gimnazjum

Inne

17,31%

Qkazjonainie 13,07%

16,35%
Na specjalnie przygotowanych zajeciach

- 61,06%
Na godzinie wychowawczej 47,31%

W ramach poszczegolnych przedmiotow 13,08%

Rycina 4. Rodzaj zaje¢ w ramach, ktérych realizowany byt program

Tabela 1. Osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie programu profilaktycznego

Osoba realizujgca program profilakeyczny
Do Pedagog szkolny Wychowawca Nauczyleelc Inne
Typ szkoly (w placé klasy poszczegolnych osob
placowce (wychowawca grupy) | przedmiotéw y Razem
n % n % n % n %

Gimnazjum 111 42,69 112 43,08 32 12,31 S 1,92 260
Liceum 114 | 5481 | 71 313 | 13| 625 | 10| 481 | 208
ogélnoksztalcace
Razem 225 40,08 183 39,10 45 962 | 15 321 468
p<a x2 = 13,3011> %2 0,01;3 = 11,3449 rc = -0,07941206

Odnosnie obligatoryjnosci uczestnictwa badanych w zajeciach profilakeycznych uzy-
skane wyniki wskazuja na brak rézni¢ w poszczegélnych typach placéwek. Uczniowie szkét
gimnazjalnych w ponad 60% przyznali, ze uczestnictwo w zajeciach profilakeycznych bylo
obowigzkowe. W przypadku licealistéw odsetek ten wyniost blisko 70% (p > «) (ryc. 5).
Obligatoryjnos¢ zaje¢ budzi liczne zastrzezenia, bowiem przeprowadzane badania w 2004
roku juz wskazywaly na wysoka obligatoryjno$¢ zaje¢ (75%) a badana mlodziez bardzo
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krytycznie oceniala nakaz uczestniczenia w tego tylu zajgciach i postulowata koniecznogé
zwiekszenia atrakcyjnosci zajeé i stworzenia oferty z ktérej uczniowie korzystaliby zgodnie
z ich potrzebami i zainteresowaniami (Szpringer 2004, s. 359-402).

mNie mTak

31,73%
Liceum

ogolnoksztatcgce 68,27%

Gimnazjum 61,54%

Rycina 5. Obowigzkowe uczestnictwo badanych w zajeciach profilakeycznych w zaleznosci od ty-

pu szkoly

W opinii ponad 60% gimnazjalistéw i licealistéw prowadzenie zaje¢ profilaktycz-
nych w $rodowisku szkolnym jest bardzo wazne. Prawie 14% licealistow wskazalo, ze pro-
filaktyka ma drugorzedne znaczenie. Ogétem 18,16% badanych uczniéw trakruje profi-
lakeyke jako drugorzgdng lub nie majacg znaczenia. Zaleznos¢ ta jest istotna statystycznie
(p = 0,009) (rycina 6). Pytano réwniez o zaproszenie kolegi lub kolezanki na zajecia pro-
filaktyczne i ponad 80% badanych nie zaprositaby nikogo ze swoich znajomych na zajecia
profilaktyczne prowadzone w szkole, gtéwnie ze wzgledu na ich stabg atrakcyjnosé.

m Liceum ogoinoksztatcagce  ® Gimnazjum

7,21%

Nie mam zdania 6,92%

1,92%

Nie ma znaczenia 2,69%

13,94%
4,62%
16,83%
21,15%

Ma drugorzedne znaczenie

Jest wazna obok innym form
pracy
60,10%

Jest bardzo waina 64.62%

Rycina 6. Opinia na temat zasadnosci prowadzenia zaj¢¢ profilaktycznych a typ szkoly
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Uczniowie majacy problemy z nauka (z ocenami dopuszczajacymi) czedciej wyraza-
li poglad, iz nie wiedzg jaka jest rola dzialan profilaktycznych (23,81%). Im wyzsze oceny
mieli uczniowie, tym lepiej oceniali oni zaj¢cia profilaktyczne (p = 0,04) (tabela 2). By¢
moze ma to zwigzek z tym, iz uczniowie osiggajacy gorsze wyniki w nauce maja czedciej
negatywny stosunek do szkoly i gorzej oceniajg szkole jako instytucje, a wraz z nig prowa-
dzone zajgcia profilakeyczne.

Tabela 2. Opinia na temat zasadnosci prowadzenia zajgé profilaktycznych a osiagniecia szkolne

Opinia na temat zasadnosci prowadzenia zaje¢ profilaktycznych

L. Jest wazna Ma . .
Osiagnigcia Jest obok innych | drugorzedne Nie ma Nie mam Razem

w szkole bardzo wazna . znaczenia zdania
form pracy znaczenie

n % n % n % n % n %

Bardzo dobry 45 5844 | 20 (2597 6 | 779 1 | 1,30 5 | 649 77
Dobry 124 | 6526 37 | 1947 | 14 | 737 3 1158 | 12 | 78| 190
Dostateczny 116 | 6444 | 30 | 1667 | 18 |10,00 5 1278 | 11 6,11 | 180
Dopuszczajacy 8 | 3810 3 1429 3 1429 2 | 952 5 (2381 21
Razem 293 (6261 90 |[1923| 41 876 | 11 | 235 | 33 | 7,05| 468
p<a x2 = 21,1491 = > 32 0,05;12 = 21,0261 rc = 0,08186062

Analizujac dane dotyczace satysfkacji uczniéw z uczestnictwa w programie profilak-
tycznym mozna stwierdzi¢, iz opinia na ten temat jest bardzo zréznicowana. Wsréd giman-
zjalistow zdecydowanie najwigkszy odsetek zadeklarowat swoje niezadowolenie i niespetnie-
nie oczekiwan realizowanego programu (47,31%). Co cickawe, bilsko potowa licelistéw nie
potrafifa wyrazi¢ jednoznacznego zdania na ten temat (49,04%) (rycina 7). Uczniowie zgla-
szali, iz prowadzone zajgcia byly malo ciekawe i opieraly si¢ gléwnie na przekazaniu fakeow
i wiedzy teoretycznej za pomoca filméw i prezentacji multimedialnych. Zdaniem 35,77%
(n = 93) gimnazjalistéw i 32,21% (n = 67) licealistéw zajecia bylyby duzo ciekawsze jezeli
prowadzone bylyby przez ekspertéw z danej dziedziny i poza szkola np. w $rodowisku lo-
kalnym- klubach osiedlowych, organizacjach pozarzadowych. Sami uczniowie do najbar-
dziej ciekawych zaje¢ zaliczyli te z zakresu profilakeyki HIV/AIDS z udzialem oséb, kére
do$wiadczyly lub doswiadczajg aktualnie réznych trudnoéci w zyciu z powodu zakazenia
wirusem HIV i potrafig sobie z nimi radzié.

Kolejnym analizowanym zagadnieniem byly oczekiwania miodziezy wzgledem zakre-
su tematycznego, jaki poruszany mialby by¢ podczas realizacji programéw profilakeycz-
nych. Opinie miodziezy znaczaco réznily si¢ od sicbie biorac pod uwage typ szkoly do
jakiej uczeszczaja. Wiréd gimnazjalistéw najlicznicjsza grupe stanowili badani, ktérzy za-
interesowani byliby tematyky zwigzang z profilaktyka uzaleznieri (42,31%), w drugiej za$
kolejnosci problelmem przestgpczosci (26,92%). Sposréd zbadanych licealistéw blisko 1/3
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zdeklarowala che¢ uczestniczenia w zajeciach z zakresu zachowan seksualnych, w tym pro-
stytucji (30,29%). Ponadto mlodziez zglaszata, ze najczgsciej i tak nie ma wplywu na ro-
dzaj programu profilaktycznego, w ktérym musi uczestniczy¢, bowiem zazwyczaj jest to na-
rzucone przez szkole (p > «). Szczegdlowe dane prezentuje rycina 8.

® Gimnazjum  ® Liceum ogdinoksztatcgce

47,31% 49,04%

23,46% 23,07%

Tak Nie Trudno
powiedziec

Rycina 7. Opinia mlodziezy dotyczaca zadowlenia i satysfakcji z udziatu w programie profilakeycz-
nym

mGimnazjum M Liceum ogéinoksztatcace

42,31%

Rycina 8. Oczekiwania miodziezy wzgledem zakresu dziatan profilaktycznych

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan whasnych wynika, ze tematyka programéw profilak-
tycznych realizowana w obydwoch typach szkét skupia si¢ gtéwnie na dziataniach
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profilakeycznych dotyczacych uzaleznieni (w szczegdlnoscei uzaleznienia od alkoholu i nar-
kotykéw). Uzyskane wyniki wskazujg rowniez, ze w przewazajacej liczbie, zajecia profilak-
tyczne prowadzone s3 przez pedagogéw szkolnych, jednak zdaniem autoréw wskazane by-
loby angazowanie w te dzialania specjalistéw z danego zakresu, co przyczynitoby si¢ do po-
prawy jakosci i atrakcyjnosci programu. Wyniki badan dotyczace opinii uczniéw na temat
zasadnosci prowadzenia zaj¢é profilaktycznych w szkotach sg optymistyczne, gdyz w obu
grupach wickszo$¢ mlodziezy uwaza, ze profilaktyka w szkole jest wazna.. Gimnazjalisci
w wickszoéci opowiedzieli si¢ za wprowadzaniem nowych programéw dotyczacych uzalez-
nien, w szczegdlnosci, takich jak uzaleznienie od Internetu, gier komputerowych czy sola-
rium. Biorac pod uwagg licealistéw zakresem tematycznym, ktérym byliby szczegdlnie za-
interesowani sa zachowania seksualne w tym prostytucja a w drugiej kolejnosci profilakry-
ka przynaleznosci do seke.

Warto stworzy¢ dla mlodziezy ciekawa ofert¢ zaje¢ profilaktycznych prowadzo-
nych przez profesjonalistéw metodami aktywnymi, stwarzajac okazje¢ do dyskusji i dia-
logu zamiast nieatrakcyjnych, powtarzalnych na réznych poziomach edukacji obligato-
ryjnych programéw, w keérych miodzi ludzie nie odnajduja odpowiedzi na ich rzeczy-
wiste problemy.

Reasumujac wedtug autoréw niezbgdnym jest prowadzenie dzialan systemowych,
ktére pozwolg nie tylko na poszerzenie tematyki podejmowanej w programach profilak-
tycznych w szkotach, ale zwicksza atrakeyjnoséé¢ podejmowanych dziatani profilaktycznych.
Wazne jest réwniez przygotowanie kompetentnej kadry, zabezpieczenie srodkéw finanso-
wych i diagnozowanie potrzeb mlodziezy oraz zapotrzebowania na réine dziatania pro-
filaktyczne i koordynowanie dzialan profilaktycznych prowadzonych w szkole i $rodowi-
sku lokalnym.

Dyskusja

Najtanisza a zarazem najskuteczniejsza forma reagowania na potencjalne ryzyko i za-
chowania ryzykowne jest profilaktyka. Dziataniami z tego zakresu zajmuje si¢ wicle in-
stytucji, ale profilaktyka zachowan ryzykowanych wéréd miodziezy realizowane jest gléw-
nie w szkole?””. W ostatnich latach obserwujemy coraz wigcej programéw profilaktycznych
przeznaczonych do realizacji w szkotach na réznych poziomach edukacji. Mimo to skutecz-
nos¢ owych programéw jest nadal niewielka. Dzieje si¢ tak gléwnie z powodu licznie na-
potykanych probleméw podczas ich konstruowania i realizowania, w tym braku $rodkéw
finansowych na ich atrakcyjng realizacje®.

7 Por. J. Sierostawski, Substancje psychoaktywne. Postawy i zachowania. Raport z badan ankietowych
realizowanych w wojewddztwie zachodniopomorskim w 2010 roku, Urzgd Marszatkowski Wejewddztwa Za-
chodniopomorskiego w Szczecinie, Szczecin 2011, s. 85.

# Por. K. Ostaszewski, Kryzys profilaktyki, ,Remedium’, nc 7-8/2002, s. 28-31.



Uczestnictwo w programach profilaktycznych... 7 5

Poréwnujac wyniki badan wlasnych dotyczacych deklarowanych przez gimnazjalistow
i licealistéw najczestszych zakreséw tematycznych w znacznej mierze dotyczg one uzalez-
nient od narkotykéw i alkoholu. Podobne wyniki prezentuja autorzy badan z 2007 roku®,
w kedrych wykazali, ze az 99,4% gimnazjalistéw uczestniczylo w zajeciach profilakeycznych
z zakresu narkomanii. Wyniki badan przeprowadzonych wirdd dzieci i mlodziezy w wie-
ku szkolnym na terenie miasta Tarndw wskazuja, ze niespelna 68% uczniéw uczestniczylo
w zajeciach profilaktycznych dotyczacych problemu narkomanii®. Odnoszac si¢ do wyzej
wymienionych badan A. Zardd, z ktorych wynika, ze mlodziez szkolna nie jest szczeg6lnie
zainteresowana zajeciami profilaktycznymi o tematyce narkotykowej, znajduje to potwier-
dzenie w uzyskanych wynikach badan whasnych. Oczekiwania gimnazjalistéw w zakresie
tematyki prowadzonych zaje¢ skupialy si¢ giéwnie wokét tzw. uzaleznieri behawioralnych,
natomiast w grupie licealistéw na problematyce zachowan seksualnych w tym prostytu-
¢ji*!. Badania Szpringer M. dotyczace oczekiwan mlodziezy szkot gimnazjalnych w zakresie
dzialant profilaktycznych w érodowisku szkolnym wskazuja, ze az 83,5% uczniéw oczekuje
zmian wzgledem dziatan profilaktycznych. Zmiany te dotycza w kolejnosci: dobrowolne-
go udziatlu w zajeciach profilaktycznych, atrakeyjnych i aktywnie prowadzonych zajgé, in-
teresujacych tematéw i profesjonalnej kadry (prowadzenia zaje¢ przez specjalistow z danej
dziedziny), organizowania czasu wolnego zwigzanego z zainteresowaniami uczniéw, wzbo-
gacenia oferty zaje¢, mozliwosci wyboru uczestniczenia w programie profilaktycznych oraz
mozliwosci brania udzialu w zajeciach profilaktycznych poza szkota®. Ponadto aktualnie
coraz czgiciej podkresla si¢ innowacyjne podejécie do dzialan profilaktycznych realizowa-
nych w $rodowisku szkolnym. W tym wymiarze ,innowacja” odnosi si¢ gléwnie do dobro-
wolnego uczestnictwa w programach profilaktycznych, dzigki czemu prowadzone zajgcia
przynosza znaczaco lepsze efekty niz w przypadku zaje¢ obowigzkowych®. W badaniach
wlasnych uzyskane wyniki wskazuja, iz osobg odpowiedzialng za realizacj¢ programu profi-
laktycznego w $rodowisku szkolnym najezgsciej byt pedagog szkolny (54,81%). Tymczasem
w literaturze przedmiotu podkresla sig, iz osiagnigcie pozytywnych rezultatéw jest znacznie
farwiejsze jezeli do dziatan profilaktycznych zostang zaangazowani eksperci. Dzialania szko-
ly powinny gléwnie skupia¢ si¢ na diagnozie istniejacych probleméw™.

A. Balandynowicz wskazuje, iz istnicje potrzeba kompleksowego systemu, ktéry ko-
ordynowalby dzialania spoleczne, szczegélnie w zakresie niesienia pomocy rodzinie. Nie
dopuszczaloby to do powielania roznych dziatari i wielokrotnego uczestniczenia w tych sa-

¥ Por. L. Waszkiewicz, K. Poltyn-Zaradna, K. Zatoniska, D. Wargosz, Kontakey z narkotykami mlodziezy
szkét gimnazjalnych, ,,Problemy Higieny i Epidemiologii”, 89(4)2008.

® Por. A. Zarbd, Mlodziez a substancje psychoaktywne, Qpracowanie raportu w oparciu o przeprowadzone ba-
dania zagrozen substancjami psychoaktywnymi, Tarnéw 2005, s. 30.

3 Tamze, s. 30.

32 Por. M. Szpringer, Profilaktyka spolecena, Kielce 2004, s. 13-28.

% heep://www.od-do.org/innowacje-w-profilaktyce-uzaleznien-2014.04.19.

¥ heep://www.od-do.org/innowacje-w-profilaktyce-uzaleznien-2014.04.19.
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mych dzialaniach profilaktycznych na réznych poziomach edukacji®. Warto uwzgledniaé
w profilaktyce wszelkie czynniki protekcyjne zaburzen zachowania i zachowan ryzykow-
nych dzieci i miodziezy. Mlodziez oczekuje nie tylko atrakcyjnych programéw, ale przede
wszystkim kompetentnej kadry realizujacej, ktéra bedzie potrafifa nawigza¢ whasciwe rela-
cje z odbiorcami dziatari profilaktycznych co wymaga dluzszego czasu a nie jednorazowe-
go spotkania®.

Istotny jest glos miodych ludzi w zakresie ich oczekiwan w stosunku do dziatari profi-
lakeycznych, bowiem od ich akceptacji i zaangazowania zalezy zmiana w pozytywnym kie-
runku, poszukiwanie rozwigzari ich probleméw w sposéb akceptowany spolecznie. Istot-
nej jest aby poprzez dzialania profilaktyczne zapewni¢ mlodziezy wielowymiarowe wspar-
cie w sytuacji kryzysu adolescencyjnego.

Streszczenie

Szkota jako instytucja, w ktorej dzieci i mlodziez spgdzaja 1/3 czasu w ciggu dnia, powinna
zajmowac si¢ nie tylko nauczaniem ale bra¢ czynny udzial w realizacji dziatan z zakresu szeroko ro-
zumianej profilaktyki i wychowania.

Cel pracy: Celem badar bylo zapoznanie si¢ z opinig mlodziezy szkolnej na temat uczestnic-
twa i oczekiwan wzgledem programéw profilaktycznych.

Material i metody: Badaniem objeto 468 uczniow klas I i III szkét gimnazjalnych i licedw
ogolnoksztalcacych na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego, w wieku 13-19 lat. Do analizy sta-
tystycznej uzyto programu Microsoft Excel 2007, oprogramowanie Gnu R i pakietu Gretl.

Wyniki: Badania wlasne wskazuja, ze najczgéciej realizowano w szkola zajecia o tematyce uza-
leznieri od narkotykéw i alkoholu, ktére w opinii wigkszosci uczniéw byly obowigzkowe. Odno-
towano statystycznie istotng zalezno$¢ pomi¢dzy osigganymi wynikami w nauce a opinig na temat
zasadnosci prowadzenia zaj¢¢ profilaktycznych. Wigkszosé uczniéw z przewaga ocen dopuszczaja-
cych nie wyrazila zdania na ten temat.

Istnieje potrzeba cigglego doskonalenia i wprowadzania nowych programéw profilakeycznych,
keére uwzglednialyby najnowsze doswiadczenia badaczy oraz zainteresowania i potrzeby informa-
cyjne miodziezy szkolnej.

Stowa kluczowe: programy profilaktyczne, mlodziez szkolna, zachowania ryzykowne, substancje

psychoaketywne.

% Por. A. Balandynowicz, Profilaktyka i $rodki probacyjne w praktyce resocjalizacyjnej. W: Urban B., Sta-
nik .M. (red.), Resocjalizacja, Tom II, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 82.

36 Z. Formella, M. Szpringer, La relazione con I'educatore maturo come fattore di protezione nel disagio
adolescenziale, ,Orientamenti Pedagogici” 2012, Vol. 59, n. 1(347).
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Abstract

Participation in prophylactic programmes and expectations
towards the prophylaxis in the opinion of junior high school
and high school students

Introduction: As an institution where young people spend 1\3 of their time during the day,
schools should not only teach but also participate actively in the implementation of activities in
scope of a broadly-understood prophylaxis and education.

Aim: The aim of the research was to determine young people’s opinions about participation
in and expectations towards prophylactic programmes.

Material and methods: The survey included 468 students (13~19 years age bracket) of 1st and
3rd grades of junior high schools and high schools in the Swigtokrzyskie voivodeship. The statistical
analysis was carried out by means of the Microsoft Excel 2007 as well as the Gnu software and
Gretl package.

Results: Own research indicates that the most frequently implemented prophylactic activities
at schools concern the addictions to narcotics and alcohol, and are perceived as obligatory by
the interviewed students. A statistically relevant relation has been recorded between the students’
performance at school and their opinion about the validity of prophylactic activities. The majority
of students displaying average/passable performance expressed no opinion on the issue.

Conclusions: There is a necessity of continuous improvement and introduction of new
prophylactic programmes which would include the most recent knowledge of researchers as well as
address young people’s interests and need of information.

Key words: prophylactic programmes, students, risk behaviours, psychoactive substances.
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