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Twérczosé Czestawa Czapéwa
— na podstawie jego dziatalnosci
w klubie dyskusyjnym Krzywe Koto

Abstrakt: artykut prezentuje jeden z obszaréw tworczosci Czestawa Czapéwa zwigzany
z Jego dziatalnosciq w Klubie Krzywego Kota, w prace ktérego wigczyt sie on po trudnym
okresie zwigzanym z ponadrocznym ukrywaniem sie (po wczesniejszym upozorowanym
samobojstwie) przed UB. Byta to konsekwencja aktywnego udziatu w latach 1950-1953
w zebraniach nieformalnej grupy dyskusyjnej ,Personalisci”, zakonczona aresztowaniem
i wielomiesiecznym $ledztwem.

Dziatajgcy od 1956 roku Klub Krzywego Kota skupiat inteligencje: naukowcéw, pisarzy,
artystow, dziennikarzy o bardzo réznych pogladach spoteczno-politycznych. W cotygodniowych
dyskusjach uczestniczyly osoby o tak skrajnych poglgdach, jak: Jerzy Braun, Jerzy Urban,
Witadystaw Bartoszewski, Leszek Kotakowski, Pawet Jasienica, Jacek Kuron, Antoni Stonimski,
Jan Jozef Lipski, Tadeusz Kotarbinski oraz Czestaw Czapdw.

Bardzo szybko stat sie miejscem otwartej dyskusji intelektualnej, bedqcej wyjgtkowym
Jzjawiskiem” w catym obozie socjalistycznym. Smiato mozna powiedzie¢, ze stat sie
w owczesnej Polsce jednym z ,symptomoéw” odwilzy, ktéra rozpoczeta sie po $mierci Jozefa
Stalina w 1953 roku, a dopetnionej ujawnieniem tajnego referatu Nikity Chruszczowa na
XX Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwiqzku Radzieckiego w 1956 roku.

Stowa kluczowe: klub dyskusyjny, Klub Krzywe Koto, Sekcja Diagnostyki Spotecznej.
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Wprowadzenie

Ponad cztery dekady temu odszedt! wybitny naukowiec, doc. dr hab. Czestaw
Czapow, wspottwdrea Instytutu Profilaktyki i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ale przede wszystkim wspottworca fundamentéw polskiej pedagogiki reso-
cjalizacyjnej. Wspotczesnie dla mtodych adeptéw nauk spotecznych posta¢ znana
dzieki niezliczonym dzielom, ktére pozostawit po sobie. Jednak tej niezwyklej
osobowosci nie mozna zamknaé¢ wylacznie w obrebie nauki. Zbyt ,ptaskie” jest
poznawanie Mistrza wylacznie poprzez pozétkte juz karty kilkunastu ksiazek czy
kilkudziesieciu artykutéw naukowych. Dlaczego? Poniewaz Czestaw Czapow to
posta¢ wybitna, ktéra pozostawita niezniszczalny $lad w duchowej, intelektualnej
i emocjonalnej formacji swego pokolenia, ktérej wkiad w polska kulture war-
to dzi§ podkre$la¢. Czestaw Czapéw nalezat bowiem do tego pokolenia polskiej
inteligencji, dla ktérej zupelnie naturalna byta praca w réznorodnych obszarach
zycia, a zatem i taka, ktéra nie przynosita korzys$ci materialnych, dawata jednak
co$ wiecej — poczucie sensu zycia i sluzby drugiemu czlowiekowi. Zatem Jego
dziatalno$ci nie mozna zamkna¢ tylko w obrebie pracy naukowej, poniewaz zakres
i obszary Jego zainteresowan, wszelkie aktywnosci byly tak rozlegte, iz kierowaty
Go na droge nieustannego poszukiwania i stuzenia prawdzie, na przekor wszelkim
przeciwnosciom zsytanym przez los. Takim obszarem, ktéry do tej pory nie zostat
udokumentowany jest Jego aktywno$¢ w Klubie Krzywego Kota, ktéra stala sie
swoista kontynuacja po zlikwidowaniu klubu dyskusyjnego ,,Personalisci”. Jedno-
cze$nie jest ona wyrazem Jego autonomii: niezaleznos$ci, wolnos$ci, zdolnosci do
samostanowienia, ale i odpowiedzialno$ci za wlasne wybory i dzialania.

Powstanie i organizacja klubu dyskusyjnego Krzywe Koto

Jak podaje Witold Jedlicki 14 lutego 1962 r. ,New York Times” zamiescil notatke
podpisang przez warszawskiego korespondenta Artuhra J. Olsena, z ktérej wynika-
to, iz stowarzyszenie kulturalne ,,Klub Krzywego Kofa” przestalo istnie¢. Nie byta
to oczywiscie prawda, niemniej czytelnicy czasopisma dowiedzieli sie, iz Klub byt
Lostatnim miejscem w $wiecie komunistycznym, gdzie stowo byto wolne” (Jedlicki
1963, s. 7). W tym czasie Klub Krzywego Kota mierzyt sie ze skierowang przeciw
niemu kampania oszczerstw, w ktérej zarzucano miedzy innymi dyskryminacje
cztonkéw PZPR na organizowanych przez Klub zebraniach dyskusyjnych. Tym sa-
mym jego likwidacja byta zdaniem wtadz komunistycznych koniecznoscia.

Zanim przejde do charakterystyki Klubu Krzywego Kota nalezy podkreslié, iz
nie jest mozliwe, aby w jednym artykule przedstawi¢ réznorodne inicjatywy podej-
mowane przez cztonkdéw Klubu na przestrzeni lat. Przedstawiam zatem tylko te,
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ktére w moim odczuciu sg najbardziej istotne, oraz te, ktére maja zwiazek z Cze-
stawem Czapéwem. Warto w tym miejscu takze podkresli¢, iz Klub Krzywego Kota
nie byt jedynym klubem dyskusyjnym w 6wczesnej Polsce. Liberalna koniunktura
lat 1955 i 1956 pozwolila bowiem tworzy¢ kluby dyskusyjne mtodej inteligen-
cji, a ponadto doszlo do rozwigzania w tym czasie Zwiazku Mtodziezy Polskie;.
Te dwie inicjatywy wyszly z redakcji pisma ,,Po Prostu”, zespotu skiadajacego sie
zaréwno z adeptéw Instytutu Ksztatcenia Kadr Nauczycielskich KC PZPR, jak i lu-
dzi, ktérym nikt nigdy przekonan ,nie dyktowat”.

Spoéréd klubéw, ktére powstaty w tamtym okresie (1955/1956) pod wzgle-
dem organizacyjnym i powagi stawianych zadan wyréznialy sie cztery kluby
warszawskie: Krzywe Koto; Klub im. Karola Marksa; Klub Inteligencji Katolickiej;
Spalony Bezpiecznik; krakowski klub Czerwony Pomidor; lubelski Akcenty oraz
dwa kluby poznanskie: Wyboje i Zielony Semafor. Ich lokalizacja pokazuje, iz nie
bez znaczenia byt fakt, ze byty to miasta uniwersyteckie. Nie oznacza to, ze klu-
by te cechowat jaki$ intelektualny ekskluzywizm, poniewaz wspétpracowaly one
takze ze $rodowiskami robotniczymi. Wszystkie tez wystepowaly z inicjatywami
spotecznymi dazacymi do aktywizacji zatég fabrycznych, a jednocze$nie mialy
ogromne znaczenie w ulatwianiu miodziezy startu zyciowego i awansu spotecz-
nego. Kluby te dawaly ponadto mozliwo$¢ rozwoju i doskonalenia wszelkiego
rodzaju indywidualnej twoérczosei, uczyly konstruktywnej pracy i dawaty poczu-
cie spolecznej uzytecznosci, a przez to zapobiegaly szerzeniu sie demoralizacji.
Przede wszystkim jednak stwarzaly one poszczegdlnym jednostkom mozliwosci
budowania szerokich kontaktéw spotecznych, czesto przetamujac ich izolacje spo-
teczng oraz dajac poczucie, iz nie sg zdane wyltacznie na siebie (Jedlicki 1963,
s. 61-68).

Klub Krzywego Kota (dalej: KKK) powstal spontanicznie podczas jednego ze
spotkant zorganizowanych w nowo otrzymanym mieszkaniu Ewy i Juliusza Ga-
rzteckich wczesng wiosng 1955 roku. Jeden z zaproszonych gosci — Stefan Krél
— wyszedl z inicjatywa spotkan na wzoér stynnych obiadéw czwartkowych orga-
nizowanych przez kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Pomyst sie przyjat.
Postanowiono, ze spotkania beda miaty forme klubu, a od miejsca spotkan —
mieszkania Garzteckich przy ul. Krzywe Kolo 26 m 4 w Warszawie (Krol 2008,
s. 230) — klub przyjat nazwe.

Witold Jedlicki podkres$lat, iz ,istnieja powazne powody, zeby przypuszczad,
ze KKK byt powotany do zycia w roku 1955 nie tylko nie wbrew wtadzom - i to
wladzom policyjnym - ale raczej za ich wyrazna zacheta. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze utworzenie Klubu bylo prowokacjg” (Jedlicki 1963, s. 13). To spojrze-
nie Witolda Jedlickiego wynikalo zapewne z jego oceny matzenistwa Garzteckich.
Klub szybko zostat zdominowany przez grupe miodych intelektualistéw, krytycz-
ng wobec éwczesnej rzeczywistosci. Piszac: ,w tym niespokojnym okresie policja
chciata mie¢ mozliwosci sondazu nastrojéw panujacych w niektérych $rodowi-
skach i zapewne wolata, zeby nastroje te byly wyrazane jawnie, pod okiem agen-
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téw, niz skrycie w sposéb nie kontrolowany. W tym okresie jednak policja klub
kontrolowata naprawde, majac swoich ludzi w jego wiladzach i jego aktywie”
(Jedlicki 1963, s. 13), niewatpliwie miat on na my$li malzenstwo Garzteckich
(AIPN BUIAD 01322/192, notatka ,Tkaniny”, t. 1). W relacji przygotowanej dla
SB Ewa Garztecka wymienia grupe przyjacidt, ktéra systematycznie uczestniczyta
w spotkaniach Kotfa: Stefana Kréla, Zbigniewa Sufina, Janine Klopocka, Marka
Perlmana i wielu innych. Wymienia takze tematy, ktére omawiano na kolejnych
zebraniach, jak i ich uczestnikéw. Wiekszo$¢ z nich koncentrowata sie wokét
okreslonych probleméw: praca polityczna Zwigzku Polskich Artystéow Plastykéw
(12 maja), artystyczne wzornictwo przemystowe (26 maja), teatr w Polsce i w In-
diach (2 czerwca), tradycje postepowe w kulturze polskiej (9 maja), sztuka ludo-
wa (16 czerwca), upowszechnienie muzyki (23 czerwca), ksigzki (30 czerwca).
Latem 1955 r. spotkania nie odbywaly sie ze wzgledu na sezon urlopowy oraz
V Swiatowy Festiwal Mlodziezy i Studentéw w Warszawie (AIPN BUIAD
01322/192, k. 385-387). Dnia 4 pazdziernika 1955 r. siedmioro zatozycieli Klu-
bu Krzywego Kota wystato list do KC PZPR na rece Jakuba Bermana i Jerzego
Morawskiego, w ktérym informowali o swojej dziatalno$ci i prosili o zgode na
kontynuowanie pracy. Do pisma dotaczono projekt utworzenia ruchu klubowego
w skali catego kraju. Umozliwitby on systematyczng prace polityczna wsrdéd inte-
ligencji (AIPN 0236/175, t. 1, List do KC PZPR, 04.10.1955, k. 1-2). Troche inng
narracje znajdujemy we wspomnieniach Stefana Kréla — jednego ze wspétorgani-
zatoréw Klubu. Pisze on, iz rzeczywiScie taki list powstat, jednak nigdy nie zostat
dostarczony. Podkre$la on, iz byta to swoista odpowiedz na zachowanie Przewod-
niczacego Rady Dzielnicy Stare Miasto, ktoéry zwrdcit sie do Juliusza Garzteckie-
go z zadaniem listy nazwisk os6b uczestniczacych w zebraniach Klubu. Podobno
ostatecznie lista ta zostala doreczona do Urzedu Bezpieczenistwa. List mial zatem
za zadanie: po pierwsze — zalegalizowanie Klubu, po drugie: uchroni¢ uczestnikéw
zebran przed aresztowaniem, po trzecie — ,,otworzy¢ bramy” dla wolnego stowa,
dla wiadomosci o innych systemach spoteczno-gospodarczych, a przede wszystkim
dla nowych pradéw w kulturze i w nauce (Krdl 2008, s. 233-234).

W tym czasie dokonano takze zmiany miejsca spotkan Klubu. Stat sie nim
Staromiejski Dom Kultury. Z koricem 1955 roku Klub liczyt juz pieciu gosci ho-
norowych, 60 cztonkéw statych i 13 kandydatéw. Jego dziatalnoscia zaintereso-
wali sie takze: Jan Strzelecki, Jan Jozef Lipski, Czestaw Czapéw, Stefan Nowak,
Stanistaw Manturzewski. Wieczorne zebrania z przygotowywanymi odczytami na
okreslony temat zyskaty ogromng popularno$¢ wérdd intelektualistéw i miodych
naukowcéw. W pierwszych miesigcach 1956 roku zebrania Klubu gromadzity juz
okoto 90 os6b (Ceranka 2007, s. 91-92).

Dnia 10 maja 1956 r. wybrano nowy Zarzad KKK. Przewodniczacym zostat
Jan Strzelecki, wiceprzewodniczaca Ewa Garztecka, sekretarzem Michatl Stalski,
a skarbnikiem Danuta Kepczynska. Do nowego Zarzadu weszli réwniez cztonko-
wie, m.in.: Zygmunt Skérzynski, Stefan Nowak oraz Czestaw Czapdw.
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Poczatek 1956 roku to takze czas na tworzenie w ramach dziatalno$ci Klubu
Krzywego Kota inicjatyw spotecznych. Powstaly wéwczas cztery sekcje zajmujace
sie wybrang problematyka i prowadzace w tym obszarze prace twdrcza. Andrzej
Dobosz zainicjowatl sekcje teatralna, ktérej dzietem byt dziatajacy i cieszacy sie
powodzeniem Teatr Krzywego Kotfa. Dzieki sekcji plastycznej prowadzonej przez
Mariana Bogusza i Kajetana Sosnowskiego powstata stata galeria sztuki nowozyt-
nej na drugim pietrze Staromiejskiego Domu Kultury. Z biegiem lat galeria ta stata
sie jednostka autonomiczna. Trzecia byta sekcja architektoniczna, kierowana przez
Henryka Seczykowskiego, ktéra zainicjowala prace projektowe zwigzane z prze-
budowa Podhala oraz dzielnicy Marymont w Warszawie. Ostatnia — czwarta juz
sekcja — byla sekcja diagnostyki spotecznej, w ktérej prym wiedli: Czestaw Cza-
pow, Wactaw Makarczyk, Stanislaw Manturzewski, Aleksander Matejko, Andrzej
Razniewski, Andrzej Sicinski i Zygmunt Skérzynski. Dziatalnosci tej sekcji zostanie
zaprezentowania w dalszej czesci artykutu.

Jednak od samej sekcji wazniejsze byly dwie inicjatywy Klubu. Pomimo te-
go, ze w rezultacie nie powiodly sie, juz same proby mialy ogromne znaczenie.
Pierwszym pomystem byta préba stworzenia szerokiej sieci kontaktéw z zatogami
fabrycznymi. Akcja ta miata na celu przetamanie izolacji spotecznej pomiedzy
proletariatem a inteligencja. Bariera ta istniala od zawsze lecz znacznie pogtebita
sie w czasach stalinowskiego terroru. Druga inicjatywa zwiazana byta z ordynacja
wyborcza z listopada 1956 roku, na podstawie ktérej mialy zostaé przeprowa-
dzone wybory do sejmu w styczniu 1957 roku, a doktadnie z przepisem stano-
wigcym o tym, iz kandydaci na postéw do sejmu sg wysuwani przez zakiady
pracy, organizacje spoteczne i zrzeszenia terenowe. Oznaczalo to, ze jedyna realna
szansg wplywu ludnosci na sktad sejmu jest nie sam akt wyborczy, polegajacy na
skresleniu z listy ok. jednej trzeciej nazwisk z przedstawionej jedynej listy kan-
dydatéw, lecz wlasnie ten akt wysuwania kandydatéw przez zebrania czlonkéw
zaldg fabrycznych i organizacji spotecznych. W tej sytuacji redakcja ,Po Prostu”
wraz z Klubami, w tym i Klubem Krzywego Kolo, a takze z niektérymi rada-
mi robotniczymi warszawskich fabryk podjeta akcje organizowania zebran pra-
cowniczych w warszawskich zaktadach pracy. Chodzit oczywiscie o znalezienie
wlasnych kandydatéw. Jednak bardzo szybko pojawily sie tez ,naciski” partyjne,
ktore spowodowaty, iz wiekszo$¢ zaplanowanych zebran nie odbyto si¢ i przedsta-
wiciele poszczegdlnych zaktadéw zaczeli wycofywaé sie. Wéwcezas organizatorzy
akcji widzac, ze plan sie nie powiddl, postanowili — korzystajac z przystugujacego
im na mocy ordynacji wyborczej prawa zgltaszania kandydatur — wystapi¢ z li-
sta wlasnych kandydatéw z okregu warszawskiego. DwOm reprezentantom z tej
listy: Janowi J6zefowi Lipskiemu (Klub Krzywego Kota) i Jerzemu Pludowskie-
mu (redakcja ,Po Prostu”) zaproponowano jedynie udziat z glosem doradczym
w posiedzeniach ,komisji porozumiewawczej stronnictw politycznych i organizacji
spotecznych” okregu warszawskiego. Jednak pomimo ogromnej swej stanowczo$ci
i determinacji w tej sytuacji nie byli wstanie nic zrobi¢ (Jedlicki 1963, s. 83-84).
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Zatem istniejace kluby — w tym i Krzywego Kota — stawaly sie waznym ele-
mentem sytuacji politycznej w 1956 roku, budzacym niepokéj znacznej czesci
aparatu wiladzy. W notatce Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW)
o ruchu klubowym mozemy m.in. przeczytaé, iz stanowia one bardzo aktywna
i prezna politycznie organizacje ogélnokrajowa — wyrastajaca z potrzeb spotecz-
nych, z usprawiedliwionych dazen inteligencji do znalezienia odpowiednich form
kulturalnego i politycznego ,wyzycia sie”. Taktyka niektérych dziataczy klubéw
— W ocenie anonimowego twdrcy notatki — polegata na tym, Ze ich czlonkowie
za poérednictwem Komitetu Frontu Narodowego chcieli stworzy¢ z klubéw baze
organizacyjna dla ,demokratyzacji”, pojetej jako swoboda dziatania politycznego
dla reakcyjnych i przewaznie ,klerykalnych elementéw”. W notatce przestawiono
takze program klub6w, ktéry nakreSlony zostal nastepujgco:

— przeprowadzi¢ ,rewolucje w rewolucji”,

— poglebi¢ demokratyzacje i traktowa¢ ja jako staty proces,

— usamodzielni¢ sie od ZSRR,

— zerwaé z monopolem $wiatopogladu marksistowskiego,

— przygotowac¢ sie do akcji wyborczej (AIPN BUIAD 0236/175, t. 2, k. 7-8).

Po zmianach w zarzadzie Klubu bardzo wyraznie zaznaczyt sie podzial na
dwie grupy: pierwsza umiarkowana, skupiajaca sie wokot zatozycieli, oraz druga
— radykalna — popierajaca radykalny nurt przemian demokratycznych, unikajgca
kontaktéw z ,etablishmentem partyjno-zawodowym”. W tej ostatniej postaciami
szczegblnie wyrazistymi byli: Czestaw Czapow, Jan Jozef Lipski, Witold Jedlic-
ki i Mieczystaw Sroka (AIPN BUIiAD 0236/175, t. 1, k. 393-394). To réwniez
ta grupa po walnym zebraniu z 10 lutego 1957 r. zostata poparta. Do zarzadu
Klubu tym samym weszli: Jan Jozef Lipski (prezesem), Czestaw Czap6w, Ernest
Bryll oraz Andrzej Lama (AIPN BUIAD 0236/175, t. 1, k. 121-127). Od tej chwi-
li nazwa Krzywe Koto byta swoistym ,znakiem jakos$ci” politycznej i kulturalne;j.
Galeria Klubu postrzegana byla jako najlepsza sztuka nowoczesna, teatr — podzi-
wiany za najciekawsze interpretacje prozy, zas ,czwartkowe zebrania” stanowity
,Hyde Park” stolicy.

Jak mozemy przeczyta¢ w kolejnej informacji zebranej na temat Klubu, dys-
kusje prowadzone podczas zebran ,nacechowane s3 ukrytym jadem, gdy chodzi
o stosunki polityczne, spoteczne i kulturalne i gospodarcze w naszym kraju. Prze-
bija w nich pochwata Zachodu, a wrogi stosunek do ZSRR, Chin i innych krajéw
demokracji ludowej. Dyskutantéw cechuje kwiecisto$¢ stylu, wycigganie analogii,
gdy chodzi o krytyke naszego ustroju, postugiwanie sie alegoriami. Dyskutanci
s3 dobrze przygotowani do kazdego tematu operujac danymi monograficznymi
i zrodtowymi. [...] Niektére dyskusje, szczegdlnie na tematy historyczne i ekono-
miczne s3 spokojne, na wysokim poziomie, wzbogacajace wiedze stuchacza. At-
mosfera na Sali w czasie zebran jest towarzysko-kawiarniana. Wszyscy sie dobrze
czuja i znaja. Wszystkich 1aczy to, ze sg klubem opozycji. Maja duze wyobrazenie
o Klubie i o sobie jako czynniku oddziatywujacym na kota twoércze i intelektualne
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stolicy. Ludzie Klubu uwazaja siebie i Klub za tych, ktérzy w duzym stopniu przy-
czynili sie do zmian w pazdzierniku 1956 r. Uwazaja, Ze teraz réwnieZz spelniaja
pozytywna role jako Koryfeusze nowych kierunkéw w kulturze i sztuce” (APW
Otwock, sygn. 618, k. 3-4).

Przez kolejne dwa lata partia i MSW nieustannie przygladaty sie pracy Klu-
bu, doprowadzajac ostatecznie do jego zamkniecia w 1962 r. Mieczystaw Jastrun
uwaza, ze tym, co przesadzito o jego losie, byly liczne kontakty cztonkéw Klubu
ze $rodowiskiem ,Kultury”. Na poczatku lat sze$édziesigtych ubieglego wieku Je-
rzy Giedroy¢ byt wrogiem numer jeden dla wladz w Warszawie (Jastrun 2002,
s. 336). Dodatkowo sprawe zaostrzyly zebrania Klubu potaczone z prelekcjami.
Pierwsze — 18 stycznia 1962 r. wraz z wykladem prof. Tadeusza Kotarbinskie-
go, ktére otworzyl Pawet Jasienica, oraz drugie — z 1 lutego 1962 r. z referatem
,Konflikt humanizméw” wygloszonym przez prof. Adama Schaffa, ktére zostato
do$¢ mocno skrytykowane.

Sekcja diagnostyki spotecznej Klubu Krzywego Kota

Sekcje diagnostyki spolecznej Klubu Krzywego Kota zalozyto i prowadzito siedmiu
absolwentéw Uniwersytetu Warszawskiego: Czestaw Czapdéw, Wactaw Makarczyk,
Stanistaw Manturzewski, Aleksander Matejko, Andrzej Razniewski, Andrzej Sicin-
ski, Zygmunt Skoérzynski — skupionych wokét Jana Strzeleckiego, a takze wspot-
pracujacego z nimi prof. Stanistawa Ossowskiego. Sekcja powstata, aby $wiadczy¢
réznorodne prace uslugowe w zakresie socjologii dla réznych instytucji. Prace Sek-
¢ji byly znane zarzadowi KKK tylko z referatéw przygotowywanych na dyskusje
ogblna (AIPN BUIAD 01322/192; t. 1, k. 392).

Przedstawiana problematyka spoteczna to gléwnie referaty z dokonanych
badan ankietowych. I tak wiele zebran poswiecono réznym stadiom badan nad
postawami studentéw warszawskich przeprowadzonych przez Zofie Jézefowicz,
Stefana Nowaka i Anne Pawelczyniska. Irena Nowakowska prezentowala swoje
badania nad $wiatopogladem pracownikéw naukowych, Julian Hochfeld o bada-
niach nad skladem sejmu, Zdzistaw Szpakowski o badaniach nad antagonizma-
mi narodowos$ciowymi, Adam Podgérecki o badaniach nad sagdami robotniczymi.
Oproécz referatéw poswieconych problematyce spotecznej prezentowane byly tak-
ze sprawozdania z badan socjologicznych, w tym Aleksandra Matejki z zakresu
socjologii przemystu, referat Jana Szczepanskiego o inteligencji oraz Stanistawa
Manturzewskiego o problemach chuliganistwa i przestepczosci mtodziezy, ktéry po-
wstal na podstawie badan realizowanych z Czestawem Czapéwem (Jedlicki 1963,
s. 114-115).

Niewatpliwie zapamietany zostat referat Czestawa Czapdéwa wygloszony
14 czerwca 1956 r. nt.: ,Poglady teoretykéw socjaldemokracji zachodniej na struk-
ture klasowa Zwigzku Radzieckiego”. Marta Fik (Fik 1989, s. 242) podkresla, iz
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niewatpliwie byto to pierwsze publiczne przedstawienie koncepcji ,,nowej klasy”
spopularyzowanej potem przez Milovana Dzilasal.

Referat Czestawa Czapéwa powstat na podstawie publikacji: The Managerial
Revolution James’a Burnhama, The transition from capitalism Anthony Croslanda
oraz Jenseits des Kapitalismus Paula Seringa. Referat nie zachowat sie, natomiast
jego zatozenia mozemy poznaé¢ w artykule Czestawa Czapdéwa pt.: Na szlaku za-
sadniczego sporu opublikowanego w ,Po Prostu” w 1956 r. Przedstawil w nim
poglady socjaldemokratéw: Andre Philippe’a, Pierre’a Commina, Paula Seringa
czy trockistéw: de Laforte’a i J. Burnhama, koncentrujac sie na omoéwieniu wy-
taniajacych sie nowych klas spotecznych - ,klasy managers” bedacej poczatkiem
(Sering) nowej demokracji — demokracji spoteczenstwa administratoréw czy ,no-
wej warstwy goérnej” (Burnham) oznaczajacej klasowe panowanie politycznych
biurokratéw, ktéra w wyniku rewolucji (czy kontrrewolucji) objeta totalng poli-
tyczng wiadze.

Jednoczesnie w omawianym tekscie podkredlil, iz rozwazania prezentowanych
ideologéw socjaldemokracji sa fragmentaryczne i nie opierajg sie na zadnej powaz-
nej analizie ekonomicznej. Ponadto w ich rozwazaniach dominuje powierzchow-
na obserwacja zewnetrznej warstwy zycia krajéw komunistycznych, ktérych jego
zdaniem ich twércy wlasciwie nie znali. Dla niego te socjaldemokratyczne teorie
spoteczenistwa radzieckiego nie stanowily autentycznych naukowych hipotez, do-
magajac sie jednoczesnie na ich temat rzeczowej dyskusji (Czapéw 1956, s. 6).

Ponadto cztonkowie Sekcji rozpoczeli ciekawa prace samoksztalceniowa. Ze-
spot Sekeji opracowat takze analize socjaldemokratycznych teorii totalitaryzmu
zawartych w pismach m.in. Burnhama, Mannheima, Rauschninga, Lasky’ego,
Croslanda, Piverta, Bevana Mocha. Powstata siedemdziesieciostronicowa praca
(w maszynopisie) zatytutowana: ,,Socjaldemokratyczna «teoria totalizmu» w $wietle
faktow (pytania i watpliwosci)”. Gtéwnymi autorami byli Jan Strzelecki, Czestaw
Czapéw i Stanistaw Ossowski. Miala ona by¢ podstawa do dyskusji na jednym
z zebran KKK, ale z uwagi na jej znaczenie zostata szerzej rozpowszechniona.
Do dzi$ nie zachowat sie jednak zaden jej egzemplarz.

Z ciekawych inicjatyw podjetych przez czlonkéw Sekcji warto wspomnieé
o nawiazaniu kontaktéw z Fabryka Samochodéw Osobowych na Zeraniu, w kto-
rych formowata sie pierwsza w tamtym okresie rada robotnicza. Redaktorem pi-
sma zaktadowego ,Fakty — M20” wydawanego przez FSO byl A. Matachowski,
ktéry dotaczyt do Klubu Krzywego Kofa (AIPN BUIAD 0236/175 t. 2, k. 263).

Czestaw Czapéw od 1955 r. pracowat jako starszy redaktor w Biurze Stu-
diéw i Oceny Programu Polskiego Radia, a w latach 1956-1959 w Polskim Ra-
diu. Poczatkowo petnit funkcje kierownika w Biurze Listéw, nastepnie od 1958 r.
w przeksztalconym juz O$rodku Badania Opinii Publicznej przy Polskim Radiu

! Tekst M. Dzilasa pt.: Nowa klasa wyzyskiwaczy (analiza systemu komunistycznego), w przektadzie
J. Mieroszewskiego ukazal sie w Paryzu w 1958 r. w Bibliotece ,Kultury”, t. 27.
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(AUW, Akta pracownicze, K. 13.068, knlb). Osrodek powstat wtasnie z jego inicja-
tywy. To doswiadczenie, ktére zdobyt pracujac w Biurze Listéw Polskiego Radia,
a wigzace sie z odbieraniem i analizowaniem tysiecy listéw ptynacych do radia
z calego kraju i opracowywanie na ich podstawie sprawozdan dotyczacych proble-
moéw spolecznych zaowocowato utworzeniem pierwszego w historii Polski Osrodka
Badania Opinii Publicznej przy Polskim Radiu - instytucji majacej ogromne zna-
czenie dla zycia spotecznego i kulturalnego kraju. Trzeba réwniez podkresli¢, iz
byt to pierwszy w Polsce i w bloku sowieckim o$rodek prowadzacy profesjonalne
badania opinii spotecznej (Winctawski 2001, s. 108).

Do realizacji tego pomystu poczatkowo wiaczyli sie Zygmunt Skérzyniski oraz
Andrzej Razniewski, Wactaw Makarczyk oraz Adam Podgorecki (Podgoérecki 1995,
s. 38, 163) — a wiec krag osob tworzacych grupe Personalistéw. Byta to grupa
aktywna i o duzych zastugach w czasie Pazdziernika (Skuza 2022, s. 61-73).
Jej czlonkowie stopniowo tez przejmowali kierownictwo w Klubie, ostatecznie
wchodzac do niego w 1957 r. w chwili wyboru Jana Jézefa Lipskiego na prezesa.
W uzyskaniu akceptacji ze strony 6wczesnego prezesa Polskiego Radia Wtodzi-
mierza Skorowskiego na umiejscowienie Osrodka przy Radiokomitecie pomogta
Anna Pawelczynska — kolezanka z kregu naukowego prof. Stanistawa Ossow-
skiego. Z czasem objeta ona réwniez kierownictwo OBOP-u, dzielac je pdzniej
z Andrzejem Sicinskim. Wspéttworzyta i kierowata nim do 1965 r. (Podgérecki
1995, s. 38, 163).

Decyzja o powstaniu O$rodka przy Polskim Radiu data podstawy administra-
cyjno-formalne do uruchomienia szerokiej akcji organizacyjnej. W prace polegajaca
na przeprowadzaniu ankiet wolontaryjnie zaangazowato sie okoto 200 ankieteréw.
Dzieki temu udato sie rozpocza¢ wspétprace z warszawskim i 16édzkim $rodowi-
skiem socjologicznym pozwalajaca prowadzi¢ reprezentatywne badania ankietowe
na duza skale, przy uzyciu klasycznych technik badania opinii.

Jak wiele lat po $mierci Czestawa Czapéwa podkreslal Zygmunt Skoérzyriski
badania te, w zakresie tematéw wybieranych, czy tez zamawianych przez kierow-
nictwo O$rodka, przez administracje centralng lub terenowa, przez réznorodne in-
stytucje, przez wspétpracujacych z nimi kolegdw z osrodkéw akademickich, dawaty
najczesciej zupelnie nowy obraz analizowanych kwestii, na ogét odmienny od ofi-
cjalnych sprawozdan partyjnych. W konsekwencji przez wiele lat stanowity — jako
unikat w catym obozie socjalistycznym - istotny czynnik podwazania partyjnego
monopolu wiedzy o stanie §wiadomosci spoteczenstwa (Skorzynski 2003, s. 69).

Od lutego do listopad 1957 r. do Biura Listéw Polskiego Radia nadestano
120 929 listéw. Ich szczegélowa analiza ma dzi§ niewatpliwie pierwszorzedne
znaczenie dla poznania ewolucji opinii spolecznej w 1957 r., a przygotowany
przez zesp6l tworzacy OBOP przy Polskim Radiu dokument — ,Polacy 57 — kra-
jobraz po Pazdzierniku w $wietle 120 tysiecy listéw do Polskiego Radia” jest naj-
prawdopodobniej pierwszg tak obszerng ich analiza. Przygotowany dokument nie
zostal podpisany przez autoréw, mozna jednak zatozy¢, ze jednym z jego tworcdéw
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byt Czestaw Czapdw, ktéry w 1958 r. na tamach miesiecznika ,, Antena” opubli-
kowat artykul prezentujacy wyniki tych badan (Czapéw 1958b). Tekst ziozony
do pisma przez Czestawa Czapéwa zostal powaznie zmieniony — niektére jego
fragmenty zostaly wrecz usuniete — o czym mozemy przeczyta¢ w ,,Sygnatach” —
biuletynie wydawanym przez Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
na potrzeby kierownictwa partyjno-panstwowego. Znajdujemy tu bowiem infor-
macje o ingerencjach w tekst, co wiele méwi o tym, co w 1958 r. bylo jeszcze
przez wiladze tolerowane, a co juz uznawane za szkodliwe. I tak na przykiad
z podsumowania uwag na temat listow oceniajacych dziatalno$¢ aparatu wiadzy
usunieto zdania méwiace o wzroscie ilosci listéw krytykujacych kierownikéw Par-
tii i Rzadu (AAN, GUKPPiW 594,  Sygnaly”, 3.03.1958, k. 53). ,Czesto wydaje
sie to by¢ wynikiem wybujatych lub nieuzasadnionych nadziei, jakie wielu ludzi
wigzalo z Pazdziernikiem. Wzrosta takze ilo§¢ zarzutéw kwestionujacych peing
suwerenno$¢ panstwa polskiego” (AAN, GUKPPiW 594,  Sygnaly”, 3.03.1958,
k. 54). We fragmencie prezentujagcym zestawienie wypowiedzi na temat innych
narodowosci cenzura pozostawita zdanie: ,wiekszo$¢ listbw omawiajacych sprawe
antysemityzmu charakteryzuje ton antysemicki” — usuwajac z kolei: ,nie zauwazo-
no w tych listach motywacji typowo rasistowskiej méwiacej o nizszosci rasowe;j”
(AAN, GUKPPiW 594, ,Sygnaty”, 3.03.1958, k. 55). Czestaw Czapdéw podkreslit
takze, iz niewiele bylo listéw nawigzujacych do motywoéw religijnych. Natomiast
pojawito sie wiele zarzutéw méwiacych o uprzywilejowaniu w zajmowaniu stano-
wisk panstwowych oraz sprawa masowych wyjazdéw do Izraela. Konkluzja, ktéra
sformutowat Czapow, a ktéra nie miata szansy na publikacje (aczkolwiek wyka-
zal sie on w tamtym czasie znaczaca odwaga cywilna), byta konkluzja méwigca
o dominujacym i narastajgcym rozczarowaniu wynikajacym z realizacji programu
Pazdziernik (AAN, GUKPPiW 594, ,Sygnaty”, 3.03.1958, k. 56).

Wspomniany dokument ,,Polacy 57 — krajobraz po Pazdzierniku w $wietle 120
tysiecy listéw do Polskiego Radia” — opracowany przez zespdt OBOP — stanowigcy
wersje pierwotng artykulu zachowat sie. Podkreslono w nim, iz nadestane listy
stanowig ciekawy material socjologiczny, bowiem mozna z nich wysungé szereg
hipotez o zjawiskach nurtujacych spoteczenistwo. Ich analiza - jak to podkreslili
autorzy — byta jednak trudnym zadaniem. Autorzy listéw narzucili bardzo szeroka
problematyke, ktéra trudno bylo uporzadkowaé. Ponad 120 tys. os6b wypowie-
dzialo w nich swoja opinie na dowolny temat. Tym samym zespét musial ustali¢
schemat, ktéry pozwalat poklasyfikowaé¢ wypowiedzi w taki sposéb, aby mogty
one sta¢ sie przedmiotem analizy statystycznej. Praca trwala dziesie¢ miesiecy,
podczas ktérych pracownicy OBOP sporzadzali dla kazdego listu metryke we-
dtug ustalonych symboli, oznaczajacych gtéwne problemy poruszane w liScie, dane
o autorze listu, a takze dane o miejscowosci, z ktorej nadszedt list (ustalano na
podstawie stempli pocztowych). W dalszej kolejnosci na podstawie tych metryk
sporzadzano miesieczne tabele zbiorcze, ktére daty mozliwo$¢ zorientowania sie
w zagadnieniach poruszanych w listach.
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Wyniki analizy statystycznej ponad 120 tys. listéw pozwolily na zasygnalizo-
wanie kierownictwu partii i rzadu istotnych zagadnien spotecznych:

1. Niezmiennie przez caly badany okres na pierwszy plan wysuwaty sie sprawy
bytowe ($rednio 48,3% ogotu listéw). Nastepnym poruszanym problemem
byta ocena dziatalnosci instytucji ($rednio 18,3%), a kolejnym sprawy mo-
ralno-obyczajowe ($rednio 10,6%). Zwracano uwage na problemy w zakre-
sie polityki personalnej i problemu zatrudnienia (byto to $rednio 10%) oraz
w sprawie stosunkéw spotecznych na wsi (Srednio 1,9%).

2. Wyniki analizy statystycznej listéw daly wyrazny sygnat $wiadczacy o nara-
stajacej nieufno$ci spoteczenistwa. W okresie prowadzonej analizy dotycza-
cej anonimowosci listéw (luty—pazdziernik 1957) odsetek anoniméw wzrést
z 7,6% do 11,1%. Zagadnieniami, przy ktérych wzrost byt bardzo duzy byty:
stosunki w zakltadach pracy (wzrost o 15%), problemy ekonomiczne w za-
ktadach pracy (wzrost o 40,2%), ocena dziatalnosci aparatu wtadzy (wzrost
0 14%), ocena dziatalno$ci aparatu ustug (wzrost o 12%), ocena dziatalnosci
stuzby zdrowia (wzrost o 8%). Anonimdéw poruszajacych problematyke zmian
pazdziernikowych byto wiecej o 10%. Zupelny spadek anonimowosci (z 23 do
0%) odnotowano w listach poruszajacych kwestie przedsiebiorstw prywatnych.

3. Wyniki analizy statystycznej obrazowaly takze sytuacje na terenie poszczegol-
nych wojewddztw. Zwrécono uwage przede wszystkim na sytuacje w woje-
wddztwie wroctawskim, podkre$lajac jednoczesnie koniecznosé¢ dalszych analiz
komisji rzadowej, a takze na pogtebione badania socjologiczne. Okazato sie
bowiem, iz ilo§¢ listéw interwencyjnych na rézne tematy, jakie regularnie
naplywaly z terenu tego wojewddztwa, wskazywaty, iz wladze terenowe nie
radza sobie z wieloma waznymi zagadnieniami, jak: dziatalno$¢ rad narodo-
wych i Milicji Obywatelskiej, zaktady pracy, stuzba zdrowia, opieka spotecz-
na, stosunki spoteczne na wsi, aparat ustug, instytucje kulturalne i sportowe,
problemy zatrudnienia i repatriacji, sprawy obyczajowe. Liczba listéw inter-
wencyjnych w sprawach bytowych okreslonych grup spotecznych byta takze
o wiele wieksza niz we wszystkich innych wojewddztwach. Drugim woje-
wédztwem, z ktérego autorzy listéw zwracali uwage na wiele réznorodnych
probleméw, bylo wojewddztwo warszawskie. Podkre$lono takze, iz z miasta
Warszawy wplynelo bardzo duzo listow na temat zmian pazdziernikowych
(AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, XII-3676, b.p. oryginat, mps).
Pracujac w OBOP Czestaw Czapdéw zainicjowal i przeprowadzit w czerwcu

1958 r. ogdlnopolski sondaz nt.: ,,Stosunek do nowej polityki mieszkaniowe;j”.
Wymniki przedstawit w artykule Ludzie chcq mieszkaé, ktéry ukazat sie na famach
czasopisma ,Przeglad Kulturalny” w 1958 roku. Zaprezentowane wyniki ankiety
w pelni potwierdzaja teze o wysokiej randze problemu mieszkaniowego w opinii
publicznej. W tamtym okresie absorbowat on szerokie masy spoteczenstwa pol-
skiego — przede wszystkim klase robotniczg i ludzi mtodych. Sondaz pokazat takze
ocene 6wczesnych warunkéw mieszkaniowych. Okazato sie, iz najgorzej oceniaja
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swoja sytuacje mieszkaniowa robotnicy niewykwalifikowani, ktérzy jednocze$nie
mieli najmniejsze mozliwosci oszczedzania gotéwki na mieszkanie. Natomiast naj-
lepiej sposrod wszystkich kategorii spoteczno-zawodowych ocenili swoja sytuacje
mieszkaniowg ludzie majacy wolne zawody, rzemie$lnicy i drobni kupcy. Réw-
nocze$nie wiasnie te grupy badanych dysponowaty najwiekszymi mozliwo$ciami
finansowymi. Oczywiscie sondaz pokazal ogromne problemy mieszkaniowe mto-
dych ludzi (25-29 lat), ktérzy podkredlali, iz zaktadaniu rodziny nie towarzyszy
polepszenie warunkéw mieszkaniowych (Czapéw 1958a, s. 7).

W latach 1958-1964 OBOP wykonal szereg badan, ktérych ,wyjatkowosé”
polega na tym, iz nie zajmowano sie ,drazliwym” tematem spotecznych ocen
polityki. Koncentrowaly sie one przede wszystkim wokdt tematéw pozornie neu-
tralnych politycznie, a dotyczacych pracy, rozwoju przemystu, zZycia miast, wsi,
rolnictwa, kultury masowej, spotecznych postaw mtodziezy, swiadomosci prawnej,
konsumpcji, opinii o problemach miedzynarodowych i wojsku. Jednak na poczatku
lat 60. zastrzezenia do badan socjologicznych realizowanych przez OBOP zaczety
wnosi¢ piérami Adama Schaffa, Jerzego Wiatra i Andrzeja Werblana wiadze, co
doprowadzito do ataku na polska socjologie dokonanego przez Wtadystawa Go-
mutke z trybuny XIII plenum KC PZPR 4 lipca 1963 r. Skutkowalo to ogranicze-
niem dziatalno$ci OBOP niemal wytacznie do badath odbioru radia i telewizji oraz
zmian personalnych (Jarosz 2004, s. 74-76).

Warto przytoczy¢ istotne wspomnienie Oskara Chomickiego: ,W 1956 roku
pragneli$my, zeby $wiat sie dowiedziat, jak grupa miodych politykéw — na cze-
le z Janem Joézefem Lipskim — wyobraza sobie rozwdj stosunkéw politycznych
w Polsce po dojsciu do wtadzy Gomutki. Tak sie zlozyto, ze w styczniu 1957 roku
wyjechalem na praktyke naukowa do Sztokholmskiego O$rodka Onkologicznego
w Radiumhemmet. Przed wyjazdem Czesiek wreczyt mi caty elaborat polityczny na
temat sytuacji w Polsce, proszac, bym go przekazat za granica. Bedac w Szwecji,
wszedlem w kontakt z Radiem Wolna Europa, ktéremu oddatem ten material. Kiedy
w latach osiemdziesigtych bytem w Stanach Zjednoczonych, spotkatem na odczycie
Jana Nowaka-Jezioranskiego. Ten, po uslyszeniu mojego nazwiska, przez chwile sie
zastanawial, i cho¢ uptyneto od tamtych czaséw blisko trzydziesci lat, przypomniat
sobie, ze istotnie w 1957 roku dotart do niego przygotowany przez Czeska raport.
Stwierdzit, ze mial on ogromne znaczenie dla sformufowania polityki Wolnej Eu-
ropy w stosunku do przemian popazdziernikowych. Jak pamietamy, Wolna Europa
zaangazowala sie w popieranie tych zmian. [...] Wiadomos$¢ o Jego nagtej $mierci
byta dla mnie szokiem. Czesiek umarl najwczesniej sposréd czlonkéw tej wyjatkowej
grupy miodych ludzi, ktérzy w koncu lat czterdziestych — majac od samego poczat-
ku pelng $wiadomosé¢ oszustwa i zaktamania zbrodniczego ustroju komunistyczne-
go w PRL - zaangazowat sie w dziatalno$¢ opozycyjng” (Chomicki 2003, s. 72).

Na zakoriczenie warto wspomnie¢ o przyjazni Czestawa Czapéwa z wielokrot-
nie wspomnianym juz Janem Jo6zefem Lipskim, ktéry byt postacia znana i bardzo
wazng w $rodowisku warszawskiej inteligencji. Z Czestawem Czapéwem poznali
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sie w 1949 r. w redakcji pisma ,Razem”, do ktérego udal sie on z zamiarem od-
dania do druku recenzji. Okazato sie, ze Iaczy ich bardzo wiele, m.in. AK-owska
przeszlo$¢. W latach 1950-1951 rozwijata sie poufna inicjatywa spotkan o cha-
rakterze samoksztalceniowym, w ktérej obaj uczestniczyli. ,Personalisci” — bo to
o nich mowa, znajdowali sie pod silnym wptywem francuskiego personalizmu
i jego twéreow, takich jak: Jacques Maritain i Emanuel Mounier. To byl pierwszy
okres ich wzajemnej wspoétpracy, ktéra miata kontynuacje w Klubie Krzywego Ko-
ta. W Dziennikach Jan Jozef Lipski wspomina o Czapéwie niemal codziennie, opi-
sujac Ich wzajemne dyskusje, relacjonujac podejmowane dziatania, ale i spedzany
»czas wolny”: , Stét bogato zastawiony, alkoholi w miare, nikt sie nie upit ani na
powaznie nie wstawit [...]. Zaraz na wstepie przeczytalem konspekt ksigzki, ktorg
Czestaw [Czapow] pisze dla Biblioteczki «Po Prostu» o AK2. Ma to by¢ co$§ w ro-
dzaju monografii AK z punktu widzenia roli AK jako sily demokratycznej. Czestaw
uzywa tam zwrotu «trzecia sita». Watpie, czy bedzie to mogto sie ukazaé. Zreszta
konspekt ma jedng wade zasadnicza, praca bedzie raczej apologetyczna niz obiek-
tywistyczna. Na poczatku wieczoru méwito sie sporo o wspomnieniach partyzanc-
kich z kielecczyzny. Produkowat sie gtéwnie Czesiek [...]. Potem cata impreza
stala sie mato interesujaca. Czesiek [Czapéw] produkowat sie jako opowiadacz ka-
waléw. Znam je prawie wszystkie, a zapelnienie tym catego wieczoru jest niezno-
$ne” (Lipski 2010, s. 216). I pomimo, ze Ich drogi po zamknieciu Klubu Krzywego
Kota sie rozeszly, to zapis ich wzajemnej pracy na tle wydarzen okresu Pazdzier-
nika 1956 r., klimatu, tresci rozmoéw, réznych dylematéw, nadziei, a takze nawig-
zan do Ich aktywnosci zawodowej w tamtym okresie s3 istotnym dopelnieniem
wszelkich opracowan dotyczacych tej tematyki, z ktérymi warto sie zapoznad.

*

Odpowiedzialno$¢ czlowieka nierozerwalnie zwigzana jest z wolnoscia, ktéra de-
terminuje jego zachowanie. A to doswiadczenie wolnosci pojawia sie wtedy, gdy
cztowiek stara sie realizowa¢ wyznaczony sobie cel. To podczas dziatania docho-
dzi do wniosku, ze to on dokonuje wyboru i realizacji tego celu. I wiasnie ta sa-
modzielnos$¢ i niezalezno$¢ w decydowaniu o sobie, to domena autonomii, ktéra
wskazuje na prawo do samodzielnego rozstrzygania swoich spraw. I tak tworcza
postawe przyjal wobec zycia niewatpliwie Czestaw Czapéw. Pojawia sie zatem
pytanie — co mozna o nim napisaé¢, gdy napisano tak wiele? Wszechstronna oso-
bowo$é, zoierz (Skuza 2021, s. 451-474), polityk, spotecznik, opozycjonista,
naukowiec, ,czlowiek uniwersytetu”. Byt prekursorskim badaczem, wspétautorem
pierwszego podrecznika do pedagogiki resocjalizacyjnej w Polsce, wspotorganiza-
torem Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji w Uniwersytecie Warszaw-

2 Ksigzka nie ukazala sie. Kopia maszynopisu autorstwa C. Czapéwa ,Sprawy Armii Krajowej”
w posiadaniu autorki artykutu.
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skim, niekwestionowanym autorytetem, ekspertem w interdyscyplinarnie ujetej
pedagogice resocjalizacyjnej, ale i w dziedzinie dyscyplin jej pokrewnych: socjolo-
gii, psychologii, socjotechnice (ktéra pojmowat jako etyczng inZynierie spoteczna).

We wspomnieniach przyjaciel Czestawa Czapéwa, Aleksander Matejko, na-
pisal: ,Zaczatl swoje zycie jako Zolnierz armii podziemnej i traktowat to, co ro-
bil, nadal jako swdj zolnierski niejako obowiazek. Wracal nieraz w rozmowach
z przyjaciétmi do swych zotnierskich przezy¢ wojennych i widaé byto, jak gteboko
tkwita w Nim przysiega na patriotyczna wiernos¢. Pozostal w zgodzie z samym
soba i dlatego wiasnie byt tak dobroduszny i wyrozumiaty dla innych. Trudno
Go bylo nie lubi¢. Byt jednym z najzacniejszych ludzi, jakich znatem w moim
zyciu. Mimo nawatu biezacych zaje¢ nigdy nie wahat sie poswieci¢ przyjaciotom,
czy nawet ludziom obcym, swego czasu i wysitku: chetnie stuzyt osobista pomoca.
Promieniowal na otoczenie dobrym humorem i dowcipem, a przede wszystkim
autentyczng zyczliwoscia. Nie narzekat na swoj los, cho¢ nieraz bylo Mu bardzo
ciezko” (Matejko 2003, s. 60).

Abstract: The work of Czestaw Czapéw — based on
his activities in the ,Krzywe Koto” discussion club

In the presented work, the point of consideration is one of the areas of Czestaw Czapow’s
work, which is related to his activities in the Krzywe Koto Club. He joined the Club’s work
after a difficult period in his life, related to over a year of hiding (after a fake suicide)
from the UB. It was a consequence of active participation — at the turn of 1950-53 — in
the meetings of the informal discussion group ,Personalists”, culminating in an arrest and
a multi-month investigation.

The Club Krzywe Koto, operating since 1956, brought together intelligentsia: scientists,
writers, artists, journalists with very different socio-political views. The weekly discussions
were attended by people with such extreme views as: Jerzy Braun, Jerzy Urban, Wtadystaw
Bartoszewski, Leszek Kotakowski, Pawet Jasienica, Jacek Kuron, Antoni Stonimski, Jan Jozef
Lipski, Tadeusz Kotarbirski and Czestaw Czapow.

Very quickly it became a place for open intellectual discussion, which was a unique
,phenomenon” in the entire socialist camp. It is safe to say that it became one of the
~Symptoms” of the thaw in Poland at that time, which began after the death of Joseph
Stalin in 1953 and was completed by the disclosure of Nikita Khrushchev's secret report at
the 20th Congress of the Communist Party of the Soviet Union in 1956.

Key words: discussion club, Krzywe Koto Club, Social Diagnostics Section.

Bibliografia

[1] Ceranka P, 2007, Ludzie Klubu Krzywego Kota, ,,Zeszyty Historyczne”, 159.

[2] Chomicki O. A., 2003, Moje wspomnienie o Czesku Czapéwie, [w:] Czestaw Czapéw
1925-1980. Swiadectwa trzech pokoleri, (red.) W. Kaczynska, Wydawnictwo Instytutu
Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

88 (s. 75-89)



[3]
[4]
(5]
(6]

[71
(8]
[91
[10]
[11]
[12]
[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]
[19]
[20]

[21]
[22]
(23]
[24]
[25]

Tworczos¢ Czestawa Czapowa — na podstawie jego dziatalnosci w klubie...

Czapéw C., 1956, Na szlaku zasadniczego sporu, ,,Po Prostu”, 46.

Czapow C., 1958a, Ludzie chcq mieszkal, ,Przeglad Kulturalny”, 43.

Czapéw C., 1958b, 120 tys. listéw, ,Antena”, 2.

Fik M., 1989, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981, Wydawnictwo Polo-
nia, Londyn.

Jarosz D., 2004, Sondaze ,,Osrodka Badari Opinii Publicznej (OBOP) w latach 1957-
—1989: refleksje historyka, ,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy”, t. 6, Warszawa.
Jastrun M., 2002, Dziennik 1955-1981, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Jedlicki W.,, 1963, Klub Krzywego Kola, Instytut Literacki, Paryz.

Krdl S., 2008, Prawda o poczqtkach Klubu Krzywego Kota i Krajowego Osrodka Wspdt-
pracy Klubéw Inteligencji, ,,Zeszyty Historyczne”, 163.

Lipski J. J., 2010, Dgzienniki 1954-1957, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa.

Matejko A., 2003, Czlowiek dobrego czynu, [w:] Czestaw Czapow 1925-1980. Swia-
dectwa trzech pokoleri, (red.) W. Kaczyniska, Wydawnictwo Instytutu Profilaktyki Spo-
tecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Podgérecki A., 1995, Spoleczeristwo polskie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej, Rzeszow.

Skuza A., 2021, Dziatalno$é Czestawa Czapéwa w oddziatach partyzanckich na Kielecczyz-
nie w czasie drugiej wojny swiatowej (1939-45), ,Biografistyka Pedagogiczna”, 6 (2).
Skérzynski Z., 2003, O klubach opozycyjnej mtodziezy i o popaZdziernikowych inicjaty-
wach badawczych Cgestawa Czapéwa, [w:] Czestaw Czapéw 1925-1980. Swiadectwa
trzech pokoleri, (red.) W. Kaczynska, Wydawnictwo Instytutu Profilaktyki Spotecznej
i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Skuza A., 2022, Cgzestaw Czapéw — czlowiek czynu — jako organizator opozycyjnego
klubu dyskusyjnego Personalisci (1950-1953), ,Resocjalizacja Polska”, 24.
Winctawski W., 2001, Czapéw Czeslaw Benedykt, [w:] Stownik biograficzny socjologii
Polskiej, t. 1 (A-H), PWN, Warszawa.

Zrédta archiwalne

AUW, Akta pracownicze, K.13.068, knlb.

AIPN BUIAD 0236/175, Notatka o klubach inteligencji z 12.07.1956, t. 2.

AIPN BUIAD 0236/175, Protokét walnego zebrania czlonkéw KKK odbytego dnia
10.02.1957, t. 1.

AIPN BUIAD 0236/175, List do KC PZPR z 04.10.1955, t. 1.

AIPN BUIAD 01322/192, Notatka ,Tkaniny”, t. 1.

APW Otwock, sygn. 618, Informacja o Klubie ,Krzywe Koto”, X.1959.

AAN, GUKPPiW 594, ,Sygnaly”, 03.03.1958.

AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, XII-3676, b.p. oryginal, mps.

(s. 75-89) 89



