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W terminologii polskiego prawosławia oprócz wyrazów rodzimych oraz 
zapożyczeń właściwych, przede wszystkim cerkiewnosłowiańskich, grec-
kich, nielicznych łacińskich i wschodniosłowiańskich, odnajdziemy również 
grupę terminów będących strukturalno-semantycznymi odbitkami wyra-
zów obcych. Badaniami dotyczącymi kalk w języku polskim zajmowali się 
i zajmują stosunkowo nieliczni językoznawcy. Jak podkreślał Jerzy Obara 
na początku lat 90. XX wieku:

[…] problematyka kalkowania nie przyciągała w przeszłości i nie przyciąga 
obecnie uwagi badaczy z bardzo prozaicznej przyczyny, którą stanowi niezwykle 
„niewdzięczny”, bo bardzo niepewny materiał, który miałby stanowić podsta-
wę dla jakichkolwiek rozważań o kalkach. Najbardziej zawiłą kwestię stanowi 
samo wykrywanie kalk, samo zdobywanie poświadczających ich obcy rodowód 
poświadczeń, wykluczających zarazem możliwość niezależnego, samodzielnego 
ich powstania na rodzimym gruncie badanego języka. (…) W takim samym 
stopniu dotyczy to badań w zakresie apelatywów, jak i w zakresie nazewnictwa 
[Obara 1993, 207].
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Pomimo aktywizacji badań dotyczących zarówno opisu teoretycznego 
procesu kalkowania, jak i analiz materiału empirycznego1, zagadnienie to 
wciąż nie jest opracowane w zadowalającym stopniu, brak jest konsensusu 
co do definicji samych terminów kalka, półkalka, hybryda, jak i spójnych 
typologii, klasyfikacji czy wskazań etymologicznych2. Nie zważając na te 
niewątpliwe trudności wynikające zarówno z niepewnego charakteru takich 
formacji leksykalnych, jak i nielicznych opracowań poświęconych zagadnie-
niu kalk w obszarze polskiej leksyki religijnej, niniejszy tekst będzie sta-
nowił próbę opisu prawdopodobnych replik wyrazowych zarejestrowanych 
w polskiej terminologii prawosławnej.

Kalkowanie jest jedną z dróg wzbogacania słownictwa rodzimego. Kalka 
językowa, inaczej klisza czy refleks, to „wyraz lub wyrażenie utworzone za 
pomocą rodzimych elementów językowych według wzoru semantycznego 
języka obcego” [EJO, 284]. Proces kalkowania jest zatem pewną metodą 
zapożyczania obcych struktur językowych. Są one odwzorowywane za po-
mocą odpowiadających im semantycznie wyrazów czy morfemów rodzimych. 
W literaturze przedmiotu można spotkać się z różnymi typologiami kalk, 
najczęściej wyodrębniane są jednak kalki leksykalne i gramatyczne. Repliki 
gramatyczne odwzorowują obce schematy syntaktyczne, odbitki leksykal-
ne powielają struktury obcej jednostki leksykalnej jednoczłonowej (kalki 
wyrazowe) lub wieloczłonowej (kalki frazeologiczne) [EJO, 284]. W nomen-
klaturze polskiego prawosławia przykładem kalk wyrazowych są leksemy 
powieczerze czy świętogórzec, kalki frazeologiczne to np. Liturgia Uprzednio 
Uświęconych Darów czy królestwo Boże. W niniejszym artykule analizie 
poddane zostaną jedynie kalki wyrazowe. Jako podstawowy materiał do 
badań posłużą terminy wyekscerpowane ze Słownika polskiej terminologii 
prawosławnej [SPTP]. Jest to obecnie najobszerniej zarejestrowany zbiór 
współczesnej i aktywnie funkcjonującej leksyki polskiego prawosławia.

Słownictwo religijne używane w Kościele prawosławnym w Polsce ba-
zuje przede wszystkim na języku cerkiewnosłowiańskim, który jest dla 

	1	 Na temat zagadnienia kalk zob. np. prace: Obara [1989], Walczak [1999], Popiołek 
[2013], Bogacz [2014], Witalisz [2016], Grupa‑Dolińska [2019], Lewaszkiewicz [2021].

	2	 Na trudności przy opracowaniu etymologicznym kalk zwracają uwagę Przemysław 
Dębowiak, Bogumił Ostrowski i Jadwiga Waniakowa w opracowaniu monograficznym do 
WSJP PAN [Dębowiak i in. 2018, 112].
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prawosławnych Słowian tradycyjnym językiem liturgicznym. Jego źródłem 
jest język staro‑cerkiewno-słowiański, stworzony w IX wieku na potrze-
by chrystianizacji krajów słowiańskich. Teksty napisane w tym języku to 
w większości tłumaczenia z oryginałów greckich. Pierwsze przekłady na 
język staro‑cerkiewno-słowiański wykonane przez św. misjonarzy Cyryla 
i Metodego odznaczały się unikatową wiernością oddania treści, przy sto-
sunkowo małym zakresie wpływów obcych. Z upływem czasu kopiści rezy-
gnowali ze swobodnych przekładów i coraz śmielej kalkowali konstrukcje 
greckie [Moszyński 2006, 129]. Cerkiewnosłowiańska terminologia religij-
na obfituje więc zarówno w greckie zapożyczenia właściwe, czyli leksemy 
przejęte w greckiej postaci fonetycznej (lub nieznacznie zeslawizowanej), 
jak i greckie kalki, zapożyczenia, tłumaczone w sposób strukturalny za 
pomocą morfemów słowiańskich. Większość złożeń (wyrazów złożonych) 
w języku cerkiewnosłowiańskim stanowią odbitki z języka greckiego3. 
Przykładami takich formacji są np. богочеловѣкъ (gr. Θεάνθρωπος4), 
добротолю́бїе (gr. Φιλοκαλία), благоухание (gr. εύωδία). Cerkiewnosło-
wianizmy przyswajane są do terminologii polskiego prawosławia najczę-
ściej jako zapożyczenia właściwe, np.: błagoczynny (cs. благочи́нный5), 
bogorodziczen (cs.  богоро́диченъ), czasosłow (cs.  часосло́въ), daro
nosica (cs. дароно́сица), dobrotolubie (cs. добротолю́бїе), molitwosłow 
(cs. молитвосло́въ), wieliczanie (cs. велича́нїе). Niekiedy są one rów-
nież odwzorowywane za pomocą morfemów polskich i funkcjonują jako 
kalki wyrazów cerkiewnosłowiańskich, np.: bogoojciec (cs. богоѻте́цъ, 
z gr. θεοπάτωρ), bogonatchniony (cs. боговдохнове́нный, z gr. θεόπνευστος), 
bogoczłowieczeństwo (cs. богочеловѣ́чество, z gr. θεανδρία), jednoistotność 
(cs. є̓диносyщїе, z gr. ὁμοούσιον), nowomęczennik (cs. новомученикъ, 
z gr. νεομάρτυρας), powieczerze (cs. повечер́їе, z gr. Ἀπόδειπνον), pramat-
ka (cs. прама́ти, z gr. προμήτωρ), trójdzwon (cs. трезво́нъ), wszechpra-
wosławny (cs. всеправосла́вный, z gr. πανορθόδοξος). Są wśród takich 
formacji również półkalki, czyli wyrazy, które w części zachowały obcy ele-
ment, np. ikonopisarz (cs. ік̓ѡнопи́сецъ, gr. εἰκονογράφος), czteroewangelia 
(cs. четвероеѵа́нгелїе, gr. τετραευάγγελο), mirotoczący (cs. мѵроточи́вый, 

	3	 Zob. na ten temat np. Cejtlin [1977, 188–189].
	4	 Wszystkie odpowiedniki greckie są przytoczone za SPTP.
	5	 Wszystkie odpowiedniki cerkiewnosłowiańskie są przytoczone za SPTP.
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gr. μυροβλύτης), przepodobny (cs. преподо́бный, gr. ὅσιος). Należy zauwa-
żyć, iż w wielu przypadkach trudno jest jednoznacznie określić, czy dany 
leksem został skalkowany z formy cerkiewnosłowiańskiej, wschodniosłowiań-
skiej czy bezpośrednio z greckiej. Możemy jednak przypuszczać, iż część 
z nich została zapożyczona za pośrednictwem języków wschodniosłowiań-
skich, gdyż te języki (a ściślej gwary wschodniosłowiańskie) dominowały 
w życiu religijnym i społecznym prawosławnych wiernych zamieszkujących 
terytorium Polski. Rola języka polskiego zaczęła stopniowo wzrastać w ko-
munikacji religijnej społeczności prawosławnej po uzyskaniu przez Cerkiew 
w Polsce autokefalii (1924), ale jego aktywność intensyfikuje się zwłaszcza 
od końca XX wieku. Terminologia prawosławna w języku polskim znajdu-
je się więc wciąż na etapie kształtowania, poszukiwań jednostek leksykal-
nych najbardziej właściwych, osadzonych w tradycyjnych dla prawosławia 
językach, ale również precyzyjnie oddających znaczenia pojęć i desygnatów 
dotyczących duchowości i obrzędowości prawosławia, także tych nowych, 
pojawiających się współcześnie. Ks. Marek Ławreszuk, współautor SPTP, na 
przykładzie angielskiej terminologii prawosławnej zauważa, że współczesny 
język jest w stanie „(...) wypracować własną terminologię, która z jednej 
strony zachowa wielowiekowe dziedzictwo kulturowo‑religijne, a z drugiej 
umożliwi adekwatny rozwój, uwzględniający wszystkie sfery życia wspólnoty 
religijnej” [Ławreszuk 2022, 18]. Jest to jednak proces długotrwały i nie-
wątpliwie wymagający otwartości na inne wzorce i wpływy. Terminologia 
polskiego prawosławia wykorzystuje nie tylko źródła cerkiewnosłowiańskie 
czy greckie, lecz także zapożycza z polszczyzny ogólnej czy nomenkla-
tury polskiego Kościoła rzymskokatolickiego. W grupie kalk wyrazowych 
najprawdopodobniej skopiowanych z łacińskich czy niemieckich wzorców 
są m.in. terminy współsprawujący (łac. koncelebrans), duszpasterz (niem. 
Seelenhirt), Odkupiciel (łac. Redemptor), jutrznia (łac. kość. matutinum, 
cs. ўтренѧ, z gr. Ὄρθρος), bałwochwalca (łac. īdōlolatra, z gr. eidōlolátrēs), 
błogosławieństwo (łac. benedictio, z gr. εὐλογία, cs. благословен́їе), miłosier-
dzie (stczes. milosrdie, cs. милосе́рдїе, z łac. misericordia). Niektóre leksemy 
funkcjonujące w słownictwie polskiego prawosławia bazują na tzw. zapoży-
czeniach sztucznych, czyli formacjach utworzonych w czasach nowożytnych 
(XIX i XX wiek) z wyrazów bądź morfemów greckich i łacińskich [Wojan 
2010, 85]. Takie jednostki leksykalne powoływane były do życia najczę-
ściej w językach zachodnioeuropejskich i dotyczyły zwłaszcza terminologii 
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specjalnej. Wiele z nich stało się internacjonalizmami. W analizowanym 
materiale leksykalnym formacją skalkowaną z takiego zapożyczenia jest np. 
dwumęstwo odwzorowujące łacińsko‑greckie złożenie biandria (łac. bi- ‘dwa 
razy’ + andria od gr. anē,r andrós ‘mąż’6). W języku greckim funkcjonuje 
jedynie forma πολυανδρία z morfemem poli- wskazującym na kalkę wie-
lomęstwo oznaczającą ‘małżeństwo kobiety z więcej niż jednym mężczy-
zną’, choć terminy wielomęstwo i dwumęstwo są praktycznie synonimami. 
W polszczyźnie używane są również analogicznie utworzone formy: dwużeń-
stwo – bigamia, wielożeństwo – poligamia, jednak SPTP ich nie rejestruje. 
W wielu przypadkach geneza takiej struktury jest trudna do jednoznacznego 
ustalenia. Używana w słownictwie prawosławia forma bogonośność mogła 
być na przykład skalkowana bezpośrednio z greckiego terminu θεοφορία 
lub poprzez pośrednictwo rosyjskiego богоносность, bądź utworzona jako 
derywat cerkiewnosłowiańskiej kalki bogonośny (cs. богоносный).

Geneza i droga przedostawania się do języka polskiego i nomenklatury 
prawosławia odbitek strukturalnych łączy się często z warstwą chronolo-
giczną słownictwa. W leksykonie prawosławnym możemy odnaleźć zarówno 
kalki dawne zapożyczone z polszczyzny ogólnej, jak i swojego rodzaju 
neologizmy stworzone współcześnie dla potrzeb terminologii prawosławnej. 
Pewna grupa religijnych odbitek strukturalnych, które zachowały się we 
współczesnym języku, używana była już w staropolszczyźnie. Najdawniej-
sze kalki wyrazowe dotyczące chrześcijaństwa przedostawały się do języka 
polskiego z łaciny i greki, najczęściej za pośrednictwem języków czeskiego 
i niemieckiego. Niektóre, jak czasownik błagosławić, były replikami wy-
razów staro‑cerkiewno-słowiańskich [Klemensiewicz 1985, 29]. Najpraw-
dopodobniej takie pochodzenie miały też formacje sumienie, mięsopust, 
cudotwórca, Bogurodzica, Zbawiciel. Również one trafiały do polskiego 
słownictwa najczęściej poprzez medium czeskie, przede wszystkim w okre-
sie działalności Cyryla i Metodego, choć część z nich, co sugeruje Janusz 
Siatkowski, mogła pojawić się bez takiego pośrednictwa, w wyniku od-
działywania w pewnym okresie na południowych ziemiach polskich liturgii 
słowiańskiej. Taką bezpośrednią proweniencję mogły mieć wyrazy miło-
sierny (w postaci miłosierdy), zbawić, Zbawiciel, sumienie (też w postaci 

	6	 Etymologia terminu biandria jest przytoczona za: WSWO [2010, 153].
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sąmnienie)7 [Siatkowski 1982, 98]. Jeszcze inną prawdopodobną drogą jest 
przenikanie podobnych leksemów z terenów Rusi Kijowskiej8. Przykładami 
staropolskich formacji, które z dużym prawdopodobieństwem powstały na 
drodze kalkowania i zachowały się do naszych czasów, są leksemy błogo-
sławieństwo9 (stczes. blahoslavenstvie, łac. benedictio, cs. благослове́нїе, 
gr. εὐλογία10), bogobojność (od bogobojny – kalka śr.-w.-niem. gotevorhtec 
(dziś niem. gottesfürchtig), gr. θεοσέβεια), cudzołóstwo (stczes. cuzoložstvo), 
jutrznia (stczes. jutřně, łac. matutinum, gr. Ὄρθρος, cs. ўтренѧ), mięsopust 
(stczes. masopust, z łac. carnisprivium, cs. мѧсопyстъ, cs. мѧсопустїе), 
miłosierdzie (stczes. milosrdie, cs. милосе́рдїе, z łac. misericordia), świętość 
(stczes. svatost, łac. kośc. sanctitas, gr. ἁγιότητα, cs. свѧт́ость), świętokradz-
two (stczes. svatokradstvo, łac. sacrilegium, cs. свѧщеннограби́тельство, 
cs. свѧщеннота́тство, gr. ἱεροσυλία), wcielenie (stczes. vtělenie, łac. in-
carnatio, cs. воплоще́нїе, gr. ἐνσάρκωση). Bogaty materiał staropolskich 
kalk wyrazowych dotyczy określeń przydawanych Bogu i Matce Bożej, np.: 
Bogarodzica, Bogorodzica, Bogurodzica (cs. богоро́дица, gr. Θεοτόκος), 
Przeczysta (stczes. přěčistá, cs. пречи́стаѧ), Miłosierna (stczes. milosrdny, 
scs. милосръдьнъ, z łac. misericors, st.-w.-niem. armaherzî), Jednorodzo-
ny (staropolska forma: Jenorodny) (cs. є҆диноро́дный, gr. Μονογενής), 
Odkupiciel (łac. kośc. Redemptor, cs. и҆скупи́тель, gr. Λυτρωτής), Stwo-
rzyciel, Stwórca (stczes. stvořitel, cs. сотвори́тель, gr. Ποιητής, por. też 
łac. creātor), Wszechmogący (stczes. všemohúci, cs. всемогущїй, łac. omni-
potens, gr. Παντοδύναμος), Zbawiciel (stczes. zbavitel, cs. спаси́тель, 
gr. Σωτήρας, gr. Σωτήρ).

Niektóre z kalk występujących w polskiej nomenklaturze prawosławnej 
mają stosunkowo krótką historię, gdyż zostały utworzone współcześnie. 
Ich powstanie najczęściej wiąże się z faktem braku odpowiedniej (bądź 
precyzyjnej) nominacji w funkcjonującym już leksykonie prawosławnym 
i próbie wykorzystania modelu obcego. Nie jest to zbyt częsty sposób 

	7	 Na temat pochodzenia wyrazu sumienie zob. też np. Rybicka [1976, 89], Bednarczuk 
[2018, 73].

	 8	 Zob. na ten temat np. Rygorowicz‑Kuźma [2019, 375].
	 9	 Wszystkie wymienione leksemy poświadczone są w Słowniku staropolskiej terminologii 

chrześcijańskiej Marii Karpluk [2001].
10	 Wszystkie rozwiązania etymologiczne i wyrazy źródłowe podane są na podstawie opra-

cowań: Bańkowski [2000], Brückner [1989], Karpluk [2001], SPTP, WSJP PAN, WSWO.
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wzbogacania terminologii prawosławnej, ale w niektórych przypadkach 
niezbędny. Takimi strukturami są np. wyrazy bogoojciec (cs. богоѻтец́ъ, 
gr. θεοπάτωρ), ucerkiewnianie (cs. воцерковлен́їе, gr. ἐκκλησιασμός), starco-
stwo, starczestwo (cs. ста́рчество), krzyżonośca (gr. σταυροφόρος), świeco
nośca (cs. свѣщено́сецъ, gr. λαμπαδηφόρος, gr. κηροφόρος), wielkoschim-
nich (gr. μεγαλόσχημος) czy formacje typu dwupieśń (cs. двоепѣ́снецъ, 
gr. διῴδιον), trójdzwon (cs. трезво́нъ), czteroewangelia (cs. четвероеѵа́нгелїе, 
gr. τετραευάγγελο). Nowszymi kalkami wyrazowymi są również niektóre 
określenia dotyczące Boga i Matki Bożej, np. Bogoczłowiek (gr. Θεάνθρωπος, 
cs. богочеловѣ́къ), Wszechkrólowa (cs. всецари́ца), Trójjedyny (gr. Ἔνας 
Τριαδικός, cs. трїеди́ный), Wszechobecny (cs. вездѣсyщїй, gr. πανταχοῦ 
παρών), Wszechwładca (gr. Παντοκράτωρ, cs. бо́гъ вседержи́тель, cs. госпо́дь 
вседержи́тель), Wybawiciel (cs. из̓ба́витель), Życiodawca (cs. жизнода́вца, 
cs. жизнода́тель, cs. животода́вецъ, gr. Ζωοδότης, gr. Ζωοδοτήρ). Cieka-
wym terminem jest forma ucerkiewnianie, opatrzona w SPTP kwalifika-
torem proponowany11, w znaczeniu ‘aktywny proces pogłębiania zaanga-
żowania człowieka w życie Cerkwi, jak również działania podejmowane 
w celu utrwalania tego zaangażowania’ [SPTP, 462]. Najprawdopodobniej 
jednostka ta utworzona została jako kalka formy cerkiewnosłowiańskiej lub 
wschodniosłowiańskiej (ros. воцерковление). Analogicznie w języku pol-
skim spotykana jest forma ukościelnianie stosowana zarówno w odniesieniu 
do Kościoła katolickiego, jak i prawosławnego. Wydaje się, iż obie formy 
wywodzą są z tego samego źródła12, choć nie można wykluczyć derywacji 
na gruncie polskim. Żadna z nich nie otrzymuje rejestracji w słownikach 
ogólnych języka polskiego.

Analizując kalki leksykalne, należy wspomnieć też o formacjach, które 
swoją strukturą przypominają kalki, ale nimi nie są. Taką jednostką utwo-
rzoną współcześnie na potrzeby polskiej terminologii prawosławia jest na 
przykład zrost darmoleczący, określenie świętego, który nie pobierał opłat 
za leczenie13, np. święci darmoleczący Kosma i Damian. Źródłowy termin 

11	 Kwalifikatorem proponowany opatrzone są m.in. terminy potrzebne, funkcjonujące 
dotąd jako indywidualnie użyte kalki czy spolszczenia [Czarnecka 2022, 46].

12	 Elena Fiediukina zwraca uwagę, iż termin ukościelnienie jest kalką ros. воцерковление 
[Fiediukina 2007, 72].

13	 Zob. np. Charkiewicz [2013, 220–221].
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w języku greckim miał postać ἀνάργυρος (gr. ἀν- ‘bez’, άργυρος ‘srebro, 
pieniądze’), w cerkiewnosłowiańskim był dokładną odbitką strukturalną 
безсре́бреникъ. W języku polskim kalka cerkiewnosłowiańska bezsrebrnik, 
choć spotykana niekiedy w źródłach internetowych, nie przyjęła się jako 
termin prawosławny, podobnie jak inne próby translacji, np. jałmużnik14 
czy bezpieniężny15. Zgodnie z klasyfikacją zaproponowaną przez Jerzego 
Obarę jednostka darmoleczący wśród leksykalnych kalk strukturalnych zna-
lazłaby się w grupie wyrazów‑zamienników charakteryzujących się brakiem 
zależności budowy od obcego wzoru [Popiołek 2013, 46]16.

Kalki wyrazowe ze względu na swoją budowę mogą być formacjami 
jednotematowymi (jednordzennymi) bądź złożonymi (wielordzennymi). 
W przypadku pierwszej grupy afiksy wchodzące w skład struktury wyrazu 
skupiają się wokół jednego rdzenia, np. bezżeństwo, bezżenność (gr. ἀγαμία, 
cs. безбра́чїе), ucerkiewnianie (cs. воцерковлен́їе), nadnaturalność, ponad-
naturalność (gr. ὑπερούσιον, cs. преестество,̀ cs. пачеестество)̀, Odkupi-
ciel (łac. Redemptor), czterdziestnica, czterdziesiątnica (gr. Τεσσαρακοστή, 
gr. σαρακοστή, cs. четыредесѧ́тница), ofiarnik (cs. жер́твенникъ). Tego 
rodzaju kalki najczęściej tworzą formacje prefiksalno‑sufiksalne (bezżeństwo, 
nadnaturalność, ucerkiewnianie) lub sufiksalne (czterdziesiątnica, ofiarnik, 
Odkupiciel). Bardziej reprezentatywną grupę kalk wyrazowych stanowią 
wyrazy złożone, które zostaną omówione nieco szerzej.

Wyrazy złożone to formacje leksykalne zawierające morfologiczny wy-
kładnik kompozycji [EJO, 692]. Zbudowane są z dwóch lub więcej rdzeni, 
połączonych zwykle interfiksem, mogą zawierać również afiksy derywacyjne 
i formanty paradygmatyczne. Formacje te dzielą się zwykle na złożenia 
właściwe i zrosty. Złożenia właściwe charakteryzują się obecnością formantu 
(interfiksu, sufiksu, paradygmatu – w różnych konfiguracjach, w przypadku 
zrostów wyznacznikiem formantu jest jedynie zmiana akcentu i zachowanie 
elementów fleksyjnych członów) [Ochman 2010, 428]. W analizowanym ma-
teriale leksykalnym zarejestrowana została tylko jedna formacja zrostowa, 
Wielkanoc. Pozostałe skalkowane kompozycje to złożenia właściwe z różną 

14	 Translat ten zarejestrowany jest np. w słowniku Romana Lewickiego [2002, 56].
15	 Określenie bezpieniężni użyto np. w tytule artykułu: Święci Kosma i Damian – bez-

pieniężni patroni transplantacji [Łach, Wojnarowicz i in., 2017].
16	 Szerzej na ten temat zob. Obara [1989]. 
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konfiguracją formantów. Dominują złożenia z interfiksem -o-, najczęściej 
spotykanym w złożeniach polskich: bałwochwalca, bogopoznanie, cztero-
ewangelia, mięsopust, wielkomęczennik, Życiodawca.

Ze względu na stosunki funkcjonalne między częściami złożenia wy-
różnia się formy kopulatywne i determinatywne [EJO, 692]. W pierwszym 
rodzaju takich jednostek leksykalnych człony złożenia połączone są na zasa-
dzie współrzędności, w drugim wyróżniany jest człon nadrzędny, określany 
i podrzędny człon określający. W analizowanej grupie kalk odnotowano tylko 
jedno złożenie kopulatywne, Bóg‑Człowiek. Pozostałe leksemy reprezentują 
formacje determinatywne, np. ikonopisarz (‘pisarz ikon’), nowomęczennik 
(‘nowy męczennik’), cudotwórca (‘tworzący cuda’), bogoojciec (‘ojciec (tzn. 
przodek) Boga’)17 itp.

Sporadycznie kalki wyrazowe zarejestrowane są w formach warian-
tywnych, np. daronosica – daronośnica, starcostwo – starczestwo. Można 
je traktować jako warianty słowotwórcze, choć terminy daronosica i star-
czestwo mogą być równie dobrze cerkiewnosłowiańskimi zapożyczeniami 
właściwymi. Z kolei kalki współsprawowanie i współsłużenie (łac. conce-
lebratio, gr. συλλειτουργόν, cs. сослуже́нїе), mające wspólny źródłosłów, 
wskazują na różne drogi zapożyczania: współsprawowanie (z łac. con-
celebratio) i współsłużenie (z cs. сослуже́нїе). Podobnym przykładem 
są formy wszechprawosławny (cs. всеправосла́вный) i panprawosławny 
(gr. πανορθόδοξος).

Halina Rybicka, analizując zapożyczenia strukturalne występujące 
w języku polskim, wysuwa wniosek, że „(...) kalki powstają w rezultacie 
dłuższego obcowania ze sobą dwóch języków lub są wynikiem oddziaływa-
nia języka pokrewnego pod względem budowy” [Rybicka 1976, 97]. Rze-
czywiście w przypadku leksyki prawosławnej w języku polskim, czerpiącej 
z jednej strony z języka cerkiewnosłowiańskiego, z drugiej z języka ogólnego 
i polskiej terminologii katolickiej, oba te kryteria są spełnione. W warun-
kach intensywnego kontaktu kodów językowych, dodatkowo pochodzących 
z tej samej grupy językowej (języków słowiańskich), proces kalkowania 
jest nieunikniony. W terminologii prawosławia kalki wykorzystywane są 

17	 Określenie bogoojciec jest używane np. w odniesieniu do proroka Dawida czy świętego 
sprawiedliwego Joachima (ojca Bogarodzicy) jako przodków Jezusa Chrystusa.
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w celu wprowadzenia nowych lub brakujących nominacji, np. świętokradz-
two18, dwupieśń19, nowomęczennik20, ucerkiewnianie bądź zastąpienia ter-
minów niezbyt precyzyjnych czy potocznych, np. poganin (pot.) – bałwo-
chwalca, błażenny (pot.) – błogosławieństwa21, utrenia (pot.), zautrenia 
(rzad. pot.) – jutrznia, trezwon (pot.) – trójdzwon22. Zbudowane z polskich 
morfemów formy mogą też w pewien sposób ułatwić zrozumienie terminów 
obcego pochodzenia, dlatego często równolegle używane są ich skalkowa-
ne odpowiedniki: Pantokrator – Wszechwładca, Theotokos – Bogarodzica, 
ortodoksja – prawosławie, eulogia – błogosławieństwo, staurofor – krucy
ferariusz (rzad.) – krzyżonośca, lampadarios (daw., rzad.) – świeconośca 
(rzad.), politeizm – wielobóstwo, biandria (daw., rzad.) – dwumęstwo (daw.), 
megaloschimnich – wielkoschimnich, Monada – Jednia (rzad.). W takich 
synonimicznych parach wyrazowych zarejestrowanych w SPTP zapożycze-
nie właściwe zwykle zajmuje miejsce terminu podstawowego, kalka opa-
trzona bywa kwalifikatorem wskazującym na przynależność do niższego 
rejestru stylistycznego bądź na użycie rzadkie, np. hagioryta – świętogórzec 
(rzad., pot.), heterodoksja – innowierstwo (pot.), ikonoklasta – obrazoburca 
(rzad., pot.) – ikonoburca (rzad.). W niektórych przypadkach status takich 
form się jednak odwraca, np.: współsprawujący – koncelebrans (rzad.), 
bałwochwalca – idolatra (dawn.).

Powyższy ogląd, choć wybiórczy i niepełny, pozwala na zasygnalizowa-
nie dość istotnych cech związanych z pochodzeniem, budową i funkcjonowa-
niem kalk wyrazowych we współczesnej terminologii prawosławnej. Formacje 

18	 W SPTP leksem świętokradztwo otrzymuje definicję: „grzech znieważenia Boga, świętych 
oraz miejsc i przedmiotów związanych z kultem przez ich kradzież lub celowe zbezczeszczenie” 
[SPTP, 443].

19	 dwupieśń – „kanon złożony z dwóch pieśni, obecnie wykonywany jedynie podczas jutrzni 
wtorku Wielkiego Tygodnia” [SPTP, 166].

20	 nowomęczennik – „męczennik, który poniósł śmierć z rąk przedstawicieli innych 
religii w czasach po upadku Konstantynopola (w tradycji greckiej) lub z rąk ateistów 
w okresie prześladowań ze strony ideologii ateistycznych (w tradycji rosyjskiej i serbskiej)” 
[SPTP, 311].

21	 błogosławieństwa – „fragment Kazania na górze z Ewangelii Mateusza (Mt 5,3–12), 
śpiewany lub czytany podczas nabożeństw, niekiedy uzupełniany wersetami lub troparionami” 
[SPTP, 115].

22	 trójdzwon – „uderzenia we wszystkie lub kilka dzwonów równocześnie, powtarzane 
najczęściej trzykrotnie, wykonywane przed szczególnie uroczystymi nabożeństwami, podczas 
świątecznych procesji, powitania biskupa itp.” [SPTP, 456–457].
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te reprezentują po części dawne terminy ogólnochrześcijańskie, skalkowane 
już w staropolszczyźnie, niektóre są jednak tworzone współcześnie w celu 
nominacji pojęć dotyczących stricte duchowości prawosławia. Status tej 
drugiej grupy jest jeszcze niestabilny i rozwojowy. Czy nowe kalki wyrazowe 
oparte o polskie morfemy staną się trwałym elementem leksyki prawosła-
wia? XXI wiek to czas językowej unifikacji i internacjonalizacji, zwłaszcza 
w zakresie systemów terminologicznych. Można jednak przypuszczać, że 
kraje słowiańskie zachowają swoje unikalne dziedzictwo religijne, bazujące 
również na rodzimych źródłach językowych.
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ORTHODOX TERMINOLOGY IN THE POLISH LANGUAGE. 
WORD CALQUES

ABSTRACT

Keywords: Orthodox terminology in the Polish language, word calques, lexical borrowings, 
religious lexis

Contemporary Orthodox terminology in Polish is a lexical area in the process of for-
mation. In addition to native words, as well as proper borrowings, primarily Church 
Slavonic, Greek, a few Latin and East Slavonic, a group of lexical calques can be 
found. The paper characterises word calques, which are structural and semantic co
pies of foreign terms, especially Church Slavicisms, Graecisms and Latinisms. In the 
case of many calques, it is difficult to clearly determine their origin, so the most 
likely sources are cited. Some of such formations have been borrowed from general 
Polish and Catholic terminology, e.g. jutrznia, miłosierdzie, błogosławieństwo, while 
others were created in modern times in order to introduce missing or more pre-
cise nominations concerning Orthodox spirituality, e.g. dwupieśń, nowomęczennik, 
ucerkiewnianie. The parallel functioning of proper borrowings and their calqued 
equivalents is noteworthy, e.g. Theotokos – Bogarodzica, ortodoksja – prawosławie, 
staurofor – krucyferariusz – krzyżonośca, koncelebrans – współsprawujący.

The characteristic of word calques presented in the paper, although selective 
and incomplete, allows for the indication of quite important features related to 
the etymology, structure and functioning of such formations in contemporary 
Orthodox terminology.


