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B томе XVII i XXXV Полного собрания русских летописей помещены 
летописи белорусско‑литовские, или, как их еще звали – западнорусские. 
Старейшие из них (Никифоровская, Супрасльская) в начальной части 
представляют собой летописи общерусские и лишь в конце они содержат 
записи по истории Великого княжества Литовского. В Супрасльской 
летописи эта часть называется Летописец великих князей литов-
ских. Он охватывает 24 листа, с л. 85 об по 106. Oбщерусская часть 
в них заканчивается 1446 годом, она начинается описанием событий 
854 года и затем следует сокращенный рассказ ообщерусской истории. 
Текст возник как переработанный, подчиненный основной задаче, спи-
сок протографа белорусско‑литовской летописи. По имеющимся дан-
ным можно утверждать, что памятник являет собой наиболее полный 
список белорусско‑литовской летописи. Он возник в первой половине 
XVI века с целью воспеть белорусско‑литовских князей и смягчить 
отрицательную их характеристику или характеристику их княжения. 
Переработка текста состояла в том, что погодовое повествование, из-
вестное из других русских летописей, заменилось прагматическим, 
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местами обширным, рассказом, преследующим основную идею – общ-
ность темы повествования, участников описываемых событий. Итак, 
под одним годом в белорусско‑литовских летописях встречаются запи-
си, касающиеся подобных событий или одного героя [Чамярыцкi 1969, 
43–44]. Наиболее ярко этот прием показан в Супрасльской летописи. 
Она была обнаружена в составе рукописей, хранящихся тогда в Су-
прасльском Благовещенском униатском монастыре двумя профессорами 
Виленского университета И. Даниловичем и М. Бобровским1 поздним 
летом 1822 года во время пребывания в городе Супрасле. Город сегодня 
расположен на территории Польши, окол. 15 километров от Белостoка, 
а сам монастырь принадлежит Польской автокефальной православной 
церкви. В это же время кроме описываемой рукописи был обнаружен 
и один из старейших старославянских памятников – знаменитый Су-
прасльский сборник. Летопись была подготовлена к печати Данилови-
чем и опубликована латинским шрифтом в журнале Виленский днев-
ник в 3. номере за 1823 год и в 1–2. номерах за 1824 год [Чамярыцкi 
2007–2010, 645; Улащик 1985].

По имеющимся данным летопись следует признать старейшим 
списком белорусско‑литовского протографа летописи. Она начинается 
Сказанием о верных святых князях русских (лл. 1–3 об), затем следует 
общерусская по своему содержанию летопись, охватывающая период 
с 6362 (854) года по 6954 (1446) год (лл. 3 об – 84 об), памятник закан-
чивает Летописец великих князей литовских (лл. 85–106). Летопись 
была закончена в октябре 1519 года [Чамярыцкi 1969, 43]. Часть, по-
священная общерусской истории, заимствована из Новгородксой IV 
и V летописей и Софийской 1 летописи. Однако автор при работе 
с источниками допустил множество описок, ошибок и всякого рода 
неточностей. Это, по мнению исследователей, свидетельствует о том, 
что он не был опытным переписчиком [там же].

Исследуемый памятник не дождался исследований в области его 
языка. В этом отношении можно с уверенностью сказать, что писан 
он языком, в котором сосуществуют элементы церковнославянские, 
русские и польские, однако без строго определенной диалектной базы 

	1	 Оба они были одновременно униатскими священниками и происходили с терри-
тории современной Беларуси.
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[Толстой 1998, 119; Mякишев 2014]. Настоящая работа посвящена имен-
но описанию языковых явлений в обсуждаемой рукописи. Она размером 
в четверку, написана полууставом, лишь в конце скорописью, хранится 
в библиотеке петербургского отделения Института Истории Российской 
Академии Наук. Язык рукописи в целом представляет собой перепле-
тение старославянских элементов и живых древнерусских, то есть он 
писан классическим языком летописей, в который вплетаются диалект-
ные особенности белорусского (западнорусского) языка. В отличие от 
так называемой простой руской мовы, официального языка Великого 
княжества Литовского в это время, он не пренебрегает региональными, 
диалектными чертами. По мнению В. Мякишева, проста руская мова 
избегала диалектных черт регионального характера и не обращалась 
к фонетическому письму [Мякишев 2008, 111].

Как было сказано выше, текст летописи не лишен церковносла-
вянских фонетических элементов. Это, во‑первых, старославянская 
реализация изменения праславянских групп типа *tort, *tolt, *tert, 
*telt. Как известно, они развились по закону перестановки плавного 
звука и удлинения гласного *о, *е: *tort > trat, *tolt > *tlat, *tert > 
trĕt, *telt > tlĕt (t обозначает любой согласный звук): князь Владимер 
л. 1, именем Владимеръ л. 1 об, градъ// въ град, въ граде, у Златыхъ 
Вратъ л. 1 об, Владимеръ Манамахъ л. 1 об, престави сѧ2 л. 2 об, сами 
владѣти и грады ставити, што владел нами и судил бы л. 4, роздая 
грады мужемь своимь л. 4 об, злато, и узриста (т. е. узрѣста) на 
горе градокъ малъ л. 5, Древлѧне л. 9, владимеръ идетъ на тѧ л. 11 об, 
предамо ти Ярополъка л. 12 об преблагыи богъ (см. сноску 2) л. 13 об, 
они же докопавши сѣни градскоую л. 14 об, Борисоу же възвратившо-
усѧ л. 17 об, гражане видивши л 21, возовратисѧ в землю свою л. 75, 
возоврати сѧ восвояси л. 96, возвратишасѧ с побѣдою восвояси л. 102, 
возоврати сѧ кнѧзь Витовтъ л. 102. Интересно то, что названный 
процесс коснулся наиболее часто употребляемых в памятнике слов.

Наряду с приведенными в тексте летописи употрбляются древнерус-
ские полногласные формы: город л. 1, постави горъд 3 л. 1 об, Золоты 

	2	 В этом примере прежний звук обозначаемый буквой ѣ (= длинное е) уже отож-
дествлился с восточнославянским е, затем такое е в памятнике перешло в и, ср. дальше.

	3	 По поводу замены о и ъ в летописи см. ниже.
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Врата л. 1 об, Вълодимеръ, Вълодимери4 л. 2, кнѧзь Володимерскы л. 3, 
Осколодъ и Диръ кнѧжиста, и посласта ко Исколоду л. 5, оубегоша 
оу город, ста оу города л. 10, и Володимеръ вмре мсца июля л. 17 об, 
и въ полонь веде (т. е. плѣнъ) л. 18 об, наеха на Новъгородъ л. 42, люди 
много полони л. 53, созваша королѧ польского Владислава л. 70 об, 
Ивана володимировича Киевского л. 75, зима люта и метилица безь 
перестани с морозомь л. 82 об, извоеваша волостеи л. 83 об, вженетъ 
во городъ л. 89 об, но б(ог)ъ нас остереглъ л. 90, а то вчинилъ есми 
стерега свою головоу л. 90 об, дорогими оксамиты, многоценными 
камьками и гинъшти во седлех золотых л. 102 об. Процесс является 
живым и настолько типичным, что замечается даже в заимстованиях из 
польского языка королович далъ емоу отчиноу его л. 82, (ср. польское 
królewicz), и понѧлъ бы в нихъ (т. е. оу них) королевноу собѣ женою 
л. 95 об.

Особенно следует упомянуть старославянскую огласовку в слове 
лодка: в ладяхъ л. 5, однако чаще в летописи встречается древнерусская 
реализация такой группы: лодьѧ, в лодьѧхъ (яко въ лодьѧхъ л. 9). Это 
немногочисленные в памятнике примеры старославянской реализации 
начальной группы *olT (>laT, *old‑ija > ladija, ладьѧ) под нисходя-
щим ударением, ср. тоже: види црь кнѧзѧ оуна возрасьтомь л. 40 об. 
Под восходящим ударением группа *olT во всех славянских языках 
развилась в laT. Сюда относится форма пребывше во алчьбѣ л. 26, 
которую здесь следует признать заимствованием из старославянского, 
в котором он в такой огласовке встречается в евангельских текстах. Мы 
ожидали бы здесь форму лачьбѣ (<*olkь‑ba, ср. *оlk-a-ti ‹быть голод-
ным›). То же явление наблюдается в приставках раз-/рас- (<*оrs-), под 
нисходящим ударением в древнерусском рос-, в старославянском рас-: 
роздая грады мужемь своимь л. 4 об, разболишасѧ оу Володимира очи 
л. 15 об, роспоусти вои свои л. 73 об, распоусти силоу свою л. 74 об, 
они розѣхалисѧ по своимь селомь л. 82, розбили одного Вигимонта 
л. 94. Следовательно, формы разболишасѧ, распоусти считаются ста-
рославянизмами.

	4	 Употрбленный вместо о ер ъ тоже доказательство полногласия в этих формах, 
поскольку сильный ер задний ъ в памятнике регулярно изменеяется в о.
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В памятнике встречается старославянская по происхождению груп-
па št, žd (орфографически в летописи щ, жд), возникшая из прежних 
сочетаний звyков т, д с j: *tj, *dj или *ktj. В древнерусском языке они 
перешли в ч и ж: дщи Ческого кнѧзѧ л. 2 об, понѧти дщерь твою 
женоу собѣ, не хощю розоути робичища, Яръполка хощю л. 12, аще 
хощеши избыти болѣзни сеѧ л. 15 об, мнози бо видиша аггели помага-
ющи Ярославоу л. 18 об, свещена бысть цркви л. 19 об, л. 34 об, цркви 
с(вѧ)тая Богородица освещана бысть л. 31, понѧ за себе дъщеръ Вито-
втовоу Софиею л. 51 об, не могоуще терпѣти насилия от иноверных 
Лѧховъ л. 55 об, видѣ свѧтителѧ плачющесѧ и молѧщесѧ л. 68, те-
четъ на полнощь л. 70 об. Рядом с этими словами в летописи выступа-
ют и древнерусские по фонетическому облику. Однако их значительно 
меньше предыдущих: дань на два тисечи караблеи л. 7 об, шлютсѧ къ 
Володимероу рекоучи предамо ти Ярополъка л. 12 об, царица рекоучи 
л. 15 об, ласкаюче его дарми и ризами л. 23 об, за полтары мили от 
вилни ночовалъ л. 72 об, паде на землю моча велика л. 74, с Немецкою 
помочю л. 98 об, а от нихъ завѣдали втамони а боискаки приезьдѧючи 
от нихъ оутамонъвъ л. 102 об, на помочь великомоу кнѧзю. Особо стоят 
следы польской огласовки на месте праславянской группы *tj: былъ оу 
великой моци оу великого кнѧзѧ л. 88, Кестоутеи собравсѧ своею моцию 
л. 89 об. Oднако их следует считать заимствованием из польского языка.

Важным явлением в истории восточнославянских языков была 
утрата редуцированных гласных, так называемых еров. В слабом по-
ложении, то есть на конце слова, перед слогом с гласным полного 
образования и в слоге перед слогом с ером в сильном положении еры 
выпадают, в летописи фиксируются следующие формы: спомь осыпа 
л. 1, 2 (<сьпомь, в слоге сь ер в слабом положении перед слогом с глас-
ным о -по-), въ град Володимеръ л. 1 об, кнѧжи 20 лѣт и осмь л. 1 об, 
сам бѧше мастер л. 2 об, и не бѣ въ нихъ правды л. 4, въ караблех л. 7, 
видивщи (т. е. видѣвъще), л. 4, л. 7, што владел нами и судил бы во 
правду л. 4 об, в лѣто 6420 (912) посла олего построити мѣра л. 8, 
по сих помену олегъ конь свои л. 8 об, олга же би (бѣ) въ Киевѣ л. 9, 
кнѧзѧ Игорѧ Руского, слышавши, здумавши Древлѧне л. 9, и тѣх по-
вели (повелѣ) измытисѧ л. 9 об, оубегоша оу город л. 10, яко полѣзе 
в двери л. 13, на том холми нынѣ цркви стоят л. 13 об, моужеския 
жены приводѧ к собѣ л. 14, сыны и двѣ дщери л. 14, стояти имам 
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здѣ за три лѣта л. 14 об, они же докопавши сѣни градскоую крадахоу 
перстъ (т. е. крадѧхоу) л. 14 об, в лѣто 1017 (6525) придъ Свѧтополкъ 
на Ярослава л. 18, праведного сего, на противного сего, и нача их на 
носилех носити л. 18 об, в лѣто 6860 (1352) митрополитъ благосло-
ви на владычьство и литоргисѧя великыи четвертокъ л. 38, и тоу 
срѣте его брат съ лобичиемь (челобитием) л. 42 об, рекоучи илжею 
взѧл еси кнѧжение л. 43 об, и так все кнѧжение смоленьское оузѧл 
за себе л. 53, в великое говение месѧца марта л. 56 об, в понедѣлекъ 
на страснои недели л. 64 об, а в томь ничего не починавши л. 93 об, 
как выеде из Немецъ л. 101 об, выбеглъ ис Подольскои земли, великого 
кнѧзѧ в животе не стало л. 106.

В сильном положении ер находится в слоге перед слогом с ером 
в слабом положении, перед р и л и если вследствие его утраты возникнет 
трудная в произношении группа согласных. Такой ер переходит в о или 
е: держѧше къ нему злую мысль л. 1 об, и быша перви насильници 
въ Киеве л. 4, судил бы во правду л. 4 об, коумѣры на холми л. 13 об, 
они же докопавши сѣни градскоую крадахоу перстъ (т. е. крадѧхоу) 
л. 14 об, праведного сего л. 18 об, собра воя много л. 33, возьвратисѧ во 
свояси л. 40, воскорѣ возяривсѧ, соверши божественноую литоургию 
во светеи Софи оу своего пристола л. 66 об, почалсѧ моръ злѣи пер-
вого л. 70, соѣздилъ (съѣздил) во семь недель в Литвоу и из Литвы 
л. 70 об, созваша королѧ польского Владислава, сонѧша со Швитри-
гаиломь л. 74, извоеваша Козелескъ и Можаескъ л. 83 об, и поидоша 
во карабли л. 100. В ряде примеров наблюдается регулярная форма 
предлога (приставки) со-, во- на месте съ, въ, что в свою очередь можно 
рассматривать как процесс смешения букв ъ и о, ь и е: постави горъд 
и осыпа спомь л. 1 об, ис Киева жь л. 1 об, л. 2, въ новъм манастыри 
л. 2, началъ земли Рустеи/начало л. 3 об, Яръславъ, Ярославъ; Яросла-
вичь/Яръславичь л. 6, в лѣто 6420 (912) посла олего построити мѣра 
л. 7, съ събою л. 8, ажь и кость огнила (т. е. аже) л. 8 об, Яръполкъ/
Ярополкъ, Вълодимеръ л. 9 об, моужьствоваше с нимь крипко л. 27 об, 
Данило, Александро, Михаило Щербаты лл. 31, 31 об, 33, 34, 34 об, 
38 об, лл. 43 об, 55 об, Михаило Тферскыи++++5, Михаило лл. 44 об, 

	5	 Значком + обозначается количество употреблений данного слова на определенном 
листе, три плюса – слово на листе употреблено 3 раза.
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45++, Михаило игоуменъ л. 46 об, л. 56 об, Александро Патрикеевичь, 
л. 31, пристави сѧ кнѧзь Данило л. 31.

В летописи встречаются и случаи употребления еров там, где они 
никогда не стояли: кн(ѧгы)ни его Больгарини л. 1 об, на Волъзѣ л. 3, 
всю Татарьскоу земьлю пълениша л. 54. 	

Во многих местах еры пишутся в конце слова по традиции. Это 
главным образом предлоги, частицы, местоимения и т. п.: въ светую 
троицю л. 1 об, держѧше къ нему злую мысль л. 1 об, престави сѧ въ 
Володимери, въ новъм манастыри л. 2, въ Сюиждали л. 3, въ лѣто 6362 
(854) л. 3 об, отъ приложениа книгь л. 6, въ караблех л. 7, съ цари л. 7, 
и въсѧкое узарочие л. 8, съ сыномь Свѧтославлемь л. 8 об, заратити сѧ 
съ Игоремь л. 8 об, посла мужи свои къ Раману построити мѣра л. 9, 
епискоупъ же Роуськы съ попы царичными л. 16, имъ же боуди вечная 
паметь, и оулоусъ весь побра, но в данном случае имеем дело с обозна-
чением мягкости согласного в конце слова, въ неделю середохрестноую 
л. 66, въ понедѣлокъ л. 72. Как видно из данного перечня примеров, 
это немногочисленные случаи. Сохранение написания еров отмечается 
во многих других случаях, в середине и в конце полнозначных слов 
для обозначения мягкости согласного: на паметь апсла Иаона (Иоана, 
описка автора) Богуслова, црковь о три верхи л. 3, добра и велика есть 
л. 4 об, издобылсѧ л. 9, по сих помену олегъ конь свои л. 9, пришедъ 
же Ольга ко гробу мужа л. 10, понѧти дщерь л. 12, ѧко изьбыстсѧ 
мысль твоя л. 13, приведе царицоу на брачьное л. 16, оупыль лицемь 
изнемогъ бедою отъ ноужда л. 21 об, багатырь л. 29 об, пас црковь 20 
лѣт л. 34 об, кнѧзь великыи Семионъ Ивановичь л. 38, кнѧзь Андреи 
Ольгирдовичь л. 52, и со кнѧзьми своими ординскыми л. 54 об, на 
Тферь л. 63, а на день шло оброка по триста бочок медоу и яловиць 
триста л. 71. В других случаях написание объясняется традицией: 
братъ его Михалко л. 1 об, земля наша добра и велика есть исобилна 
всимь а нарѧдника в неи нѣтъ л. 4 об, пошолъ Олигъ л. 5 об, отъ 
приложениа книгь л. 6, положити рѧдъ межи л. 7, олегъ мѣръ (мир) 
съ цари л. 7, и повели ольга постинати всихъ л. 7, зарѧдъ положиша, 
заратити сѧ съ Игоремь л. 8 об, и устроиша миръ л. 9, по сих помену 
олегъ конь свои... не вели ездити (не вѣлѣ) л. 9, пришедъ же Ольга 
ко гробу мужа л. 10, спаде з мосту в ровъ л. 12, кнѧжити Ярополкъ 
Киеве (съ) черницою, хощоу понѧти дщерь твою женоу собѣ л. 12, 
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володимеръ же залѧже женоу братрню л. 13 об, прелюбодѣець бо бѣ 
л. 13 об, и бѣ не сытъ блоудомъ л. 14, епискоупъ же Роуськы съ попы 
царичными л. 16, оупыль лицемь изнемогъ бедою отъ ноужда л. 21 об, 
городовъ и погостовъ и селъ л. 22, приказалъ воеводити въ дроужинѣ 
своеи л. 22, немилостивии плотуядьци л. 23, отць чадолюбивъ л. 23, 
наехалъ шатеръ великии л. 28 об, тои же зимы моръ бысть на люди 
л. 33 об, цркви свѧты Федоръ во Тфери л. 34, пристависѧ Петръ ми-
трополитъ пас црковь 20 лѣт л. 34 об, престависѧ кнѧгина Семеновая 
Настасья во черницахъ л. 36, в лѣто 6860 (1352) митрополитъ благо-
слови на владычьство и литоргисѧя великыи четвертокъ л. 38, кнѧзь 
великыи Семионъ Ивановичь л. 38, моръ бысть въ Новѣгородѣ, л. 42 об, 
моръ силен оу Москвѣ л. 42 об, и тамо женивъсѧ и крестивъсѧ въ 
латинскоую вероу л. 50 об, даривъ его любовию л. 52 об, колко бивъсѧ 
и троужавъсѧ л. 57 об, а црковъ тоу поставилъ л. 59, погоре град Тферъ 
л. 64, тоута не обедалъ л. 70, а Двина... течетъ на полнощь л. 70 об, 
за шесть миль до Вилни и сташа л. 72, въ понедѣлокъ л. 72, пришедъ 
Михаило станетъ на Рши л. 75 об, панове пришедъ л. 76, осподаръ тои 
земли Болгарскои л. 78, собѣ осподаремь л. 82 об, дорадивъшисѧ взяша 
князя и посадиша на стольнечномь граде на Вилни л. 83, принѧлъ его 
к дотъце, сыновъ не держалъ л. 85, рокъ оучинили, не поспелъ к то-
моу рокоу, оубежитъ во гоуры, послалъ гонца лл. 86 об, 89 об, гонець 
стретилъ л. 86 об, ничего не вчинилъ, не роушилъ есмо ни скарбовъ 
его, и со скарбы и со всимь его л. 90 об, а то вчинилъ есми стерега 
свою головоу почювъ што на мене лихо мыслить Ягаило правдоу гоу-
билъ тамъ л. 90 об, и понѧлъ бы в нихъ (т. е. оу них) королевноу собѣ 
женою и сталъ бы в нихъ кролемь (т. е. оу нихъ) л. 95 об, понѧлъ за 
себе королевоу Ядвигоу л. 95 об. Кроме того отмечена форма, в которой 
ер пишется после приставки на согласную букву перед йотированной 
гласной: зъехавъ по дскѣ л. 27 об, в других местах такое явление не 
наблюдается: отеха кнѧзь Юри Смоленскыи л. 60 об, отеха кнѧзь Юри 
во великое говение л. 69.

Выше упоминалось, что в тексте летописи можно выделить две 
части, одна из которых составлает общерусскую летопись, а вторая – 
летопись великих князей литовских. Эти две части выделяются также 
и в языковом плане, во второй именно наблюдается резкое снижение 
употребления церковнославянских форм и количество так называемых 
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традиционных написаний. В первой части они изобилуют, поскольку 
она, как уже упоминалось, основана на других источниках и списана 
с них, хотя и с ошибками.

Падение редуцированных гласных вызвало и ряд изменений в об-
ласти согласных. Это оглушение/озвончение звонких/глухих согласных 
и редукция групп согласных: посади намѣсники л. 1 об, ис Киева жь, 
въ лѣто 6370 посташа (т. е. скорее всего повъсташа) Кривича (< Кри-
вичѧ) и Словѧне л. 4, ис караблѧ л. 7, и бѣ непразна (т. е. непраздьна) 
л. 13, средокрснои недѣли (т. е. срѣдокрестнои) л. 24 об, радосныма 
очима л. 27 об, кнѧзь Дмитреи Михаилович Тферски6 л. 34, цркви 
свѧты Федоръ во Тфери л. 34, не остави Олгирдовы прозбы л. 38, посади 
свои намесници л. 48, а намисника своего посади л. 53, пристави сѧ 
кнѧзь великыи Михаило Тферскыи во мнишьком (<мнишьскомь) чиноу 
л. 53 об, намесници Витовътовы поимаша л. 56 об, моръ на Тфери 
л. 69, мещеръ/мештеръ лифлѧнски/местеръ лифѧньски лл. 74, 74 об, 
75 (< лифлѧнтьский). Однако процесс не является нормой для языка 
летописи, нельзя считать его постоянным, он отмечен несколькими 
перечисленными примерами и никогда не происходит в конце слова, 
так что мы имеем повод считать данные формы списанными с других 
источникиов.

В летописи прослеживается и процесс аканья, хотя и не постоянный 
и ограниченный несколькими примерами. Он подтвержден только на 
месте безударного [о]: въ караблех л. 7, бѣ числомь караблеи, л. 7, посла 
мужи свои къ Раману л. 9, карабли многи л. 26, багатырь л. 29 об, 
повержены вежи их и тавара в них множество л. 46, багатство ма-
мево разъдели л. 48 об, сынъ Острожкага л. 67, и не положи кароуны 
л. 71 об рядом с положити короуноу, не пропоустиша короуны на том 
же листе несколько стихов выше: сторожею в камнате, а жонце двѣ 
ходили оукладывати кнѧгиню в камнате л. 94, 94 об, и поидоша во ка-
рабли за море л. 100. Слово корабль употребляется в рукописи несколько 
раз и всегда с отображением аканья. Особо следует упомянуть слово 

	6	 В результате оглушения/озвончения согласных возникает фонологическая оппо-
зиция глухая – звонкая согласная, т. е. глухая явлается вариантом звонкой согласной 
независимо от того, писался ли в слове редуцированный гласный. В прилагатель-
ном тверский редуцированный не писался, но в результате возникновения оппозиции 
глухая‑звонкая [ф] считается позиционным вариантом согласного [в]. 
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Мозовшаны л. 19 об, которое остается в некоторой связи с названным 
процессом аканья. В первом примере [o] можно считать гиперправиль-
ным, писец летописи знал, что отображение аканья диалектная черта, 
поэтому правильное написание Мазовшаны казалось ему диалектным 
и заменил правильное а гиперправильным о. В этом отражается мало-
известная белорусская диалектная черта перехода [а] > [о]. Главным 
образом он происходил в заимствованиях и именах собственных не под 
ударением [Карский 1908, 81]. Звук [o] может появится здесь вследствие 
воздействия лабиальной согласной [м], так как сам является лабиали-
зованным, и как некий орфографический прием написания о под вли-
янием следующего о в корне слова. Слово употребляется в контексте 
похода князя Ярослава на земли польского племени Мазовшан, это 
был третий поход, но в летописи упоминается впервые под 6555 годом 
(1047), однако с оговоркой иде кнѧзь Ярославъ на Мозовшаны третее. 
Подобное чтение найдем в Софийксой первой летописи, в которой 
это событие упоминается впервые под 6549 (1041) годом, в памятнике 
читается В лѣто 6549 иде кнѧзь Ярославъ на Мазавшене в лодияхъ, 
под 6555 годом упоминается третий поход иде Ярославъ третиее на 
мазавшаны. То же читается и в Новгородской первой летописи под 
6555 годом Ярославъ иде на Мазавшаны [Полное собрание русских ле-
тописей, т. 3, 181; там же, т. 6, 178, 180], так что о в Супрасльской 
летописи в этом слове является инновацией.

Чтение на коморы церковныя / комары церковныя л. 30 подтверж-
дено лишь в Софийской первой летописи. Здесь имеется в виду древне-
русская лексема комара, комора, заимствованная из греческого kamara 
в значении ’1. свод, покров, помещение со сводами, 2. дуга, арка, 
арочная колоннада, 3. ниша со сводом для захоронения, 4. жилое 
помещение, келья, 5. кладовая’ [Словарь русского языка XI–XVII ве-
ков, т. 7, 260], так что она только внешне напоминает аканье. Данные 
лексемы представляются нам как рефлексы древнегреческого α под 
восходящим ударением и без ударения; безударное α в славянских 
языках переходит в [о], ударное, акутовое α сохраняется как славян-
ское [а] или [о].

Особо следует упомянуть другие белорусские диалектные явления 
в языке Супрасльской летописи. Довольно часто встречается переход 
ѣ в и, что отображается в языке летописи смешением данных букв. По 
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мнению Карского, это довольно часто распространенное по говорам 
явление, связанное с влиянием соседних севернорусских (новгородских) 
говоров и западноукраинских, галицко‑волынских [Карский 1908, 101]. 
Появление и вместе ѣ можно также объяснить морфологическим вли-
янием. В нашей летописи ѣ смешивается с и в следующих примерах: 
по били велыци (т. е. по бѣлѣ верици) л. 4 об, на Сивѧрѧнехъ (т. е. 
Северѧнехъ, Сѣверѧнехъ) л. 4 об, сътвори олегъ мѣръ (т. е. мир) съ 
цари л. 9 об, по сих помену олегъ конь свои... не вели ездити (не вѣлѣ) 
л. 8, ходи на Грекы и не одоли (одолѣ) их л. 8, и повели ольга пости-
нати всихъ л. 8 об, однако здесь скорее всего имеем дело с морфоло-
гическим влиянием глаголов с и- основами и форм мягкого склонения 
местоимений: посла мужи свои къ Раману построити мѣра л. 9, 
повели приспоу сыпати (т. е. повелѣ), и абие прозри и видив же (про-
зрѣ и видѣв же), сии же видивши дроужина его л. 16 об, оумиленное 
видиние, гражане видивши л. 20 об, видиние, видинию л. 27. Здесь 
можно видеть и морфологическое явление и орфографический прием 
написания и под влиянием того же и в корне слова; другие примеры: 
пристависѧ Петръ митрополитъ л. 34 об, разболи сѧ на поути от 
видиния и збеси сѧ л. 40, а намисника своего посади л. 53, пристависѧ 
месѧца в день на нощь пасъ црковъ л. 60 об, крипко слоужахоутъ 
емоу л. 78, яко свѣрипие звѣрие (свирѣпие) аки не хрестѧне л. 96 об. 
Наряду с этими в летописи ѣ пишется и в этимологический позиции 
или переходит в [е]: наслѣдникь благовѣрному царю л. 1, на рецѣ, 
бѣста у него два мужа л. 1 об, хощоу понѧти дщерь твою женоу 
собѣ л. 9, преблагыи богъ л. 13 об, и бѣ бо Владимеръ побеженъ л. 14, 
а наложеници бѣ в него (т. е. у него), моужеския жены приводѧ 
к собѣ (т. е. замужем) и дѣвици растляѧ л. 14, сестроу имаете дѣвою 
л. 15, в лѣто 1017 (6525) л. 18, нарѧжати лѣсы л. 19, яко вода много 
безмѣрна л. 23, и въкрепи его Богъ л. 36 об, по Велице дни стоупи 
прочь л. 57 об, посади свои намесникы л. 58 об, сотвори сѧ знамение 
в отчине кнѧзѧ Ондрѣя Дмитриевича л. 62 об, в понедѣлекъ на страс-
нои недели л. 64 об, сѣдевшего полдевета года л. 67 об, видѣ свѧти-
телѧ плачющесѧ и молѧщесѧ л. 68, приѣхалъ волъторникъ л. 68 об, 
втопити в рецѣ во Двинѣ л. 73 об, на Семенъ день лѣтопроводца, 
пана Андрѣя согнати со города силою л. 81, Люборта принѧлъ кнѧзь 
к дотъце л. 86, не всхоте покоры оучинити л. 100 об, приѣхалъ... ко 
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чьщю своемоу виликомоу кнѧзю Витовтоу л. 102. Как видно, по ко-
личеству написания со смешением букв ѣ/и и с ѣ этимологическим 
или со смешением ѣ/е в равновесии. Сравнение и анализ разночтений 
Супрасльской и Софийской Первой летописи показывает, что смешение 
ѣ/и в Супрасльской летописи живое, независимое от других списков 
явление.

Таблица 1.

Супрасльская летопись Софийская I летопись

от мужа по били велыци л. 4 об отъ моужа по бѣлѣ вѣверици л. 6

и на сивярянех и на вятичех по 
бѣле векше от дыма л. 4 об

и на сѣверенех и на вятичех по 
бѣлѣ вѣкшици

сътвори олегъ мѣръ съ цари л. 9 об нача олегъ мир творити с царема

Посла Олего поистроити мѣра 
и положити ряд л. 10

посла олегъ моужи своя построити 
мира и положити рѧдъ л. 17 об

И царь Леон построи мѣра 
и утверъди съписанием, еже 
непреступну быти мѣру их л. 10 

—

на немь же волъхов кудесник 
не вѣли ездити л. 10 об —

И по сих Игор ходи на грекы 
и не одоли их л. 10 об —

и постави кумѣры на холми вне 
двора теремьного

и постави коумиры на холмоу внѣ 
двора теремного л. 55

жену черодиицю и два мужа 
c нею л. 22

женоу чародѣицю и два моужа 
с нею л. 250 об

в лѣто 6848 [1340] приставися 
князь велики Иван Даниловичь 
в чернцех и во скыме марта 31 
л. 37 об

в лѣто 6849 престави сѧ кнѧзь 
великий Иванъ Данилович месѧца 
марта въ 31 день

в лѣто 6854 [1346] приставися 
княгина Семеновая Настасья 
во черницах и положена бысть во 
церкви святого Спаса на Москве 
л. 38 об

—

Источник: собственная разработка.
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Спорадически в памятнике непоследовательно и скорее всего редко 
отражен переход [а] в [е], если это [а] употреблено после мягкой соглас-
ной (a < *ę), независимо от места ударения, т. е. и ударное и безударное. 
Явление на восточнославянской почве распространено последовательно 
на территории занимаемой северными великорусскими говорами, в юж-
новеликорусском диалекте и в белорусском языке непоследовательное 
и редкое [Соболевский 1907]. Переход а > е объясняется ассимиляцией 
с предшествующей мягкой согласной, однако Е. Карский видит здесь 
влияние польского языка [Карский1908, 102], а В. Франчук считает это 
типичной североукраинской, полесской чертой, так как именно там, 
в Полесье, появились первые канцелярии ВкЛ и там формировался 
государственный язык [Франчук 2011, 94]. Рассмотрим материал: СЛ: 
вѣровати во светую троицю, отца и сына и святого духа л. 3, но на 
листе 4 об постави церков камену святую Богородицю, дан давати на 
два тисечи караблеи л. 9 об, изнеможеху керсунянѣ во граде гладомь 
л. 16 об, в то же лѣто свещана бысть церкви святая София в Киеве 
л. 21, и ниже под 6547 годом священа бысть церкви святая Богороди-
ца, придоша c восточьныя страны безьбожьны татарове со царемь 
Батыемь на землю резаньскую лѣсомь л. 22, жену черодицю и два 
мужа c нею ко князем резанскымь, а иноплеменници град осьтупиша 
резань декебря в 16 л. 22 об, еще ему обещеваху л. 25 об, шетаяшас 
(ср. шѧтати сѧ) безумиемь своимь л. 28, заложена бысть камена 
церкви на Твери святы Спась и освещана бысть в лѣто 6798 л. 33 об, 
сѣдевшего полдевета года л. 67 об, наредилисѧ во изброи и со лоукцами 
л. 81 об (ср. нарѧдити сѧ). Единичными примерами представлен про-
цесс отвердения согласных, типичный для белорусского и украинского 
языков, хотя исследователи эту черту относят к украинксим [Мойсиенко 
2007, 47–48]: створу тризну мужю своему л. 11 об, крадаху персть 
и носяху собѣ во град 16 об, услышавшумь страшны по мору (т. е. 
услышавъ шумъ) л. 29, иде Алксандрь ко Батыю цару л. 33. Kосвен-
ное подтверждение сказанному выше по поводу смешения ѣ/и найдем 
в следующич примерах: и не бѣ слышати граду скырыпания тележь-
ного (ср. глагол скрипѣти) л. 31, стрылы (стрѣлы) омрачиша свѣть 
л. 31 об и в языке писца ѣ > и и такое и после отвердения согласных 
перешло в ы [Анiчэнка 1969].
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В памятнике широко представлен типичный для белорусских 
и украинских диалектов процесс перехода [в] в [y]. Губно‑зубная со-
гласная [в] перед согласной произносилась как билабиальная согласная, 
в последствии совпавшая с [у]. Итак, в летописи наблюдается частое 
смешение обоих звуков: навчи люди л. 3, встави (т. е. устави) л. 7, 
повчившисѧ оу патриарха (т. е. пооучившись) л. 9, а наложеници бѣ 
в него (т. е. у него) л. 14, рыдание невтолимо и жалосныя слезы л. 23, 
татарове узяша Москву л. 23, вергоша его оу море л. 28 (в море), 
и въкрепи его Богъ л. 36 об, приде Поуминъ митрополитъ оу дроугое 
рѧд (въ другой раз) л. 48 об, на Въспение свѧтыѧ Богородицы л. 51, 
и так все кнѧжение смоленьское оузѧл за себе а намисника своего 
посади л. 53, оузводъ/възводъ л. 57 об (обе формы на том же листе), 
и не въправлѧше земли л. 71 об, оубирати сѧ оу зброи л. 81, ничего не 
вчинилъ, не роушилъ есмо ни скарбовъ его л. 90 об, а то вчинилъ есми 
стерега свою головоу почювъ што на мене лихо мыслить л. 90 об. 
Иногда в произношении [у] возникшее из [в] изменилось в дальнейшем 
в [л] оу волъторокъ л. 53 об, приѣхалъ волъторникъ л. 68 об. Пер-
вый пример представляет видоизмененное заимствование из польского 
wtorek, а вернее we wtorek, которое писец признал одним словом, назва-
нием дня недели, оттуда вторичное в перешедшее в начале в у.

Отличительной чертой памятника является употребление полониз-
мов. Интересно, что они встречаются по всему тексту, а не только, как 
можно бы ожидать, во второй его части. Однако между названными 
частями наблюдается различие в их употреблении – в первой части их 
значительно меньше. Полонизмы функционируют не только как типич-
ные заимствования из иностранного языка, среди них не только самосто-
ятельные слова, но несамостоятельные – частицы, междометия, предлоги, 
употребляются даже польские грамматические окончания: ото вы есте 
‹вот›, ср. польск. oto, спаде з мосту в ровъ, и ледва привади его ‹eдва›, 
польск. ledwie, ино преблагыи богъ ‘только’, ср. польск. в том же значении 
ino, снѧшасѧ со Всеволодемь л. 20 об + л. 21+ л. 22 (польскoе окончаниe 
творительного падежа -em), в понедѣлекъ на страснои недели л. 64 об 
‹понедельник›, ср. польск. poniedziałek, кнѧжи 2 годы без двоу месѧцеи7, 

	7	 Числительное два в древнерусском языке имело фомры два – двою – двѣма/двома.
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ср. польск. bez dwu (dwóch), тоута не обедалъ л. 70 ‹здесь›, ср. польское 
tutaj, лепшеи дати сѧ имь ‹лучше›, польск. lepiej, дрпольск. lepsze, 
lepszej, пред тым послоушна была л. 104 об, польск. przed tym.

Среди заимствований полнозначных слов выделяются польские на-
звания предметов и явлений, которые не являются польскими реалиями. 
Это названия слов, которые имелись и в древнерусском языке, но на 
данной территории закрепились за ними польские названия: и повели 
ольга постинати всих ‹убить›, польск. pościnać, и не могоша знаити 
л. 27 об ‹найти›, польск. диалектное znajść, xoтя, скорее всего, здесь 
не заимствование, но слово, возникшее под влиянием польского языка 
(префикс z-), акы во молни одѣни л. 29 ‹одеты›, польск. odziani, потече 
на полоудни, а Двина... течетъ на полнощь л. 70 об ‹юг, север›, польск. 
na południe, na północ8, полецаясѧ емоу под великоую слоужбоу л. 79, 
польск. polecać się, кнѧзь собра всю силоу свою и пановъ, воеводство 
держалъ пан Андреи Саковичь л. 80об, оубирати сѧ оу зброи ‹наря-
жаться, нарядиться, одеться›, польск. ubierać się, повод была велика 
л. 83 ‹наводнение›, ср. польское powódź, окоуп дати л. 84 об, польск. 
okup, во великои любви, милости и в ласце л. 86, пан Остродски коун-
торъ звали его9 л. 88 об, Кестоутеи собравсѧ своею моцию и вженетъ 
во городъ л. 89 об10, розбили одного Вигимонта, дѧдю матки кнѧзѧ, 
отчия брата матки его л. 94, и понѧлъ бы в нихъ (т. е. оу них) коро-
левноу собѣ женою и сталъ бы в нихъ кролемь (т. е. оу нихъ) л. 95 об, 
понѧлъ за себе королевоу Ядвигоу, польск. pojąć za żonę, не всхоте 
покоры оучинити и челомь оударити великомоу кнѧзю Витовтоу 
л. 100 об, польск. pokora, оучти и оудари различными дарми л. 102 об, 
польск. uczcić, poczcić, город моуровали Каменець... и вси Подолски 
городы оумоуровали л. 103 об, ср. польск. murować, кглеитовыи листы 
оумысливъ тое собѣ и своими паны, польск. glejt, раньше list glejtowy 

	8	 Пример поучителен тем, что в нем церковнославнскя фонетическая огласовка при 
польском корне. Нельзя исключить здесь семантического заимстовавания из польского 
północ ‘kierunek geograficzny’ в родном слове со значением полночь/полнощь ‘время суток’.

	9	 Кунторь – это видоизмененное, искаженное польск. заимствование komtur ‹пол-
ководец›, кототрое в польском тоже является заимствованием из латинского языка. 

10	 Обратим здесь внимание на характерное для сочетания разных по происхождению 
элементов польская моц, церковнославянское гьнати, жену и начальное местное в на 
месте у (уженеть).
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‘документ позволяющий лицу, которому он выдан, безопасно переме-
щаться по территории государства’, это, в свою очередь, калька нем. 
gleit brief, пред тым послоушна была л. 104 об. Совсем единичными 
примерами представлены заимствования из польского, называющие 
типичные польские явления и предметы: рада литовская л. 82, польск. 
rada, сталъ бы в нихъ кролемь, польск. król, и присла арцибискоупа, 
и начаша костелы ставити, польск. arcybiskuр ‹архиепископ›, kościoły 
stawiać ‹строить›.

Особо следует упомянуть заимствованные из польского языка зна-
чения древнерусских слов: а на день шло оброка по триста бочок медоу 
и яловиць триста л. 71 в значении ‹полноценная еда для домашних 
животных›, здесь даже значение ‹полноценная еда›, польск. obrok. 
По данным Словаря русского языка XI–XVII веков [Словарь русского 
языка XI–XVII веков, т. 12, 155–156] в древнерусском существовало 
однокорневое слово в значении ‹дань, пошлина, плата за что-л.›, но 
не было указанного значения, так что с уверенностью можно сказать, 
что оно здесь заимствовано. Следующий пример относоится к общес-
лавянскому слову жена: пригодила емоу так как поидоуть жонки 
покладати (жонка в этом фрагменте упоминается несколько раз). Сло-
во существовало с древнерусской эпохи, однако в значении ‹женщина, 
тоже колдунья›, с XVII века в слове развивается значение ‹любовница, 
наложница› [там же, т. 5, 89] под влиянием того же значения в древне-
польском языке11. Интересно заметить, что с XVI века этого значения 
в польском слове не существует [SP XVI, online]. Однако в данном 
конкретном памятнике имеется лексема жонка, заимствованная из 
польского языка (żonka со значением ‹наложница, любовница›). Она 
в языке территории, на которой возник памятник, не изменялa своего 
значения и возможно, что под его влиянием оно развилось и в русском 
языке, тем более, что отмечено оно в документах, относящихся к пе
риоду Смутного времени, вмешательства польских властей во внутрен-
ние дела Московского государства и нашествия на Великое княжество 
Московское польских войск, а, как известно, его поддерживали многие 
знатные жители Великого княжества Литовского.

	11	Уместен в этом контексте пример из памятника 1609 года, где читается а у иныхь 
жены на дѣти, а у иныхь жонки, который наглядно указывает на это значение.
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Представленный выше памятник является очень интересным тек-
стом с языковой точки зрения. Он проливает свет на вопрос о том, 
какой язык использовался в раннем белорусско‑литовском летописании 
и на национально‑религиозную принадлежность автора памятника. По 
имеющимся данным, в белорусско‑литовском летописании использо-
вался церковнославянский язык и так называемая «руська мова», но 
здесь скорее всего имеем дело со смешанным типом языка, в который 
на местный русский субстрат в качестве суперстрата включались по 
живой традиции церковнославянские элементы (живая и богатая тра-
диция летописания на Руси) и польские в качестве элементов языка, 
носителями которого было аллохтоничское население. Язык памятника 
как таковой предтсавляает собой единое целое, состоящее из гармони-
зирующих друг с другом языковых компонентов. Автор происходил 
с территории юго‑западной Беларуси, был белорусским патриотом пра-
вославного вероисповедания, хотя не очень опытным в летописании.
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LANGUAGE PROPERTIES OF THE TEXT 
OF THE SUPRASL CHRONICLE

ABSTRACT
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ТThis article presents a little-known ancient monument of the XVI century, the 
Belarusian chronicle called the Suprasl Chronicle. This name comes from the name 
of the town in the North-Eastern Poland, which was discovered in the 1 half of 
the XIX century. The chronicle was published in XVII and in XXXV volumes 
of the Complete Collection of Russian Chronicles. It consists of 2 large parts – 
all-Russian chronicle and the so-called Chronicler of the Grand Dukes of Lithua
nia. This chronicle is the oldest list of the Belarusian-Lithuanian protographs.

The phonetic and some lexical features of the text of the chronicle were 
studied in order to identify the language in which it was written. This develop-
ment should be recognised as a starting point for a more detailed analysis of the 
specific linguistic phenomena. In general, the language of the chronicle is not 
devoid of the Church Slavonic phonetic elements, including: the implementation 
of groups of type *TorT, *orT, old Church Slavonic, the implementation of the 
Slavic groups *tj, *dj, *ktj, traces of realisation of sonorants consonants. Such 
phonetic phenomena alternate with examples of the East Slavic realisation of 
the named phonetic phenomena, we have also introduced some South-Western 
dialect Belarusian language features.

The influence of the Polish linguistic and lexical phenomena is of particular 
interest in the chronicle. They do not function as pure borrowings, but most 
likely the Polish influence should be recognised as a living phenomenon in the 
territory of the monument.

From the linguistic point of view, the monument is an interesting text. It 
sheds light on the question of what language was used in the early Belarusian
Lithuanian chronicle and on the national and religious affiliation of the author 
of the monument. He came from the territory of South-Western Belarus, he was 
a Belarusian patriot of the Orthodox faith, although not very experienced in 
Chronicles. He used the typical Russian Chronicles language and not eschewed 
dialect features.


