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Wprowadzenie

Zasada zrownowazonego rozwoju wystepuje zarowno w aktach nalezacych
do prawa migdzynarodowego,' unijnego,’ a takze krajowego. W polskim porzadku
prawnym oprocz ujecia jej w Konstytucji, jest formulowana 1 wymieniania rowniez
przez akty nizszego rzedu — ustawy? czy rozporzadzenia.* Takie rozproszenie powo-
duje w konsekwencji, ze zasadg¢ te prawodawca odnosi do roznych aspektow rzeczy-
wistosci, przez co ma ona bardzo szerokie znaczenie.’

Rozpoczynajac od Ustawy zasadniczej, nalezy zauwazy¢, ze w art. 5 Konsty-
tucji ustalone zostaly kierunki dziatania panstwa, a w tym kompetencje i zadania
organdéw panstwowych.® Czyni to z zasady zrownowazonego rozwoju instrument
nadajacy kierunek dziataniom administracji. Ale pelni ona réwniez inne funkcje.
Jest tez podstawa dziatan planistycznych i stuzy kontroli prawidlowosci i legalno-
$ci realizacji przepisow prawa, bedac dyrektywa interpretacyjng realizacji przepi-
sOW u.p.z.p. oraz kontroli aktéw planistycznych.” Natomiast zgodnie z ustawa prawo

1 Por. m.in. art. 2 Konwencji UNESCO sporzadzonej w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie ochrony
i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego (Dz.U. z 2007 r. Nr 215, poz.1585).

2 Por. m.in. art. 191 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2); m.in. pkt
15 Preambuta, art. 2 ust. 2 pkt e Rozporzadzenie WE nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 2006 r. okreslajace przepisy ogolne w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
i Partnerstwa (Dz.U.UE.L.2006.310.1).

3 Por. m.in. art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2012.647 j.t.); art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr
25, poz.150).

4 Por. m.in. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie szczegétowego zakresu planu

zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. z 2011 r. Nr 117, poz. 684.

Jest to tez efektem nieudolnego przektadu tego terminu z jego brzemienia obcojezycznego.

Komentarz do art. 5 Konstytucji, [w:] W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2002, Lex/el
T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Krakéw 2004, Lex/el.
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ochrony §rodowiska (dalej: p.o.$.), wyrazana jest ona przez ,,(...) r0zwoj spoteczno—
gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospo-
darczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwos$ci za-
spokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli za-
réwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.”

Powyzsze ustalenia znajdujg réwniez odzwierciedlenie w doktrynalnych de-
finicjach zasady zréwnowazonego rozwoju. W literaturze podkresla sie, ze wy-
kracza ona poza ekorozwo6j obejmujac oprocz niego roOwniez rozwdj gospodarczy
i spoteczno—kulturowy, mimo ze w dominujacym nurcie pojgcie to kojarzone jest
czesciej z ochrong srodowiska.® Podkresla sie¢ jednak pryzmat jej silnego zwigzku
z kontekstem spoteczno—gospodarczym.’ Ze zréwnowazonego rozwoju wywodzi
si¢ wymog zachowania rownowagi migdzy sfera techniczna, duchowg i przyrodni-
czg, miedzyludzka, miedzypokoleniowa i migdzynarodowsa, gwarantujaca pomysl-
nos$¢ ekonomiczng odporng na zatamania i kryzysy.'"” A tym samym przektada si¢
na zrownowazony rozwoj sfer: spotecznej, ekonomicznej i sSrodowiskowej.!' Za sze-
roka wyktadnig tego pojecia stoi rowniez orzecznictwo, w ktorym wskazuje sie, ze
za pojeciem tym stoi oprocz ochrony srodowiska rowniez troska o rozwoj spoteczny
i cywilizacyjny, zwigzany z danym przedsigwzigciem.'?

Oderwanie pojecia zrownowazonego rozwoju od zagadnien dotyczacych wy-
tacznie ekologii 1 odniesienie go do innych aspektow wydaje si¢ by¢ uzasadnione
ze wzgledow prakseologicznych. Przede wszystkim zréwnowazony rozwdj jest zja-
wiskiem majacym na celu tagodzenie konfliktoéw na linii panstwo i podmiot nie-
panstwowy. Jego zrownowazenie polega na tym, ze chroni interesy prywatne
i publiczne, materialne i niematerialne, obecnego i przysztych pokolen.!'

Nie ulega tez watpliwosci, ze przyjecie takiej perspektywy umozliwia ukazanie
zasadniczego dla niniejszego artykulu zagadnienia, jakim jest kwestia relacji inte-
resu publicznego 1 prywatnego, wyodrebnionych tu z racji na kryterium przedmio-
towe, t. j. ich tre§ciowg zawartos¢. O ile kwestia znaczenia interesu publicznego nie
powinna budzi¢ watpliwosci, gdyz mimo braku jego uniwersalnej definicji legal-
nej, jego istota jest wrecz intuicyjnie zrozumiala, o tyle kwestia interesu prywatnego
moze wydawac si¢ nieco niejasna. Z tego wzgledu okreslajac jego znaczenie w ni-

8 T. Borys, Waskie i szerokie interpretacje zréwnowazonego rozwoju oraz konsekwencje wyboru (Narrow and
broad interpretations of sustainable development concept and the choice consequences), [w:] Zrownowazony
rozwoj od utopii do praw cztowieka, A. Papuzinski (red.), Bydgoszcz 2005, s. 75.

9 Z. Bukowski, Pojgcie zréwnowazonego rozwoju w prawie polskim (Concept of ,sustainable development” in the
polish law), [w]: Zréwnowazony rozwoj od utopii do praw cztowieka, A. Papuzinski (red.), Bydgoszcz 2005, s. 104.

10 S. Koztowski, Przyszto$¢ ekorozwoju, Lublin 2005, s. 49.

1 Z. Niewiadomski (red.), Prawna regulacja procesu inwestycyjno—budowlanego. Uwarunkowania. Bariery. Per-
spektywy, Warszawa 2009, s. 337.

12 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1820/11, LEX nr 1152061, Wyrok WSA w War-
szawie z dnia 23 czerwca 2009 r., [V SA/Wa 1269/08, LEX nr 564009.

13 B. Wierzbowski, Gospodarka nieruchomosciami. Podstawy prawne, Warszawa 2010, s. 86.
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niejszych rozwazaniach nalezy podkresli¢, ze bedzie on pojmowany przede wszyst-
kim jako interes majatkowy, oparty w normach prawa prywatnego. Oznacza to, ze
moze by¢ to interes jedynie podmiotu niepublicznego, gdyz to on moze jedynie dg-
zy¢ do uzyskania korzysci majatkowych. Administracja publiczna podejmujgc swoje
dziatania realizuje interes publiczny, ktdry to jest nadrzednym kierunkiem jej ak-
tywnosci. To interes publiczny petni funkcje legitymacyjng dla wszelkich jej dziatan
i jest jednoczesnie podstawowym kryterium ich oceny.'* Nie mozna jednak pomijac,
ze administracja publiczna mimo silnego zwigzania z interesem publicznym nie jest
monopolista w przedmiocie jego realizowania. Celem realizacji tego interesu moga
réwniez dziata¢ podmioty nie wchodzace do sfery podmiotow wiadzy publiczne;j.'

Przez tak ukazane kryterium interesu powstajg zatem dwie grupy podmiotow
wazne dla catosci przedmiotowych rozwazan — publiczna reprezentowana przez ad-
ministracj¢ publiczng oraz prywatna, w ktérej odnajdujemy podmioty usytuowane
na zewnatrz administracji. O ile jednak linia ich rozrdznienia biegnie wedlug kryte-
rium interesu prywatnego, o tyle interes publiczny i jego realizacj¢ mozna uznaé za
ich element wspolny.

Takie ustalenie koreluje z opisanym wyzej szerokim rozumieniem zasady zréw-
nowazonego rozwoju. Przede wszystkim interes prywatny w takim ujgciu wigzacé si¢
bedzie z wieloma sferami strukturalnymi zasady zrownowazonego rozwoju. Oczy-
wiscie to dla administracji publicznej zasada ta ustanawia podstawy kompetencyjne
dziatania, a takze jej urzeczywistnienie lezy w interesie publicznym. Ale w przy-
padku realizacji tej zasady istotna role odgrywaja tez podmioty niepubliczne. Zasada
zrownowazonego rozwoju pozwala zauwazy¢, ze pomiedzy interesem prywatnym
a publicznym nie zawsze musi istnie¢ stan konfliktu. Oba bowiem interesy moga da-
zy¢ do tych samych celéw i w tym zakresie si¢ wspierac.'® Dlatego tez mozna stwier-
dzi¢, ze w tej kwestii mozliwe jest zauwazenie kilku perspektyw relacji pomigdzy
interesem publicznym i prywatnym powstatych wtasnie w kontekscie zasady zréw-
nowazonego rozwoju. Pierwsza z nich taczy si¢ przede wszystkim z wydzwigkiem
tej zasady jako kierunku dziatania administracji publicznej. W tym znaczeniu pod-
mioty administracji publicznej dziatajac w duchu zasady zréwnowazonego rozwoju
i realizujac tym samym interes publiczny wspomagaja rowniez realizacj¢ interesu
prywatnego. Oddziatuja bowiem na sfery istotne dla tego interesu, umozliwiajac
ich postep. Do takiego samego rezultatu prowadzi rowniez zinstytucjonalizowane
wspotdziatanie administracji publicznej i sektora prywatnego, w tym tez przekaza-
nie przez administracj¢ publiczng podmiotom niepublicznym jej kompetencji i za-
dan do wykonania, przez co podmiot niepubliczny realizuje swoimi dziataniami
zar6wno swoj interes prywatny, jak rdwniez interes publiczny. Powyzsze uzupet-

14 S. Dudzik, Dziatalno$¢ gospodarcza samorzadu terytorialnego. Problematyka prawna, Krakéw 1998, s. 197.

15 E. Schmidt—-ABmann, Ogdine prawo administracyjne jako idea porzadku. Zatozenia i zadania tworzenia systemu
prawa administracyjnego, Warszawa 2011, s. 192.

16 Ibidem.
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nia fakt, ze zrownowazony rozwdj zasadniczo zakltada nie tyle postgp w objetych
nim sferach, co ich wspoétdziatanie i przez to zabezpieczenie wszelkich interesow.
Polega zatem na uwzglednianiu interesu prywatnego przez podmioty legitymujace
si¢ interesem publicznym i na odwrot i wspotdziataniu ze sobg interesu publicznego
z prywatnym, przez co moze ona dopiero zosta¢ w petni urzeczywistniona i osiaggnac
wyznaczone jej cele, stuzace zarazem interesowi publicznemu, jak rowniez intere-
sowi prywatnemu.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan najwazniejszy jest aspekt zakladajacy
wlasnie wspolprace podmiotow wykonujacych administracje publiczng z podmio-
tami niepublicznymi — dysponentami interesu prywatnego (t. j. tymi, ktorych glow-
nym celem dziatalnosci jest pozyskiwanie zysku (przedsigbiorcy), jak rowniez tymi,
dla ktorych uzyskanie korzysci majatkowej jest jedynie celem pobocznym i $rod-
kiem realizacji celu nadrzednego — organizacje pozarzadowe). Takie okreslenie part-
neréw powoduje rowniez, ze dziatania realizowane przez wspotdziatanie intereséw
publicznego i prywatnego moga dotyczy¢ wielu sfer ujetych w zasadzie zrownowa-
zonego rozwoju — kwestii gospodarczych $cisle zwigzanych z pojeciem zysku, ale
rowniez kwestii istotnych dla rozwoju spotecznego, czy ochrony srodowiska. Cha-
rakter podmiotu niepublicznego wpltywa réwniez na sposob wspoétdziatania z nim
podmiotow administracji publicznej. Wspotpraca ta rozna bedzie zardbwno w przy-
padku przedsiebiorcow, jak i ngo.

Wspoldziatanie interesu prywatnego i publicznego wynikajace z powyzszych
wnioskow zwigzane jest przede wszystkim ze zjawiskiem prywatyzacji zadan pu-
blicznych t.j. przekazania zadan publicznych przypisanych administracji publicz-
nej podmiotom niepublicznym.!” Z tego wzgledu to te zagadnienie stanowi¢ bedzie
zasadniczy punkt odniesienia niniejszych rozwazan. Nie bez znaczenia pozostaje
w tym wypadku tworzenie przez administracj¢ publiczng warunkéw do rozwoju
danej sfery oraz kolejny kontekst wspotdziatania tych interesow, jakim jest przede
wszystkim dialog tych dwoch grup zainteresowana (publicznej i prywatnej) i ich
wspoélpraca w zakresie wypracowywania wspolnych rozwigzan. Oznacza to wobec
tego otwarcie szerokiej perspektywy wspotdzialania tych intereséw i1 urzeczywist-
niania przez nie zasady zrdwnowazonego rozwoju.

Najistotniejsza jest tu prywatyzacja dziatan administracji publicznej, polega-
jaca na wspotdziataniu sfery publicznej i prywatnej, ktéra mozna obserwowac za-
ré6wno na gruncie stanowienia prawa, jak i1 jego stosowania. Istniejg szczegdlowe
regulacje ustawowe bezposrednio umozliwiajgce przekazanie wykonywania zadan
publicznych podmiotom usytuowanym poza sferg administracji, jak np. w rozdziale

17 A. Bta$, Formy dziatania administracji w warunkach prywatyzacji zadan publicznych, [w:] Administracja i prawo
administracyjne u progu trzeciego tysigclecia. Materiaty Konferencji Naukowej Katedr Prawa i Postgpowania Ad-
ministracyjnego, £6dz 2000, s. 23; L. Zacharko, Prywatyzacja zadan publicznych w nauce niemieckiej, ST 1996,
nr3,s.31.
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4 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0so6b i mienia."® Z drugiej jednak
strony prawo tworzy réwniez ogélne mechanizmy wspierajace tendencj¢ prywatyza-
¢ji i umozliwiajace urzeczywistnienie tej wspotpracy zasadniczo niezaleznie od pola
dziatalnosci administracji publicznej. Dzieje si¢ tak w szczegélnosci w przypadku
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno—prywatnym,'® czy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.” Co istotne, nalezy tez zauwazyc,
Ze proces prywatyzacji w pewien sposob prowadzi do transformacji tresci samego
interesu publicznego, przez przeksztalcenie zadan publicznych, a $cislej formy ich
wykonywania. Realizatorem celow interesu publicznego staja si¢ podmioty nie-
publiczne, co stanowi bez watpienia kolejny przejaw transformacji ustrojowej po
decentralizacji zadan publicznych na rzecz samorzadu terytorialnego. Nalezy pod-
kresli¢, ze w zaden sposob nie wplywa to jednak bezposrednio na wartosci sktada-
jace si¢ na tres¢ interesu publicznego i prywatnego. Nadal zatem mamy do czynienia
z dwiema odrebnymi kategoriami.

U zrodia za$ samego zjawiska prywatyzacji nalezy upatrywaé przyczyn leza-
cych zaréwno po stronie podmiotow wiadzy publicznej i podmiotéw prywatnych.
W przypadku organ6w administracji publicznej prywatyzacja przede wszystkim pro-
wadzi do ich odciazenia z wielu natozonych na nie zadan. Kierujac realizacj¢ zadan
publicznych do podmiotow prywatnych administracja kieruje si¢ przede wszystkim
zatozeniem zapewnienia wigkszej efektywnosci, a takze profesjonalizmem $§wiad-
czen i maksymalizacji ustug publicznych. Nadal tez ma na nie wptyw przez sprawo-
wanie kontroli, czy nadzoru wykonywania tych zadan.

Dla podmiotu prywatnego ma to szczegdlnie donioste skutki. Przede wszystkim
nie mozna pomijac, ze przekazanie mu zadania publicznego nie moze spowodowac
ograniczenia ilo$ci, dostgpnosci oraz jakosci ustug publicznych.?! Podmiot pry-
watny jest zobowigzany podja¢ wszelkie dziatania faktyczne i prawne prowadzace
do sprostania tym wymogom. Umozliwia to przede wszystkim zesp6t jego cech,
ktore przekonujg administracj¢ publiczng do wspolpracy z nim: wigksza jako$¢ oraz
ekonomiczna i spoteczna efektywnos¢ §wiadczonych ustug i wynikajace z jego do-
swiadczenia kreatywnos$¢, innowacyjnos$¢. Konieczne jest, by wspoétdziatanie tych
roznych sektorow byto uksztaltowane w taki sposéb, aby podmioty publiczne i nie-
publiczne wykonujac zadania dziataty tak, by zrealizowany zostat zarowno interes
publiczny, jak rowniez nastapito osiagni¢cie wyznaczonych celéw definiowanych
interesem prywatnym. Realizacja celéw interesu prywatnego umozliwia bowiem
dalsze wspoéldziatanie podmiotu niepublicznego z podmiotami wiadzy publicznej

18 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221).

19 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno—prywatnym (Dz.U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100).

20 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234,
poz. 1536).

21 E. Knosala, Zadania publiczne, formy organizacyjno—prawne ich wykonywania i nowe pojgcia — zakres niekté-
rych probleméw do dyskusji nad koncepcjg systemu prawa administracyjnego, [w:] Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, J. Zimmermann (red.),Warszawa 2007, s. 123.
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i rozwijanie tej wspotpracy. Daje potrzebne $rodki, a takze zapewnia stabilne 1 jasne
warunki wspotpracy.

Realizowanie zasady zrownowazonego rozwoju
przez przedsiebiorcéow

Wspotdziatanie interesu publicznego i prywatnego, w kontekscie wspotpracy
administracji publicznej z przedsigbiorcami, jest bardziej korzystnym zjawiskiem,
anizeli peta publicyzacja. Wynika to przede wszystkim z tego, Ze obecnie panstwo
samo w sobie nie moze by¢ uznawane za adresata konstytucyjnych praw ekonomicz-
nych. Na pierwszy plan wysuneta si¢ bowiem jego rola ich gwaranta.? Wobec czego,
coraz czegSciej podmioty wladzy publicznej petnig raczej role inspiratora i funkcje
ochronng oraz nadzorcza wobec dziatan podejmowanych przez przedsigbiorcow.?

Przyktadem realizacji zasady zrownowazonego rozwoju przez administracje pu-
bliczna i przedsi¢biorcow jest przede wszystkim koncepcja partnerstwa publiczno—
prywatnego. Celem partnerstwa samego w sobie jest przede wszystkim uzgadnianie
wspoélnych celéw i1 sposoboéw ich realizacji.?* W przypadku partnerstwa publiczno—
prywatnego w znaczeniu szerokim mamy do czynienia ze wspotpracg kazdego ro-
dzaju, jaka ma miejsce miedzy sektorem publicznym i prywatnym, majaca na celu
realizacj¢ szeroko pojetego dobra publicznego oraz przy realizacji duzych inwestycji
uzytecznos$ci publicznej.” Natomiast w znaczeniu $cistym jest to wspotpraca nawia-
zana pomiedzy jednostkami administracji rzadowej 1 samorzadowej (administracji
publicznej) a podmiotami prywatnymi w sferach zazwyczaj kontrolowanych przez
administracje, jak np. gospodarka komunalna, czy tez obstuga spoteczno—socjalna.
Jest to wspotpraca realizowana w oparciu o umowe dtugoterminowa, zawarta pomie-
dzy podmiotem publicznym i prywatnym, ktorej celem jest stworzenie sktadnikow
infrastruktury umozliwiajacej $wiadczenie ustug o charakterze publicznym.?® Part-
nerstwo umozliwia wobec tego realizowanie zadan publicznych w oparciu 0 umowy,
co stanowi kuszacg alternatywe dla samodzielno$ci ich wykonania przez administra-
cje, czy tez organizowania ich realizacji w trybie zamowien publicznych albo tez
przez konstrukcje odrebnych jednostek administracyjnych.?” Do pozostatych korzy-

22 T. Rabska, Dziatania administracji publicznej w $wietle wspotczesnej koncepcji publicznego prawa gospodar-
czego, [w:] B. Popowska, K. Kokocinska, Instrumenty i formy prawne dziatania administracji gospodarczej, Po-
znan 2009, s. 19.

23 K. Rzetelska, Wycofanie si¢ panstwa z publiczno—prawnego wykonywania zadan, PUG 2004, nr 10, s. 25in;;
A. Miru¢, Partnerstwo publiczno—prywatne jako sposob realizacji zadan publicznych, [w:] Koncepcja systemu
prawa administracyjnego, J. Zimmermann (red.), Warszawa 2007, s. 473.

24 T. Borys, Partnerstwo publiczno—prywatne w koncepcji zréwnowazonego rozwoju, FK 2003, nr 4, s. 8.

25 Por. A. Miru¢, Partnerstwo publiczno—prywatne jako sposob realizacji zadan publicznych, [w:] J. Zimmermann
(red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007.

26 M. Bejm (red.),Ustawa o partnerstwie publiczno—prywatnym, Warszawa 2010, s. 8 i n.

27 D. Kijowski, Umowy w administracji publicznej, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziata-
nia. Studia i materiaty z konferencji naukowej po$wigconej jubileuszowi 80—tych urodzin Profesora Eugeniusza
Ochendowskiego, Torun 2005, s. 290 i n.
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$ci nalezy przede wszystkim to, ze korzystajac z partnerstwa publiczno—prywatnego
administracja publiczna w zatozeniu nie dos¢, ze zmniejsza zakres dziatan wyma-
gajacych jej pelnej aktywnosci i skupia si¢ $cislej na innych, to dodatkowo osiaga
wskazane juz wyzej cele zwigzane z jakoS$cig 1 profesjonalizmem §wiadczonych
ustug. Co najistotniejsze, nastgpuje rowniez w tym wypadku podziat ryzyka i za-
dan, co wplywa na efektywnos¢ realizacji calo$ci przedsigwziecia. Interes publiczny
zostaje wobec tego w tym zakresie zrealizowany, a same jego urzeczywistnienie
zostaje zabezpieczone powyzej wskazanymi okoliczno$ciami determinujacymi row-
niez wybor partnera prywatnego. Odnos$nie interesu prywatnego nalezy wskazac, ze
pelni on réwniez istotng role w tej relacji. Podmiot niepubliczny obok tego, ze reali-
zuje na mocy zawartej umowy cele publiczne wyznaczone interesem publicznym
i moze czerpac korzysSci z wymiany doswiadczen ze strong publiczng,?® partycypuje
w nim rowniez celem realizacji swojego interesu prywatnego. Ponadto, nie ulega tez
watpliwosci, ze interes ten ksztaltuja rowniez posiadane zasoby podmiotu prywat-
nego. A co za tym idzie, o jego wyborze na partnera beda rowniez decydowaty jego
mozliwosci finansowe, a takze che¢ uzyskania korzysci. Wynika to z tego, ze zgod-
nie z art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.p.p., jednym z kryteriow oceny ofert podmiotéw niepu-
blicznych jest termin i wysoko$¢ przewidywanych ptatnosci lub innych $wiadczen
podmiotu publicznego, jezeli sa one planowane. Oznacza to, Ze nie mozna wyklu-
czy¢, ze czesto chec uzyskania jak najmniejszego zysku przez podmiot niepubliczny
bedzie wptywac pozytywnie na rozpatrzenie oferty. W konsekwencji, poddaje to pod
watpliwos$¢, czy rzeczywiscie mozna mowic o wspotdziataniu i co za tym idzie row-
nym traktowaniu interesu prywatnego i publicznego. Nalezy jednak wskaza¢, ze
w zatozeniu powinny jednak nawet w tym wypadku dziata¢ pewne zasady rynkowe
zapewniajace przede wszystkim konkurencyjno$¢. Partnerstwo publiczno—prywatne
jest bowiem umowa, a co za tym idzie charakteryzuje si¢ dobrowolnoscia. Partner
prywatny powinien by¢ zatem przekonany o tym, ze jego zaangazowanie w przed-
siewzigcie przyniesie rowniez oczekiwane korzysci.

Powyzsze wnioski doprowadzily do sedna istotnego aspektu wspotdziatania
dwoch intereséw w partnerstwie publiczno—prawnym, jakim jest zysk niepublicz-
nego partnera. Zasadniczym pojeciem dla interesu prywatnego w tym zakresie jest
przede wszystkim wklad wlasny zdefiniowany w art. 2 pkt 5 u.p.p.p. jako swiadcze-
nie materialne podmiotu publicznego lub partnera prywatnego oraz wynagrodzenie
dla podmiotu prywatnego, ktore to stanowi element sktadowy umowy partnerstwa
publiczno—prywatnego (por. art. 7 ust. 1 w.p.p.p.).

Wktad wiasny stanowi specyficzng konstrukcje, ktora taczy¢ si¢ moze dla part-
nera prywatnego zaro6wno w kwestig zysku, jak i koniecznos$cig poniesienia nakta-
doéw. Wktad taki moze bowiem wnie§¢ zardowno podmiot publiczny, jak i prywatny.

28 J.R. Antoniuk, Nowa regulacja partnerstwa publiczno—prywatnego, [w:] M. Urbaniec, P. Stec, S. Dolata (red.),
Partnerstwo publiczno—prywatne jako instrument rozwoju zréwnowazonego, Czestochowa 2009, s. 97 i n.
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Przedsigwzigcie w ramach partnerstwa powinno zostac zrealizowane wspolnie, czyli
w sytuacji, gdy partner prywatny zobowiaze si¢ do realizacji przedsiewzigcia za wy-
nagrodzeniem oraz poniesienia w catosci albo w czgsci wydatkow na jego realizacje
lub poniesienia ich przez osobg trzecig. Natomiast podmiot publiczny zobowiazuje
si¢ do wspoltdziatania w osiagnigciu celu przedsiewziecia, w szczego6lnosci wlasnie
poprzez wniesienie wktadu wilasnego. Wktadem wlasnym podmiotu publicznego
jest $wiadczenie polegajace gtownie na poniesieniu czgsci wydatkow na realizacje
przedsiewzigcia, w tym np. na sfinansowaniu doptat do ustug $wiadczonych przez
partnera prywatnego w ramach przedsiewzigcia lub wniesieniu sktadnika majatko-
wego, np. nieruchomosci. W przypadku natomiast partnera prywatnego bedzie to np.
dostarczenie zaplecza technicznego, gdyz jego gtdéwnym §wiadczeniem jest przede
wszystkim realizacja przedsigwziecia. Oznacza to, ze wklad wlasny rowniez w tym
zakresie stuzy interesowi publicznemu, gdyz prowadzi do realizacji przedsiewzigcia,
a w tym tez zabezpiecza skutecznos¢ jego finalizacji. W zakresie natomiast interesu
prywatnego z jednej strony powoduje, ze podmiot prywatny znosi¢ musi uszczuple-
nie jego zasobow majatkowych, z drugiej jednak strony, odcigzony zostaje on bo-
wiem z obowigzku poniesienia dalszych naktadow z racji na mozliwe zobowigzania
w tej kwestii podmiotu publicznego.

Czystg korzysciag majatkowa dla podmiotu niepublicznego dziatajacego w ra-
mach partnerstwa jest jednak wynagrodzenie. Nie ulega watpliwosci, ze jego forma
czyni z umowy partnerstwa publiczno—prywatnego akt inny niz cywilnoprawna
umowa wzajemna, przez co w istotnym stopniu wptywa tez na uksztattowanie in-
teresu prywatnego. Podmiot niepubliczny owszem osiaga na skutek jej zawarcia
korzys$¢ z tytutu partycypacji w partnerstwie i osigga wynagrodzenie, ktore moze
pochodzi¢ od organdéw administracji publicznej w formie zaptaty sumy pieni¢znej
i by¢ zyskiem w takiej wysokosci, co warto$¢ pracy $wiadczonej przez podmiot
niepubliczny. Najczesciej jednak $wiadczenie podmiotu wiadzy publicznej nie be-
dzie ekwiwalentne, gdyz umowa partnerstwa bedzie umowg niewzajemna, a nawet
bezptatng, gdzie wynagrodzenie zamykaé si¢ bedzie w zysku, jaki przynosi¢ be-
dzie wprost zrealizowane przez podmiot prywatny przedsiewziecie.”?> W tym wy-
padku musza to by¢ pozytki wynikajace wprost z partnerstwa. Dopuszczalne sa
rowniez inne formy zaspokojenia interesu prywatnego podmiotu niepublicznego,
jak np. przeniesienie prawa wlasnosci, czy przelew prawa majgtkowego. Stad tez
nalezy oceni¢, ze wynagrodzenie w tej sytuacje pelni raczej rolg funkcjonalng, be-
dac wszelkim przysporzeniem dla podmiotu prywatnego pochodzacym od podmiotu
publicznego.*

29 Komentarz do art. 7 u.p.p.p., [w:] W. Gonet, Komentarz do ustawy o partnerstwie publiczno—prywatnym. Wzory
umow i pism, Warszawa 2009, LexPolonica.

30 Komentarz do art. 4 ustawy o partnerstwie publiczno—prywatnym, [w:] T. Skoczynski, Ustawa o partnerstwie pu-
bliczno—prywatnym. Komentarz praktyczny, Lex/el 2011.
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Niezaleznie od tych watpliwo$ci, w partnerstwie publiczno—prywatnym inte-
res prywatny zostaje zaspokojony przez osiagniecie czesto bardzo wysokiej korzy-
$ci przez podmiot prywatny od administracji publicznej. Oznacza to wobec tego,
ze ma miejsce wspotdziatanie interesoOw publicznego i prywatnego. Nie bez zna-
czenia pozostaje rowniez fakt, ze w ramach partnerstwa obok rzeczywistych jego
stron, biora rowniez udzial inne podmioty, gdyz konieczny w nich jest udziat wielu
wykonawcow 1 podwykonawcow. W praktyce w partnerstwie moze uczestniczy¢
zatem znaczna liczba przedsigbiorcow wspomagajacych realizacj¢ danego celu part-
nerstwa. Z tego tez wzgledu osiaga ono dalekosiezne skutki. Nie tylko bowiem za-
pewnia realizacje celdw spotecznych, czy ekologicznych, wptywa tez pozytywnie
na pobudzenie sfery ekonomicznej wzmagajac produkcje i ustugi.

Urzeczywistnianie zasady zrbwnowazonego rozwoju
przez ngo

W szerokim znaczeniu partnerstwa publiczno—prywatnego, wykraczajacym da-
leko poza obecng regulacje ustawowsg tego zagadnienia,’! moga w nim bra¢ udziat
rOwniez organizacje pozarzadowe, co wynika rowniez m.in. z art. 11 ust. 5 d.p.p.w.
Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo, iz w takim uktadzie one rowniez penityby funk-
cj¢ podmiotu niepublicznego pochodzacego z sektora prywatnego, to znaczenie ich
interesu prywatnego nie jest az tak wazne, jak ma to miejsce w przypadku przed-
siebiorstw. W przypadku organizacji pozarzadowych cel w postaci zysku petni role
subsydiarng do ich dziatalno$¢, zasadniczym powodem ich istnienia jest bowiem re-
alizacja celow cennych dla spoteczenstwa. Dzialania podjgte celem realizacji celu
pozytku publicznego nie moga by¢ podejmowane przez przypadek, tak samo obok
zasadniczej dziatalno$ci.*? Tym samym oceni¢ nalezy, ze mimo niepublicznego cha-
rakteru organizacje pozarzagdowe realizujg interes publiczny.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie® wyliczenie celow pozytku publicznego, za-
dan publicznych, zawartych w tym przepisie jest enumeratywne. Wynika z niego,
ze organizacje pozarzadowe dziatajg m.in. na rzecz ochrony srodowiska, czy tago-
dzenia dysproporcji spotecznych. Oznacza to, ze same bez udziatu innych podmio-
tow wspomagaja swojg dziatalno$cig zasade zrownowazonego rozwoju. Z punktu
widzenia jednak przedmiotowych rozwazan najwazniejszy wydaje si¢ by¢ ust. 2
tego przepisu, ktory okresla podstawe wyznaczenia sfery wspotdziatania admini-
stracji publicznej i sfery pozarzadowej w realizacji zadan publicznych, uzupetiony

31 Por. jednak art. 11 ust. 5 d.p.p.w. dopuszczajacy zlecenie wykonywania przez organizacje pozarzgdowe zadan
publicznych w oparciu o partnerstwo publiczno—prywatne.

32 Wyrok WSA we Wroctawiu z 18 listopada 2009 r., | SA/Wr 1365/09, LexPolonica nr 2504878.

33 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2010 r. Nr 234, poz.
1536), dalej: d.p.p.w.
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o art. 5 d.p.p.w. statuujacy zasady wspolpracy pomigdzy sektorem publicznym a or-
ganizacjami pozytku publicznego i obowigzek wspoipracy administracji publicznej
z organizacjami pozarzadowymi. Niebywala role w zakresie wspotdziatania tych
podmiotéw odgrywa przede wszystkim zasada pomocniczo$ci, przenoszaca dziatal-
nos¢ administracyjng w sfere jak najblizszg jednostce,* przez co wspotpraca tych
dwoch sektorow odbywa si¢ zasadniczo bez sformalizowanych procedur® wyma-
ganych np. przy partnerstwie publiczno—prywatnym. Jak wskazuje na to N. Kowal:
»Organizacje obywatelskie czesto wytwarzaja dobra i §wiadczg ustugi efektywniej,
to znaczy lepszej jakosci i po nizszych kosztach, niz mogg to zrobi¢ organy admini-
stracji panstwowej.”* Powyzsze uzupetniajg zasada jawnosci, uczciwej konkurencji.

Z powyzej opisanej, jak i innych zasad regulujacych ten stosunek (suwerenno-
$ci, partnerstwa oraz efektywno$ci) wynikaja istotne skutki dla wspdtpracy admini-
stracji publicznej z tym tzw. trzecim sektorem. Przede wszystkim wynika z nich, ze
organy administracji powinny by¢ nie tyle zobligowanie do wspoélpracy z ngo, co
przede wszystkim nig zainteresowane. Bez watpienia sprawno$¢ i wysoka jakosc¢
funkcjonowania ngo wptywa pozytywnie na dziatalno$¢ administracji. Organizacje
pozarzadowe jako dziatajace najblizej obywateli wptywaja nie tyle na rozwoj spote-
czenstwa obywatelskiego, co przede wszystkim rozwiazuja jego problemy. Dla ad-
ministracji publicznej warte powinno byc¢ to, Ze organizacje tego typu czgsto zajmuja
si¢ kwestiami problematycznymi zanim trafia one do administracji powodujac tym
samym konieczno$¢ wyktadania na to pieniedzy z budzetu podmiotu publicznego.

Z regulacji ustawowe] wspolpracy wynika rowniez charakter wspoétdziata-
nia podmiotéw publicznych z sektorem organizacji pozarzadowych. Mianowicie,
wspotpraca ta moze mie¢ zaréwno charakter merytoryczny, jak i finansowy. Ustawa
ta przewiduje wsparcie realizacji zadan publicznych przez organizacje przez udzie-
lanie pozyczek, gwarancji i poreczen na mocy innych przepisow prawa.’’ Praktyka
wskazuje, ze materialny wymiar takiej pomocy moze roOwniez przybra¢ forme bar-
dziej aktywna ze strony administracji i polega¢ na udostgpnianiu ngo pomieszczen
1 sprz¢tu biurowego przez podmioty publiczne.

Inng pomoca finansowa administracji publicznej skierowang do organizacji
pozarzadowych sa przede wszystkim dotacje, ktore stanowig podstawe materialng
realizacji przez ngo powierzonych zadan publicznych, jak réwniez sg instrumen-
tem wspierania ich dzialalnosci. Zgodnie z art. 69 ust. 4 pkt 1 lit. d ustawy o finan-
sach publicznych do dotacji zaliczamy w szczego6lnosci wydatki budzetu panstwa
przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realiza-

34 A. Gajda, Zasada pomocniczos$ci, [w:] J. Barcz (red.), Unia Europejska. System prawny, porzadek instytucjo-
nalny, proces decyzyjny, Warszawa 2009, s. 168.

35 Wyjatkiem sg np. konsultacje aktéw prawa miejscowego oraz konsultacje i tworzenie programéw wspotpracy wy-
magajace przeprowadzenia ustalonej ustawowo procedury.

36 Komentarz do art. 11 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, [w:] N. Kowal, Tworzenie i reje-
stracja organizacji pozytku publicznego. Komentarz, Krakéw 2005, Lex/el.

37 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).
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cji jednostkom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych, w tym fundacjom
i stowarzyszeniom. Cel istnienia organizacji pozarzadowych powoduje, ze ich dofi-
nansowywanie musi by¢ wobec tego przejrzyste i pozbawione uznaniowosci charak-
teryzujacej czesto praktyke urzednicza, co ma zapewniac¢ konkurs ofert.

Administracja publiczna czegsto decyduje si¢ na powierzenie realizacji zadan
publicznych z racji na kwestie ekonomiczne, celem ograniczenia wydatkéw w tym
zakresie z uwagi na posiadanie wlasnych §rodkéw przez organizacje publiczng. Or-
ganizacje pozarzagdowe czerpia $rodki nie tylko od administracji publicznej, na kto-
rej spoczywa obowiagzek finansowania zadania publicznego, lecz rowniez pozyskuja
je w drodze cywilnoprawnej, jak np. pozyskiwanie darowizn, czy podpisanie sto-
sownych kontraktow.”® Pomimo zatem, ze z samego zlecenia (art. 13 ust. 1 pkt 2
d.p.p.w.) wynika konieczno$¢ wylozenia przez organ administracji odpowiednich
srodkéw finansowych, organizacja pozarzadowa moze ich rowniez poszukiwaé
we wlasnym zakresie, co pozwala oceni¢ rowniez skutecznos$ci takiego podmiotu.
Przyktadem réwniez samodzielnego poszukiwania srodkéw na rzecz realizacji za-
dan publicznych jest przede wszystkim mozliwo$¢ prowadzenia przez organizacje
pozarzadowe dziatalno$ci gospodarczej oraz odptatnej dziatalnos$ci statutowej, nadal
realizujacej zadania publiczne. Co istotne, nie mozna prowadzi¢ dziatalno$ci gospo-
darczej i1 odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego co do tego samego celu ngo
(art. 9 ust. 2 d. p.p.w.). Mozna z tego wywies$¢ zatem rozgraniczenie dziatalno$ci
pozytku publicznego od dziatalno$ci w zasadzie komercyjnej. Pozyskiwanie $rod-
koéw finansowych wskutek wlasnego dziatania ma by¢ jedynie pomocnicze wobec
zasadniczej dzialalnosci statutowej. Rodzi jednak pozytywne skutki dla dziatalno-
$ci takich organizacji, a tym samym interesu publicznego i zasady zrownowazonego
rozwoju. Powoduje bowiem stabilno$¢ finansows, a przez to zapewnia cigglos¢ dzia-
tan i rozwoj tego typu aktywnosci.

Podsumowanie

Reasumujac poszczegolne wnioski i przykltady mozna wskazaé, ze wszystkie
sg przejawami partnerstwa publiczno—prywatnego w znaczeniu szerokim. Ono za$
zaktada $cisla wspolprace interesu publicznego 1 prywatnego, ktéra w konsekwen-
cji prowadzi do ich zaspokojenia. Przy wskazanych wyzej przyktadach wspolpracy
sfery publicznej z szeroko rozumiang sferg prywatna nastepuje udzial wielu czynni-
koéw istotnych z punktu widzenia zasady zréwnowazonego rozwoju, a jednoczesnie
tez ma miejsce ich zbalansowany rozwoj.

Konkludujac juz catos¢ powyzszych rozwazan nalezy wskazacé, iz zasada zrow-
nowazonego rozwoju jest bardzo dynamiczna. Mozna uznaé, ze przedmiotowy
dla tych rozwazan problem jest mozliwy do okreslenia przez dwie relacje: realiza-

38 Ibidem.
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cji zasady zréwnowazonego rozwoju przez udzial interesu prywatnego i publicz-
nego oraz bycie przez nig gwarantem ochrony tych interesow, wymagajacym ich
wspoltdziatania.

Celem urzeczywistnienia zasady zréwnowazonego rozwoju podejmowane sg
dziatania o r6znym charakterze, przenikajg si¢ wszystkie sfery istotne dla rozwoju
catej spotecznosci i kooperuja ze sobg podmioty wywodzace si¢ z roznych sekto-
row. Jednoczes$nie tez takie zjawisko jest mozliwe dlatego, ze obowigzuje zasada
gwarantujaca sprzezenie wszystkich tych elementow. Powoduje to, ze nie mozna
w moim przekonaniu mowic, iz zasada zrownowazonego rozwoju jest jedynie pod-
stawg dziatania administracji publicznej. Ukazany wyzej problem jej realizowania
przez wspoéldziatanie skrajnych intereso6w publicznego i prywatnego wskazuje, ze
jest ona urzeczywistniana rowniez przez podmioty dalekie od administracji publicz-
nej. To ich partycypacja umozliwia bowiem zaistnienie zrownowazonego rozwoju
we wszystkich sferach i ich integracji. Zréwnowazony rozwdj ukazuje sprz¢zenie
problemow spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych.
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Aleksandra Puczko

THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLES
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT THROUGH THE INTERACTION
OF PUBLIC AND PRIVATE INTERESTS

Above all the implementation of sustainable development requires the
cooperation of public and private interests dedicated to fulfilling its principles . The
purpose of this paper is to show how this relationship can be shaped and what goals
related to the principles of sustainable development are subsequently achieved as
a result. It is only cooperation between public administration and private entities
that allows for consistent and effective development of all areas relevant to the
above principle. This is particularly the context of cooperation between public
administration and business in the public—private partnership, as well as non-
governmental organizations. So shaping these relationships is guaranteed to promote
widespread impacts of this principle, thus achieving its established goals.

Keywords: public interest, private interest, the interaction of interests, public-
private partnerships, NGOs
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