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Wprowadzenie

Ochrona $rodowiska jest jednym z gldwnych zadan publicznych, jakie sg na-
fozone na polskie miasta przez ustawe o samorzadzie gminnym.' Zgodnie z obo-
wigzkiem dostosowania si¢ Polski do wymogow prawa ochrony $rodowiska Unii
Europejskiej, w celu wykonania tego zadania polskie miasta zobowigzane beda
w najblizszych latach do zrealizowania wielu proekologicznych inwestycji infra-
strukturalnych zwigzanych z ochrong srodowiska.? Beda to czesto inwestycje rozto-
zone na wiele lat. Koszty tych inwestycji oraz skala ich trudnosci moga przewyzszy¢
mozliwo$ci finansowe oraz organizacyjne wielu miast. Warto takze zwroci¢ uwage
na brak odpowiedniego do§wiadczenia polskich miast w realizacji tego typu in-
westycji. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze bez odpowiedniego wsparcia
ze strony podmiotow prywatnych polskie miasta moga nie by¢ w stanie zrealizo-
wacé wymogow stawianych przez prawo Unii Europejskiej i przez to nie bedg mo-
gty prawidlowo wypeia¢ natozonych na nie zadan publicznych z zakresu ochrony
srodowiska.

1 Artykut 7 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn.
zm.).

2 M. Rudnicki, Prawno—finansowe aspekty zadan publicznych jednostek samorzadu terytorialnego zwigzanych
z ochrong $rodowiska, Lublin 2005, s. 69.
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Partnerstwo publiczno—prywatne jako metoda realizacji
miejskich zadan publicznych z zakresu ochrony srodowiska

Artykut 9 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, ze w celu realizacji za-
dan oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miasto moze zawiera¢ umowy z in-
nymi podmiotami.* Takze artykut 3 Ustawy o gospodarce komunalnej* upowaznia
miasta do powierzania w drodze umowy wykonywania zadan z zakresu gospodarki
komunalnej podmiotom zewnetrznym. Na podstawie tych przepisoOw miasta moga
podja¢ wspdlprace z podmiotami prywatnymi w celu wykonywania zadan publicz-
nych z zakresu ochrony srodowiska. Jest to niezwykle wazne w szczegolnosci dla
realizacji nowych miejskich inwestycji infrastrukturalnych z tej dziedziny. W wielu
krajach europejskich od wielu lat wspotpraca ta realizowana jest w sposob niezwy-
kle skuteczny w formule partnerstwa publiczno—prywatnego (zwanego w dalej row-
niez ,,PPP”). Przedstawiciele literatury sg zgodni, ze ta konstrukcja prawna moze
by¢ skutecznie wykorzystywana do realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska
réwniez przez polskie miasta.” Takie rozwigzanie wskazuje wprost takze ustawa
Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.,° ktora w artykule 40a do-
puszcza wspotfinansowanie ze §rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej przedsiewziec z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej realizowanych na zasadach okre$lonych w ustawie o PPP z dnia 19 grudnia
2008 roku .

W ostatnich latach polskie miasta zaczety interesowac si¢ mozliwosciami, jakie
PPP daje w praktyce. Najwickszy dotychczas na polskim rynku projekt z wykorzy-
staniem partnerstwa publiczno—prywatnego, majacy na celu realizacje ustawowych
zadan miejskich z zakresu ochrony $rodowiska i dostosowywanie polskiej infra-
struktury ochrony srodowiska do wymogow prawa Unii Europejskiej, jest aktualnie
realizowany w Poznaniu. W dniu 8 kwietnia 2013 roku Poznan i spotka Sita Zielona
Energia sp. z 0.0. podpisaly umowg o partnerstwie publiczno—prywatnym, ktorej
przedmiotem jest realizacja wspolnego przedsigwzigcia, jakim jest budowa i eksplo-
atacja spalarni odpadow w Poznaniu. Warto§¢ umowy wynosi okoto 3,5 mld PLN.?
Budowa Instalacji Termicznego Przeksztalcania Odpadoéw Komunalnych w formule
PPP planowana jest takze w Lodzi.® Z kolei w Krakowie realizowany jest projekt bu-
dowy Zbiorczego Punktu Gromadzenia Odpadow (ZPGO) wraz z zakupem wyposa-

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236).

M. Rudnicki, Prawnofinansowe aspekty..., op. cit., s. 589; zob. takze: A. Barczak, Partnerstwo publiczno—pry-

watne w gospodarce odpadami komunalnymi, artykut opublikowany, [w:] Realizacja zadan publicznych przez jed-

nostki samorzadu terytorialnego we wspotpracy z sektorem prywatnym, Warszawa 2008, s. 21.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz.150 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno—prywatnym, (Dz.U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100

z pézn. zm.).

8 A. Ferek, |. Handzlik, Partnerstwo ozywia miasta, artykut opublikowany w dzienniku ,Rzeczpospolita” z 18 paz-
dziernika 2013 roku, s. B7.

9 http://bazappp.gov.pl/project/details/general/1992/

oA w

~N o

240



Realizacja miejskich inwestyciji infrastrukturalnych zwigzanych z ochrong srodowiska...

zenia i konteneréw. W ramach tego projektu podmiot prywatny zobligowany zostat
do budowy ZPGO oraz do utrzymania i zarzadzania tym obiektem.'°

Polskie miasta moga wykorzysta¢ PPP nie tylko do budowy i modernizacji in-
frastruktury niezbednej do wykonywania zadan z zakresu ochrony §rodowiska, ale
takze do wspotpracy z podmiotami prywatnymi przy wykonywaniu ustug komunal-
nych z tej dziedziny. W ramach takiej wspolpracy moga by¢ §wiadczone wysokiej
jakos$ci ustugi publiczne majace na celu ochrone srodowiska, takie jak: usuwanie
odpadow, oczyszczanie miasta, ustugi wodno—kanalizacyjne, ustugi majace na celu
dostarczenie lokalnej spotecznosci wody pitne;j.

Na potrzeby niniejszego artykulu partnerstwo publiczno—prywatne mozna
okresli¢ jako potaczenie doswiadczen, wiedzy, mozliwosci, umiejetnosci 1 wzajem-
nych kompetencji podmiotow publicznych i prywatnych, majace na celu wykonanie
okreslonych zadan publicznych. Gléwng zaleta PPP dla polskich miast jest mozli-
wos$¢ realizacji przez nie nowych inwestycji bez wykorzystywania wtasnych $rod-
koéw finansowych. Jednakze w przypadku inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska,
ktore czesto oparte sg na innowacyjnych technologiach, takze know—how oraz do-
swiadczenie podmiotow prywatnych w realizacji podobnych przedsiewzie¢ staja
si¢ niezwykle istotnymi przestankami dla wykorzystania mechanizmu prawnego
PPP. Pozostale zalety PPP dla polskich miast, jakie nalezy wymienié¢ przy plano-
waniu budowy infrastruktury ochrony $rodowiska z wykorzystaniem tego mechani-
zmu prawnego, to przede wszystkim skrocenie czasu realizacji inwestycji, transfer
nowoczesnych technologii, do ktorych dostep maja podmioty prywatne, a takze
sprawne zarzadzanie inwestycja oraz mozliwos¢ generowania dodatkowych przy-
chodow z inwestycji przy wykorzystaniu dotychczasowych do§wiadczen podmiotu

prywatnego.

Realizacja projektéow PPP z zakresu ochrony srodowiska
w Polsce na podstawie ustawy o PPP z dnia 19 grudnia 2008 roku

Mechanizm PPP w Polsce uregulowany jest aktualnie przez ustawe z dnia 19
grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno—prywatnym (zwana dalej ,,ustawa
o PPP”) Wedhtug tej ustawy przedmiotem PPP jest wspdlna realizacja przedsiewzig-
cia oparta na podziale zadan i ryzyk pomigdzy podmiotem publicznym i partnerem
prywatnym. Partnerstwo publiczno—prywatne mozna okresli¢ jako form¢ realizacji
zadan publicznych natoZzonych na miasta z wykorzystaniem wsparcia podmiotow
prywatnych. Charakterystyczne dla tej formy jest to, ze w trakcie jej stosowania mia-
sta nie tracg kontroli nad realizowanymi przedsiewzigciami, sg one wciaz za nie od-
powiedzialne. Ustawa o PPP daje polskim miastom mozliwo$¢ statej kontroli nad

10 http://www.bazappp.gov.pl/project/details/general/2541/
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przedsiewzigciami majacymi na celu realizacje zadan z zakresu ochrony §rodowiska
z wykorzystaniem mechanizmu PPP. To wtasnie odr6znia PPP od prywatyzacji.!!
Ustawa o PPP zezwala polskim miastom na realizacj¢ nastepujacych przedsiewzieé
z zakresu ochrony Srodowiska:

— budowa lub remont infrastruktury majacej na celu wypekianie zadan z za-
kresu ochrony §rodowiska (np. oczyszczalni $ciekdw, spalarni odpadow ko-
munalnych, infrastruktury majacej na celu zapewnienie mieszkancom miast
dostepu do czystej wody lub ochrong gleby i zbiornikoéw wodnych);

— $wiadczenie uslug majacych na celu wypehianie zadan z zakresu ochrony
srodowiska (np. ekologiczna utylizacja odpadéw komunalnych, ushugi
wodno—kanalizacyjne, ustugi w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
w miastach);

— wykonanie dzieta majacego na celu wypehianie zadan z zakresu ochrony
srodowiska, w szczegolnosci wyposazenie sktadnika majatkowego w urza-
dzenia podwyzszajace jego warto$¢ lub uzytecznos¢ (np. wyposazenie miej-
skich obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej w instalacje majace
na celu oszczedno$¢ zuzycia wody, ciepla i energii elektryczne;j); oraz

— inne $wiadczenie potaczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadnikiem
majatkowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsigwzigcia pu-
bliczno—prywatnego lub jest z nim zwigzany (np. utrzymanie i zarzadzenie
spalarnig odpadéw wybudowana z wykorzystaniem mechanizmu prawnego
PPP).

Partnerem prywatnym wspotpracujacym z miastami przy realizacji zadan z za-
kresu ochrony srodowiska moze by¢ przedsigbiorca lub przedsigbiorca zagraniczny.
Wedlug powszechnie panujacego w literaturze pogladu pojecie ,,przedsigbiorca”
oraz ,,przedsicbiorca zagraniczny” nalezy definiowa¢ zgodnie z przepisami ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.'

Pomimo ze ustawa o PPP tego nie nakazuje, polskie miasta planujace realizacj¢
duzych inwestycji infrastrukturalnych zwigzanych z ochrong srodowiska powinny
dokona¢ dogtebnej wstepnej analizy, czy planowana przez nie inwestycja mozliwa
jest do zrealizowania z wykorzystaniem PPP. W ramach tej analizy dane miasto
powinno opracowa¢ ogolng koncepcj¢ planowanego przedsigwzigcia oraz wybraé
wilasciwy model wspolpracy z wykorzystaniem mechanizmu PPP. Gdy analiza prze-
prowadzona przez dane miasto wskaze, ze PPP jest odpowiednia formg realizacji

11 M. Moszoro, Partnerstwo publiczno—prywatne w sferze uzytecznosci publicznej, Warszawa 2010, s. 60.

12 M. Bejm, P. Bogdanowicz, P. Piotrowski, Ustawa o partnerstwie publiczno—prywatnym, Komentarz, Warszawa
2010, s. 173; zob. takze: T. Skoczynski, Ustawa o partnerstwie publiczno—prywatnym, Praktyczny Komentarz,
Warszawa 2011, s. 45; zob. takze: W. Gonet, Komentarz do ustawy o partnerstwie publiczno—prywatnym, War-
szawa 20009, s. 22; zob. takze: A. Panasiuk, Koncesja na roboty budowlane lub ustugi, Partnerstwo publiczno—pry-
watne, Komentarz, Warszawa 2009, s. 308; Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j,
(tj. Dz.U. 22013 r., poz. 672 z p6zn. zm.).
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inwestycji infrastrukturalnej z zakresu ochrony srodowiska, nastgpnym istotnym
krokiem, jaki musi podja¢ to miasto, jest przeprowadzenie procedury wyboru part-
nera prywatnego. Wedtug ustawy o PPP wybodr ten moze by¢ dokonany na podstawie
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (zwana dalej ,,ustawa p.z.p.”) '* lub
ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (zwana dalej ustawg o koncesji) .'*
Wybor stosowania przepisow jednej z tych ustaw proceduralnych uzalezniony zostat
od formy, w jakiej partner prywatny bedzie wynagradzany. Jezeli wynagrodzeniem
partnera prywatnego jest prawo do pobierania pozytkéw z przedmiotu partnerstwa
publiczno—prywatnego albo przede wszystkim to prawo wraz z zaptata sumy pie-
ni¢znej, do wyboru partnera prywatnego i umowy o partnerstwie publiczno—prywat-
nym stosuje si¢ przepisy ustawy o koncesji, w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o PPP. W pozostalych przypadkach zastosowanie znajda wprost postanowienia
ustawy p.z.p. Na mocy nowelizacji z dnia 7 maja 2010 roku," ustawa o PPP wpro-
wadzila jeszcze trzecie rozwigzanie, mianowicie w sytuacji gdy nie ma zastosowania
ustawa o koncesji lub przepisy ustawy p.z.p., wyboru partnera prywatnego dokonuje
si¢ ,,w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej i wolnej konkurencji oraz prze-
strzeganie zasad rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci’, przy
odpowiednim uwzglednieniu przepiséw ustawy o PPP z 2008 roku, a w przypadku
wniesienia przez partnera publicznego wktadu wlasnego bedacego nieruchomoscia,
takze przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.' Nalezy stwierdzié¢, ze
w przypadku realizacji skomplikowanych inwestycji infrastruktury ochrony $rodo-
wiska najbardziej adekwatnym trybem wyboru partnera prywatnego jest tryb oparty
na procedurze negocjacyjnej. W polskim prawie przestanke t¢ spetnia aktualnie:

— tryb wyboru uregulowany obecnie w artykutach 620 ustawy o koncesji;

— dialog konkurencyjny, uregulowany obecnie w artykutach 60 a—60 e ustawy

p.Z.p;
— negocjacje z ogloszeniem uregulowane aktualnie w art. 54—60 ustawy p.z.p.
oraz
— negocjacje bez ogloszenia uregulowane obecnie w art. 61-65 ustawy p.z.p.

Warto zauwazy¢, ze wybor partnera prywatnego do realizacji wspomnianego
powyzej najwickszego dotychczas projektu PPP w Polsce w zakresie ochrony $ro-
dowiska — budowy i eksploatacji spalarni w Poznaniu — oparty by? na trybie dialogu
konkurencyjnego.!” Wielu autoréw wskazuje wlasnie na dialog konkurencyjny jako

13 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

14 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 101
z pdzn. zm.).

15 Art. 73 Ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U z 2010 r. Nr
106, poz. 675 z pézn. zm.).

16 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn.
zm.).

17 A. Ferek, |. Handzlik, Partnerstwo ozywia..., op. cit., s. B7.
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najodpowiedniejszy tryb wyboru partnera prywatnego.'® Podobne zdanie wyrazit tez
ustawodawca w projekcie ustawy o PPP z 2008 roku'.

Sposrdd ofert wspotpracy przedstawionych przez potencjalnych partneréw pry-
watnych miasto wybiera t¢ najkorzystniejszg na podstawie art. 6 ustawy o PPP. We-
dlug tego przepisu najkorzystniejsza oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans
wynagrodzenia i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedsigwziecia. Obowigzko-
wymi kryteriami, ktore miasta musza wzia¢ pod uwage sa:

— podziat zadan i ryzyk zwigzanych z przedsigwzigciem pomi¢dzy podmiotem

publicznym i partnerem prywatnym; oraz

— terminy i wysoko$¢ przewidywanych ptatnosci lub innych $wiadczen pod-

miotu publicznego, jezeli sa one planowane.

Dodatkowymi kryteriami sg w szczegolnosci:

— podziat dochodow pochodzacych z przedsigwzigcia pomigdzy podmiotem
publicznym i partnerem prywatnym;

— stosunek wktadu wlasnego podmiotu publicznego do wkiadu partnera
prywatnego;

— efektywno$¢ realizacji przedsiewzigcia, w tym efektywno$¢ wykorzystania
sktadnikéw majatkowych; oraz

— kryteria odnoszace si¢ bezposrednio do przedmiotu przedsigwziecia,
w szczegolnosci jakosé, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, poziom ofe-
rowanych technologii, koszt utrzymania, serwis.

Z wybranym na podstawie powyzszych kryteriow podmiotem miasto zawiera
umowe o partnerstwie publiczno—prywatnym. Umowa ta jest weztem obligacyjnym,
regulujgcym stosunki prawne mi¢dzy podmiotem publicznym oraz partnerem pry-
watnym w perspektywie dlugoterminowe;j. Jej podstawowym celem jest stabilizacja
zasad prowadzenia wspolnego przedsiewzigcia oraz jednoznaczne okreslenie prze-
stanek jego realizacji.”® Ustawa o PPP pozostawia stronom duza swobodg w ksztat-
towaniu tresci tej umowy. Essentialia negoti tej umowy to:

— zobowigzanie partnera prywatnego do realizacji planowanego przed-

siewziecia za wynagrodzeniem, ktore jest uzaleznione przede wszyst-

18 K. Jaworek, Partnerstwo publiczno—prywatne, Teoria i praktyka, M. Kania (red.), Katowice 2013, s. 100; zob.
takze: K. Ptonka Bielenin, Partnerstwo publiczno—prywatne, Komentarz do ustawy o partnerstwie publiczno—pry-
watnym, Warszawa 2012, s. 85; zob. takze: T. Korczynski, A. Koztowska, K. Koztowski, A. Mednis, A. Nowaczek,
Koncesja na roboty budowlane lub ustugi a inne formy realizacji inwestycji publiczno—prywatnych, Warszawa
2010, s. 51; zob. takze: P. Marquardt, Partnerstwo publiczno—prywatne, komentarz do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku, Torun 2010, s. 66.

19 Projekt ustawy o partnerstwie publiczno—prywatnym oraz uzasadnienie, druk sejmowy nr 3174 z dnia 20 sierpnia
2004 roku, s. 14, opublikowany na: http://orka.sejm.gov.pl/

20 M. Bejm, P. Bogdanowicz, P. Piotrowski, Ustawa o partnerstwie..., op. cit., s. 305-306.
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kim od wykorzystania lub faktycznej dostepnosci przedmiotu partnerstwa
publiczno—prywatnego;

zobowigzanie partnera prywatnego do poniesienia w calosci albo w czesci
wydatkow na realizacje przedsigwzigcia lub poniesienia ich przez osobe
trzecia;

zobowigzanie podmiotu publicznego do wspotdziatania z partnerem prywat-
nym w celu realizacji przedsigwzigcia;

wskazanie skutkéw nienalezytego wykonania i niewykonania zobowigza-
nia (w szczego6lnosci kary umowne lub obnizenie wynagrodzenia partnera
prywatnego);

zasady i tryb prowadzenia kontroli realizacji przedsiewzigcia przez podmiot
publiczny;

okreslenie przeznaczenia sktadnikow majatkowych sktadajacych sie
na wktad wlasny wniesiony przez podmiot publiczny oraz

okreslenie wzajemnych rozliczen stron w sytuacji, gdy poszczeg6lne sktad-
niki majatkowe sktadajace si¢ na ich wktady wlasne zostaly wykorzystane
przez podmiot prywatny w sposob oczywiscie sprzeczny z ich przeznacze-
niem okreslonym w umowie o PPP (np. gdy sktadnik majgtkowy nie zostat
przeznaczony do realizacji przedsiewzigcia).

Pozostale postanowienia umowy moga by¢ dowolnie uksztaltowane przez jej
strony. Powinny one okre$laé w szczeg6lno$ci najwazniejsze Swiadczenia stron,
zmierzajgce do realizacji wspolnego przedsiewzigcia, okres, na jaki umowa zostala
zawarta, warunki przedtuzenia lub skrocenia tego okresu, a takze warunki i spo-
sOb rozwigzania umowy przed uptywem tego okresu. Co wigcej, strony powinny
rowniez doktadnie okreslic wzajemne obowigzki oraz odpowiedni podzial ryzyk
1 odpowiedzialnosci. Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku realizacji wspolnych przed-
sigwzie¢ z zakresu ochrony $rodowiska z wykorzystaniem mechanizmu PPP strony
powinny uregulowa¢ w umowie m.in.:

obowiazki, jakie wynikaja dla stron z tytulu polskiego i unijnego prawa
ochrony srodowiska;

normy, jakie zgodnie z przepisami polskiego i unijnego prawa ochrony sro-
dowiska musi spetniaé realizowane w ramach PPP przedsiewziecie;
doktadny podziat ryzyk wynikajacych z planowanego przedsiewzigcia,
w szczeg6lnosci ryzyk zwigzanych z wypehieniem przez realizowane
przedsigwzigcie wymogdéw stawianych przez prawo ochrony $rodowiska
Unii Europejskie;j;

klauzule regulujaca wprowadzanie zmian do umowy w przypadku wystapie-
nia zmian w prawie, w szczegdlnosci w polskim i unijnym prawie ochrony
srodowiska, majacych wplyw na postanowienia umowy;
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— wzajemne rozliczenie stron po wygasnigciu umowy; nalezy zasugerowac,
aby umowa zawierata zapis, ze po jej wygasnigciu infrastruktura wybudo-
wana na jej podstawie bedzie nadal wykorzystywana do realizacji zadan ma-
jacych na celu ochrong srodowiska.

Umowa o PPP moze przewidywaé, ze w celu jej wykonania miasto i partner
prywatny zawigza spotke kapitalowa, spotke komandytowag lub komandytowo—
akcyjng. W spotce komandytowej i komandytowo—akcyjnej miasto nie moze by¢
komplementariuszem. Cel i przedmiot dziatalnosci spétki powinien zosta¢ uregu-
lowany w umowie o PPP i nie moze wykracza¢ poza zakres tej regulacji. Spotka
zawigzana na mocy umowy o PPP ma charakter celowy, jej zadaniem jest realiza-
cja przedsigwziecia partnerstwa publiczno—prywatnego. Tworzenie spotek celowych
przez miasta i partnerow prywatnych moze by¢ dobrym rozwigzaniem, jesli chodzi
o pozyskiwanie funduszy na realizacj¢ przedsiewzig¢ z zakresu ochrony $rodowi-
ska w formule PPP od podmiotow trzecich. Zazwyczaj bowiem przy wysokich kwo-
tach dofinansowania instytucje finansowe wymagaja, aby finansowanie projektow
odbylo sie wlasnie przy zastosowaniu modelu spotki celowej.?! Zaletg powotywania
spotek celowych do realizacji projektow PPP majacych na celu ochrong §rodowiska
jest takze fakt, ze w ramach takich spotek mozliwa jest lepsza organizacja wzajem-
nej wspotpracy stron przy realizacji skomplikowanych przedsiewzieé¢ infrastruktu-
ralnych.? Spotki celowe byly juz tworzone w polskiej praktyce realizacji miejskich
projektow majacych na celu wykonywanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska
z wykorzystaniem mechanizmu prawnego PPP. Jako modelowy przyklad takiej
spotki w literaturze podaje si¢ spotke Saur Neptun Gdansk S.A. (SNG) zawigzang
w 1992 roku przez miasto Gdansk i francuskg firme Saur. Celem spoéiki jest §wiad-
czenie ustug gospodarki wodnej i kanalizacyjnej na terenie Gdanska, Sopotu oraz
sgsiednich gmin. Relacje pomig¢dzy miastem Gdansk oraz partnerem prywatnym zo-
staty uregulowane w umowie, ktorej okres obowigzywania wynosi 30 lat.”* Warto
zauwazyC, ze spotka SNG zostata zawigzana w celu wykonywania zadan publicz-
nych w formule PPP, pomimo Ze w momencie jej powstawania nie dziatala zadna
ustawa regulujaca stosowanie PPP w Polsce.

Ustawa o PPP wprowadzita generalng zasade, wedtug ktorej zakazane sg istotne
zmiany postanowien zawartej juz umowy w stosunku do tresci oferty, na podsta-
wie ktorej dokonano wyboru partnera prywatnego. Odstepstwem od tej zasady jest
sytuacja, gdy podmiot publiczny przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany
juz w ogloszeniu o partnerstwie publiczno—prywatnym lub w dokumentacji postepo-

21 A. Panasiuk, Koncesja..., op. cit., s. 345.

22 M. Bejm, P. Bogdanowicz, P. Piotrowski, Ustawa o partnerstwie ..., op. cit., s. 474.

23 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno—prywatne, przestanki, mozliwosci, bariery, Warszawa 2006, s. 186—188;
zob. takze: A. Sarnacka, Partnerstwo publiczno prywatne, A. Gajewska—Jedwabny (red.), Warszawa 2007,
s. 214-215; zob. takze: J. Zysnarski, Partnerstwo publiczno—prywatne w sferze ustug komunalnych, Gdansk
2007, s. 114-116.
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wania w sprawie wyboru partnera prywatnego oraz okreslit warunki takiej zmiany.
Oznacza to, ze jesli nie wystgpuje opisany powyzej wyjatek od generalnej zasady,
w umowach o PPP moga by¢ wprowadzane jedynie zmiany wynikajace z istotnej
zmiany stanu prawnego lub faktycznego (np. wejscie w zycie nowej ustawy o PPP,
ogloszenie upadtosci partnera prywatnego).

Zardéwno miasta, jak i wspolpracujacy z nimi partnerzy prywatni wnosza do re-
alizowanego przedsigwziecia wktady wlasne. Wedtug ustawy o PPP wktad wilasny
moze stanowi¢ w szczegdlnosci:

— poniesienie cz¢$ci wydatkéw na realizacj¢ przedsigwzigeia, w tym sfinanso-
wanie doptat do uslug swiadczonych przez partnera prywatnego w ramach
przedsiewzigcia oraz

— whniesienie sktadnika majatkowego.

W praktyce przedsiewzig¢ PPP wigkszg role odgrywat bedzie wkiad wlasny
wnoszony przez miasta. W celu realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska
w konstrukcji PPP wkladem wlasnym miast moze by¢ w szczegdlnosci:

— zaplata wynagrodzenia na rzecz podmiotu prywatnego;

— whniesienie nieruchomosci (gruntow, budynkéw, lokali uzytkowych, nieru-

chomosci rolnych);

— whniesienie czgsci sktadowej nieruchomosci (np. jeden z budynkéw poto-
zonych na terenie nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki i kilku budyn-
kéw, nalezacej do danego miasta zostanie przeznaczony na budowe spalarni
odpadow);

— whniesienie przedsi¢gbiorstwa w rozumieniu art. 55 (1) k.c. (np. sp6tki komu-
nalnej zajmujacej si¢ utylizacja odpadow);

— whniesienie rzeczy ruchomych (np. pojazdéw nalezacych do miast);

— doptaty do uslug §wiadczonych przez partnera prywatnego na rzecz osob
trzecich (np. w przypadku budowy miejskiej elektrowni wiatrowej z wyko-
rzystaniem PPP miasto moze doptaca¢ do rachunkow ptaconych przez uzyt-
kownikow ekologicznej energii wytwarzanej przez t¢ elektrownig).

Po zawarciu przez miasto i partnera prywatnego umowy o PPP rozpoczyna si¢
realizacja przedsiewziecia zgodnie z zapisami tej umowy. Z uwagi na dhugotermi-
nowy charakter projektow PPP bardzo wazne jest, aby miasta stale kontrolowatly
realizowane z wykorzystaniem instrumentu PPP przedsigwziecia. W momencie pod-
pisania umowy o PPP miasto przekazuje bowiem partnerowi prywatnemu biezace
wykonywanie danego zadania z zakresu ochrony srodowiska, jednakze nie pozbywa
si¢ odpowiedzialno$ci za jakosc¢ i prawidlowy sposob wykonania tego zadania. Nie-
prawidtowe wykonywanie postanowien umowy przez partnera prywatnego po-
przez wadliwg realizacje przedsigwzigcia moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy
o PPP. W przypadku wystgpienia takiej sytuacji ustawodawca zabezpieczyt ciaglosc
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realizacji przedsigwzigcia wskazujac, ze niezwlocznie po rozwigzaniu umowy o PPP
miasto jest zobligowane do dokonania wyboru nowego partnera prywatnego, chyba
ze przedsiewzigcie ma by¢ realizowane w inny sposob.

Po zakonczeniu realizacji przedsiewzigcia nast¢puje wzajemne rozliczenie na-
ktadoéw poniesionych przez strony umowy o PPP. Rozliczenie to polega¢ bedzie
gtéwnie na przekazaniu jednej ze stron tej umowy lub podmiotowi trzeciemu sktad-
nika majatkowego (ktorym moze by¢ nieruchomosc, czes¢ sktadowa nieruchomosci,
przedsigbiorstwo, rzecz ruchoma lub prawa majatkowe), ktory byt wykorzystany
do realizacji przedsiewziecia. Przyktadowo, w przypadku przedsiewzigcia, ktdrego
przedmiotem byta budowa miejskiej elektrowni wiatrowej i jej eksploatacja przez
partnera prywatnego przez okres 30 lat, rozliczenie bedzie polegato na przekaza-
niu wlasno$ci wybudowanej elektrowni oraz zwigzanej z nig infrastruktury na rzecz
jednego z wymienionych powyzej podmiotow po uplywie 30 lat. Ustawa o PPP
wprowadza norme¢ wzglednie obowiazujaca (ius dispositivi), na podstawie ktorej
po zakonczeniu czasu trwania umowy o PPP partner prywatny lub spétka celowa
zawigzana przez strony tej umowy przekazuje podmiotowi publicznemu sktadnik
majatkowy w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jego zuzycia wskutek pra-
widlowego uzywania. Strony moga jednakze zastrzec w umowie o PPP inne rozwig-
zanie, na mocy ktorego sktadnik majatkowy przypadnie np. partnerowi prywatnemu
lub podmiotowi trzeciemu. Wypada zgodzi¢ si¢ z autorami, ze strony umowy o PPP
maja swobod¢ w okresleniu wyboru rozliczenia przekazania skladnika majgtko-
wego. Przekazanie to moze mie¢ charakter odptatny lub nieodptatny.

Podsumowanie

Jak pokazuja do§wiadczenia innych panstw europejskich oraz dotychczasowe
projekty PPP realizowane w Polsce, skomplikowane zadania publiczne z zakresu
ochrony $rodowiska, jakie naktada na polskie miasta prawo polskie oraz prawo Unii
Europejskiej moga by¢ skutecznie realizowane z wykorzystaniem mechanizmu
prawnego PPP. Polskie miasta muszg jednakze nauczy¢ sie, jak efektywnie wykorzy-
stywac t¢ instytucj¢ w praktyce. Dla sukcesu tych projektow bardzo wazne jest do-
ktadne przygotowanie kazdego przedsigwzigcia od strony prawnej oraz prawidlowe
przeprowadzenie procedury wyboru partnera prywatnego. Wydaje si¢, ze w najbliz-
szych latach, ktore mozna okresli¢ jako pierwszy okres obowigzywania komplekso-
wej regulacji prawnej dotyczacej PPP w Polsce, polskie miasta powinny korzysta¢
z pomocy profesjonalnych doradcow prawnych przy realizacji projektow z wyko-
rzystaniem tego narzedzia. Jest to praktyka, ktora sprawdzita si¢ na calym $wiecie.
Raport Najwyzszej [zby Kontroli na temat realizacji przedsiewzig¢¢ partnerstwa pu-

24 M. Bejm, P. Bogdanowicz, P. Piotrowski, Ustawa o partnerstwie..., op. cit., s. 425.
25 E.R. Yescombe, Partnerstwo publiczno—prywatne, zasady wdrazania i finansowania, Krakéw 2008, s. 139.

248



Realizacja miejskich inwestyciji infrastrukturalnych zwigzanych z ochrong srodowiska...

bliczno—prywatnego w Polsce jednoznacznie stwierdza, ze w latach, w ktorych prze-
prowadzono kontrolg NIK (2009-2012), do wykonania przedsigwzi¢¢ w tej formie
najlepiej przygotowane byly podmioty publiczne, ktore korzystaty z pomocy facho-
wych, zewnetrznych doradcow.?® Dla realizacji nowych projektow bardzo wazne
jest takze wsparcie instytucji panstwowych. Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej powinien aktywnie wspomagac miasta zainteresowane
wykorzystaniem PPP do realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska w przygo-
towywaniu tych projektéw od strony merytorycznej, technicznej, koncepcyjnej i re-
alizacyjnej. Ministerstwo Gospodarki, ktore wedtug ustawy o PPP odpowiedzialne
jest za upowszechnianie i promowanie partnerstwa publiczno—prywatnego, powinno
prowadzi¢ zakrojone na szeroka skal¢ dziatania, majace na celu zachgcenie miast do
wykorzystania tej wlasnie konstrukcji prawnej do realizacji zadan z zakresu ochrony
srodowiska. Na koniec warto wspomniec¢, ze niezwykle wazne jest takze zaangazo-
wanie samych miast oraz podmiotow, ktore tymi miastami zarzadzajg. Muszg one
dostrzec, ze PPP jest mechanizmem prawnym, dzigki ktéremu mozna sprawniej re-
alizowa¢ inwestycje infrastrukturalne zwigzane z ochrong srodowiska i zacza¢ czg-
$ciej wykorzystywac ten mechanizm w praktyce.
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DEVELOPING THE URBAN ENVIRONMENTAL PROTECTION
INFRASTRUCTURE IN POLAND BY USING
THE PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP

The main purpose of this article is to present the legal aspects of developing the
urban environmental protection infrastructure in Poland by using the public—private
partnership (PPP).

The PPP is an increasingly important tool for delivering public services in
many European countries. The article proves that the PPP could also be used both
efficiently and effectively in Poland. In particular, Polish cities may use this tool to
develop the urban environmental protection infrastructure. The procedure of using
the PPP by Polish cities is regulated by the Polish Act on PPP dated 19 December
2008. The article describes the material legal aspects of this procedure. It also
presents conclusions regarding the possible significant increase in the use of PPP by
Polish cities in the area of environmental protection.

Keywords: public—private partnership, Polish cities, urban environmental
protection infrastructure, act on public—private partnership, PPP agreement
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