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POJECIE ,,ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU”
W USTAWIE O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM

Zgodnie z trescig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym,' tad przestrzenny i zrbwnowazony rozwoj jest podstawag dziatan
dotyczacych zasad ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
terytorialnego i organy administracji rzadowej, a takze czynno$ci zwigzanych z za-
kresem i sposobem postgpowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone
cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy. W zwigzku z powyz-
szym zdefiniowanie pojg¢cia zrownowazonego rozwoju jest istotne w §wietle cato-
ksztattu dziatan podejmowanych na podstawie ustawy, zwigzanych z planowaniem
1 zagospodarowaniem przestrzennym.

Pojecie ,,zrownowazonego rozwoju” funkcjonowato na gruncie poprzednio obo-
wigzujacej ustawy? (w pierwotnym brzmieniu ustawy mowa byla o ,,ckorozwoju”).
Wowczas nakaz uwzgledniania tej wartosci okreslano jako konieczno$¢ ,,zachowa-
nia rownowagi pomi¢dzy wszystkimi elementami, sktadajacymi si¢ na srodowisko,
w ktorym bytuje cztowiek, aby przy racjonalnym wykorzystaniu potencjatu przy-
rodniczego mozliwe bylo zaspokajanie potrzeb obecnych i przysztych pokolen”.’
W obecnym stanie prawnym, wskazujac w art. 1 u.p.z.p. zrownowazony rozwoj
jako podstawe podejmowanych dziatan, ustawodawca podkreslit istotne znaczenie
tej wartosci w praktyce funkcjonowania administracji.* Na gruncie u.p.z.p. poje-

1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. z 2012 r., poz. 647
z p6zn. zm.; dalej jako: u.p.z.p.

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzenny, tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z pézn. zm.; dalej jako: u.z.p.

3 M. Szewczyk, [w:] Z. Leonski, M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego,
Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 43. Por. takze: W. Radecki, J. Sommer, W. Szostek, Ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wybrane przepisy wykonawcze. Komentarz, Wroctaw 1995, s. 12.

4 Do pojgcia ,zréwnowazonego rozwoju” odwotujg sie réwniez sktady orzekajgce sadéw administracyjnych. Por.
m.in. wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 stycznia 2013 r., Il SA/Lu 1009/12; wyrok NSA z dnia 21 wrzes$nia 2010 r.,
sygn. akt [l OSK 1424/09. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie, z tresci definicji wynika, ze
w ramach zasady zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody, ale i troska o rozwdj spoteczny
i cywilizacyjny, zwigzany z konieczno$cig budowania stosownej infrastruktury, por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
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cie to definiowane jest poprzez odestanie do definicji legalnej zawartej w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska.> Zgodnie z art. 3 pkt 50 u.p.z.p. pod pojeciem zréwno-
wazonego rozwoju nalezy rozumie¢ taki rozwdj spoteczno—gospodarczy, w ktorym
nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwato$ci podstawowych procesow
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego poko-
lenia, jak i przysztych pokolen.® Odestanie w u.p.z.p. do rozumienia terminu ,,zrow-
nowazonego rozwoju” okreslonego w p.o.§. nalezy oceni¢ pozytywnie. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze dzialalno$¢ zwigzana z planowaniem i zagospodarowaniem
przestrzeni jest bez watpienia nierozerwalnie zwigzana z innymi dziedzinami prawa,
przede wszystkim prawem ochrony srodowiska. Przejmowanie tym samym pojecia
przez u.p.z.p. zawartego w u.0.§. ma zapewni¢ swego rodzaju zgodno$¢ rozwigzan
zawartych w tych dwoch aktach prawnych.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez przedstawicieli doktryny, warto$¢ nor-
matywna przepisoOw okreslajacych zakres regulacji zawartych w danym akcie praw-
nym, a do takich przepiséw nalezy zaliczy¢ art. 1 ust. 1 u.p.z.p. jest ograniczona i co
do zasady nie wywotuje bezposrednich skutkéw prawnych, jednakze ma znaczenie
w konteks$cie interpretacji catoksztattu przepisow, zawartych w danym akcie nor-
matywnym.” Wynika to takze z zamieszczenia wspomnianego przepisu w rozdziale
1 u.p.z.p., zatytutowanym ,,Przepisy ogolne”, co tez powoduje, ze uregulowania
tej czesci ustawy nalezy stosowa¢ do wszelkich dziatan podejmowanych w ramach
dziatalnosci planistycznej, takze jesli chodzi o stanowienie przepisdéw wykonaw-
czych do ustawy.

W art. 1 u.p.z.p. przewidziano ponadto, ze podmioty w trakcie swojej dziatalno-
$ci zwigzanej z ustawa, powinny uwzglednia¢ takze inne wartosci, okre$§lone w ust.
2, tj. m.in.: walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowi-
ska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych, wymaga-
nia ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesne;j,
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0s0b niepelnosprawnych. Wartosci te, obok tadu przestrzennego i zrdwnowazonego

Administracyjnego w Lublinie z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Il SA/Lu 272/12; wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika
2011 r., I OSK 1820/11.

5 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.— Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
z pézn. zm. dalej jako: p.o.$.

6 Pojecie zrownowazonego rozwoju wystepuje takze na gruncie innych dziedzin prawa, w tym przede wszystkim
w obszarze prawa konstytucyjnego (por. art. 5 Konstytucji RP) i europejskiego. Do tego terminu odnosi sie m.in.
wspdlna polityka rybotéwstwa. Zgodnie z art. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia
2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w ramach wspdélnej polityki rybo-
towstwa, wspolna polityka rybotéwstwa zapewnia takg eksploatacje zywych zasobéw wodnych, ktéra zapewnia
zrownowazone warunki ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

7 Por. Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa
2004, s. 4; R. Hauser, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, M. Rzgzewska, Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
z komentarzem i przepisami wykonawczymi, Warszawa 1995, s. 9.
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rozwoju, powinny odgrywac istotng rol¢ w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzenny.® Wydaje sie, ze okreslone w tym ustepie warto$ci koreluja z regulacja za-
wartg w art. 1 ust. 1 u.p.z.p. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze ustawodawca wpierw
wskazuje, ze w okreslonej ustawg dziatalno$ci podstawa czynno$ci podejmowanych
w jej ramach ma by¢ m.in. zrownowazony rozwdj, a w ust. 2 tego artykutlu wskazuje,
ze nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci wskazane wyzej wartosci.

Taka redakcja przepiséw zdaje si¢ wskazywaé, ze warto§ci wymienione w art.
1 ust. 2 u.p.z.p® zawieraja si¢ w pojeciu tadu przestrzennego lub zréwnowazonego
rozwoju, cho¢ moga wystgpic¢ takze inne, nieujete w tym przepisie. Innymi stowy tad
przestrzenny i zrownowazony rozwoj stanowig zasade dziatania organow admini-
stracji publicznej w ramach aktywnosci podejmowanej w zakresie okresSlonym w art.
1 ust. 1, natomiast uwzglednianie wartos$ci okreslonych w ust. 2 prowadzi do dziatal-
nosci zgodnej z tymi podstawowymi zasadami. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze katalog
warto$ci okreslonych w art. 1 ust. 2 nie ma charakteru zamknictego (na co wska-
zuje uzycie sformutowania: ,,w szczegdlnosci”), stad tez moga wystapic inne warto-
$ci okreslone ustawowo.!? Mozliwe jest rOwniez nieco odmienne ujecie wskazanych
warto$ci w ten sposob, ze tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj sa odrgbnymi
zasadami, ktore stanowig podstawe dziatan okre$lonych w art. 1 ust. 1 u.p.z.p., nato-
miast w samym planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniac
wartos$ci okreslone ustawowo w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.

Warto zastanowi¢ si¢ zatem nad charakterem prawnych wskazanych w art. 1
u.p.z.p. zasad." Okreslenie ,,zasady” zostato uzyte celowo. Pod tym pojeciem rozu-
miem bowiem (na gruncie niniejszego opracowania) normy prawne o podstawowym
znaczeniu dla planowania i zagospodarowania przestrzennego.'> W doktrynie wska-
zuje si¢, ze okreslone w art. 1 warto$ci mozna interpretowac jako przepisy odsyta-
jace badz jako pojecia niedookreslone. Przy pierwszym ujeciu, rola tych przepisow
sprowadzataby si¢ do wskazania tylko obszarow materialnego prawa administracyj-
nego, uregulowanych odrgbnymi ustawami, ktore to akty zawieraja normy wigzace
organy realizujace dziatania w sferze planowania i zagospodarowania przestrzen-

8 W doktrynie, na tle wskazanego przepisu, formutowana jest zasada uwzgledniania w zagospodarowaniu prze-
strzennym warto$ci okreslonych ustawowo. Por. M. Szewczyk, [w:] Z. Leonski, M. Szewczyk, Zasady prawa
budowlanego..., op. cit., s. 43 i n.; M. Szewczyk, [w:] Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Kru$, Prawo zagospodaro-
wania przestrzeni, Warszawa 2012, s. 50 i n. Z. Niewiadomski wyréznia zasadg zréwnowazonego rozwoju i za-
sade ochrony innych wartosci wysoko cenionych, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003,
s. 34-38.

9 W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 8 lipca
2008 r., K 46/07: ,Zgodnie z art. 1 ust. 2 (...) w planowaniu uwzglednia si¢ zwtaszcza tad przestrzenny, walory
architektoniczne i krajobrazowe, wymogi ochrony $rodowiska, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz zdrowia
i bezpieczenstwa, a takze walory ekonomiczne przestrzeni, potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
potrzeby interesu publicznego. Tak wiec juz na tym etapie pod uwage brane sg warto$ci wymienione w art. 31 ust.
3 Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia, prawa innych oséb).”

10 Tak tez: H. Nowicki, [w:] Aspekty prawne planowania i zagospodarowania przestrzennego, W. Szwajdler (red.),
Warszawa 2013, s. 23.

11 Zasada zréwnowazonego rozwoju ma swoje zrédto w Konstytucji RP, stad tez mozna zaliczy¢ jg do jednej z za-
sad ustrojowych.

12 W kwestii rozumienia pojecia zasad prawa, por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 95.
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nego. Traktujac wskazane przepisy jako zawierajace pojgcie niedookre§lone, na-
lezatoby je uwazac za bedace podstawa do rekonstrukcji normy prawnej. Przepisy
te w tym ujeciu obowigzywatyby organy bezposrednio.”® Na gruncie poprzednio
obowigzujacej u.z.p. w literaturze wskazywano, ze obowigzek uwzgledniania war-
tosci okreslonych w art. 1 tego aktu oznacza, ze 6w obowiazek istnieje w zakresie
przewidzianym przez przepisy szczegoélne, zawartych zar6wno w u.z.p., jak i in-
nych aktach prawnych. W przypadku, gdy brak byto takich przepisow szczegolnych,
to przepis art. 1 ust. 2!*, tworzy wprost podstawy do ograniczen zasady swobodnego
korzystania z rzeczy, okreslonej w art. 140 k.c.”> W takich okolicznosciach wartosci
te traktowano jako pojecia niedookreslone. Na gruncie u.z.p. wskazywano takze, ze
regulacja zawarta w art. 1 ust. 2 ma charakter przepiséw odsylajacych, oznaczaja-
cych skrétowo uregulowania prawne dotyczace okreslonej problematyki.

Wydaje si¢, ze przepis art. 1 nalezy traktowaé jako zawierajacy pojecia niedo-
okreslone. Dzigki takiemu ujeciu, dopiero akt, ktory zostal wydany przy uwzglednie-
niu wymienionych warto$ci, mozna uzna¢ za zgodny z prawem. Nalezy tu poczynié
jednak istotne zastrzezenie. Wartosci te nie moga stanowi¢ samoistnej, materialno-
prawnej podstawy do wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego i decyzji o warunkach zabudowy, co oczywiscie nie oznacza, ze organ
nie powinien bra¢ ich pod uwage w trakcie prowadzonego postepowania admini-
stracyjnego. Ma to swoje odzwierciedlenie w art. 56 u.p.z.p. Zgodnie z trescig tego
przepisu, przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy usta-
lenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (przepis ten stosuje si¢ odpowiednio
do decyzji o warunkach zabudowy; por. art. 64 u.p.z.p.). Jak juz zostato to podnie-
sione wydaje si¢, ze wartosci okreslone w art. 1 ust. 2 zawieraja si¢ odpowiednio
w pojeciu tadu przestrzennego lub zrownowazonego rozwoju (z zastrzezeniem, ze
sg to oczywiscie terminy o szerszym zakresie pojeciowym), stad tez w pewnym za-
kresie i one nie beda mogly by¢ wylaczna podstawa do odmowy wydania wyzej
wskazanych aktow. Przepis art. 56 w obecnym brzmieniu obowiazuje od 17 lipca
2010 r. Do zmiany stanu prawnego w tym zakresie w orzecznictwie sadow admi-
nistracyjnych pojawiaty si¢ rozbieznosci, w jaki sposéb interpretowaé wartos¢ za-
sad okreslonych w art. 1. Obecnie nie powinno juz budzi¢ zadnych watpliwosci
twierdzenie, ze zasada uwzgledniania przez organy administracji w planowaniu i za-

13 Por. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu...., op. cit., s. 7.

14 W éwczesnym brzmieniu pokrywat sig czgsciowo z obecnym uregulowaniem. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 u.z.g,
w zagospodarowaniu przestrzennym uwzgledniato sie zwtaszcza: 1) wymagania tadu przestrzennego, urbani-
styki i architektury, 2) walory architektoniczne i krajobrazowe, 3) wymagania ochrony $srodowiska przyrodniczego,
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze wymagania os6b niepetnosprawnych, 4) wymagania ochrony
dziedzictwa kulturowego i débr kultury, 5) walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wtasnosci, 6) potrzeby obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa.

15 R. Hauser, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, M. Rzgzewska, Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym..., op. cit.,
s. 9.

16 Por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., || SA/Rz
482/07, LEX nr 413507; wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 wrze$nia 2007 r.,
I SA/Po 245/07, CBOSA. Wyroki odmiennej tresci zapadty na gruncie podobnego stanu faktycznego.
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gospodarowaniu przestrzennym wymagan tadu przestrzennego i zrOwnowazonego
rozwoju ma charakter normy ogo6lnej (klauzuli generalnej), ktora bezposrednio nie
naktada na inwestoréw zadnych ograniczen w zakresie dopuszczalnego sposobu za-
budowy i zagospodarowania terenu. W zwiazku z powyzszym nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem wojewddzkiego sadu administracyjnego w Poznaniu, ktéry ocenit, ze
tego typu norma nie moze by¢ samodzielng podstawg do wydania decyzji odmow-
nej w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, a odmowa ustalenia
lokalizacji inwestycji musi opierac si¢ na wyraznej sprzecznosci zamierzenia inwe-
stycyjnego z przepisem naktadajagcym wprost konkretne ograniczenia. Natomiast
zrodlem ograniczen, jak podnosit sad, moga by¢ tylko przepisy ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym lub przepisy odrebne zawarte np. w ustawie
o ochronie przyrody, ustawie Prawo ochrony srodowiska, ustawie o ochronie zabyt-
kow 1 opiece nad zabytkami, ustawie o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ustawie
o gospodarce nieruchomosciami itp.'”

Do pojecia zrownowazonego rozwoju ha gruncie u.p.z.p. ustawodawca odnosi
si¢ wprost nie tylko w powolanym art. 1 ust. 1 u.p.z.p., lecz takze w odniesieniu
do koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (por. art. 47 u.p.z.p.; dalej
jako: ,,kpzp.”). Oczywiscie nie oznacza to, ze zasada ta nie obowigzuje w odniesie-
niu do pozostatych aktéw przewidzianych u.p.z.p.,'® wrecz przeciwnie — na mocy
art. 1 u.p.z.p. odnosi si¢ do wszelkich dziatan okreslonych w tym artykule. Zdaje
si¢, ze prawodawca wskazujac wprost, iz przy sporzadzaniu kpzp. uwzglednia sie
zasad¢ zrownowazonego rozwoju, staral si¢ podkresli¢ jej istotne znaczenie w pro-
wadzonej polityce przestrzennej na poziomie panstwowym. W istocie w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030" wielokrotnie odwotano si¢ do poje-
cia ,,zrownowazonego rozwoju”’. Z omawianej zasady wyprowadzono dalsze, takie
jak: zasada racjonalnosci ekonomicznej (w ramach polityki przestrzennej uwzgled-
niana jest ocena korzysci spolecznych, gospodarczych i przestrzennych w dlugim
okresie), zasada preferencji regeneracji (odnowy) nad zajmowaniem nowych obsza-
row pod zabudowe (intensyfikacja procesow urbanizacyjnych na obszarach juz za-
gospodarowanych, tak aby minimalizowa¢ ekspansje zabudowy na nowe tereny),
zasada przezornosci ekologicznej (rozwigzywanie pojawiajacych si¢ problemow
powinno nastepowaé we wlasciwym czasie, tj. odpowiednie dziatania powinny by¢
podejmowane juz wowczas, gdy pojawia si¢ uzasadnione przypuszczenie, ze pro-
blem wymaga rozwigzania, a nie dopiero wtedy, gdy istnieje pelne tego naukowe
potwierdzenie) oraz zasada kompensacji ekologicznej (polega na takim zarzadzaniu
przestrzenia, planowaniu i realizacji dziatan polityki rozwojowej, w tym przestrzen-

17 Il SA/Po 245/07.

18 Wydaje sig, ze zasada ta nie bedzie sie odnosic¢ tylko do aktéw, przewidzianych u.p.z.p., lecz réwniez innych, po-
wigzanych z nimi, jak np. programy, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1; por. art. 47 ust. 3 u.p.z.p.

19 Akt dostepny za posrednictwem witryny internetowej http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_prze-
strzenna/KPZK/Strony/Koncepcja_Przestrzennego_Zagospodarowania_Kraju.aspx, (dostep: 4 kwietnia 2013 r.).
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nej, aby zachowaé rownowage przyrodniczg i wyrownywac szkody w srodowisku
wynikajace z rozwoju przestrzennego, wzrostu poziomu urbanizacji i inwesty-
cji niezbednych ze wzgledow spoteczno—gospodarczych, a pozbawionych alterna-
tywy neutralnej przyrodniczo).*® W odniesieniu natomiast do pozostatych aktow
uregulowanych u.p.z.p. mozna wskazaé, ze ustawodawca w regulacjach prawnych,
dotyczacych poszczegoélnych instytucji, odnosi si¢ rowniez do pojecia zrdwnowa-
zonego rozwoju poprzez nakaz uwzgledniania okreslonych uwarunkowan. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ na studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy. W odniesieniu do tego aktu, ustawodawca przewidzial,
ze w tym akcie nalezy uwzgledni¢ m.in. uwarunkowania wynikajace ze stanu $ro-
dowiska, w tym stanu rolniczej i le$nej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci i jako-
$ci zasobow wodnych oraz wymogoéw ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego. Takze w odniesieniu m.in. do miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, prawodawca przewidzial rozwigzania prawne, majace na celu
zapewnienie postgpowania zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju. W art. 15
ust. 2 u.p.z.p. okreslono obowigzkowe elementy miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, tj. m.in. zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, czy tez wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni pu-
blicznych, czy tez plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, w ktérym
okresla si¢ m.in. podstawowe elementy sieci osadniczej wojewddztwa i ich powig-
zan komunikacyjnych oraz infrastrukturalnych, w tym kierunki powigzan transgra-
nicznych (por. art. 39 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.).

W tym miejscu warto podnie$¢, ze dziatalno$¢ zwigzana z planowaniem i zago-
spodarowaniem przestrzennym zwigzana jest z konieczno$ciag wywazania interesu
publicznego i prywatnego.?! W praktyce powstaje wiele konfliktow, ktore rodzg si¢
na tym tle.?2

Mimo przyjecia okre§lonego rozumienia przepisu, nadal w praktyce moga po-
wsta¢ watpliwos$ci interpretacyjne, zwigzane z uzyciem nieprecyzyjnych sformuto-
wan (np. proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych).
Zdaje si¢ zatem zasadne twierdzenie, ze zrownowazony rozwdj jest pojeciem wie-
loaspektowym i1 kazdorazowo jego zakres bedzie wygladatl nieco odmiennie. Za

20 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, s. 67.

21 Jak wskazuje sig w orzecznictwie sgdowym w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznej i sztywno poj-
mowanej zasady nadrzednosci interesu ogélnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przy-
padku dziatajgcy organ ma obowigzek wskazaé, o jaki interes ogélny (publiczny) chodzi i udowodni¢, ze jest on
na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli. Zaréwno
istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce konieczno$é¢ przedtozenia w kon-
kretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ muszg zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej
i sadowej, a juz szczegolnie wéwczas, gdy chodzi o udowodnienie, iz w interesie publicznym lezy ograniczenie
(lub odjecie) okreslonego przez Konstytucje RP prawa wiasnosci. Por. uzasadnienie wyroku WSA w Gdansku
z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt Il SA/Gd 281/08, LEX nr 509695.

22 Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ na spér o tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieru-
chomosci potozonych na terenie Dojlid Gornych, por. m.in. E. Sokélska, A. Ktopotowski, Dojlidy Gorne niezgody.
Mieszkancy kontra magistrat, http://bialystok.gazeta.pl/bialystok/1,35250,11955262,Dojlidy_Gorne_niezgody_
Mieszkancy_kontra_magistrat.html, (dostep: 3 kwietnia 2013 r.).
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stusznoscia postawionej tezy przemawia takze charakter wyliczonych w art. 1 ust. 2
zagadnien. Wydaje si¢ bowiem, Ze organy podejmujace czynnosci zwigzane z ksztat-
towaniem i zagospodarowaniem przestrzeni, powinny uwzglednia¢ w trakcie swoich
dziatan wymienione w powyzszym przepisiec wymagania. Prowadzi to do konstata-
cji, ze dopiero cato$ciowe uwzglednienie wszystkich tych zagadnien bedzie stano-
wilo podstawe do stwierdzenia, ze podstawg dziatania organow w sferze planowania
1 zagospodarowania przestrzennego byl, obok tadu przestrzennego, zrébwnowazony
rozwoj. Warto rowniez podkresli¢, ze zasada zrownowazonego rozwoju odgrywa
obecnie niewatpliwie niebagatelng role w dziatalnosci planistycznej organow ad-
ministracji publicznej, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Potwierdzaja to realizowane
coraz cze$ciej projekty zwigzane m.in. z inwestycjami dotyczacymi pozyskiwania
energii ze zrodet odnawialnych.”
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CONCEPT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT ON THE BASIS OF THE
LAW OF 27 MARCH 2003 ON SPATIAL PLANNING AND DEVELOPMENT

The article discusses issues related to the concept of sustainable development on
the basis of the law of 27 March 2003 on spatial planning and development. When
analyzing the current legislation from the perspective of doctrine and administrative
and court decisions, concerns arising from the application of the principle of
sustainable development and the realization of selected acts of planning value were
noted.
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