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WALKA Z BIOPIRACTWEM SPOSOBEM NA ZMNIEJSZENIE
UBOSTWA NA SWIECIE — PRZEGLAD AKTOW PRAWNYCH
REGULUJACYCH PROBLEMATYKE DOSTEPU
DO ZASOBOW GENETYCZNYCH | TRADYCYJNEJ WIEDZY
Z NIMI ZWIAZANEJ

Konferencja Narodow Zjednoczonych Rio +20 byla najwazniejszym wyda-
rzeniem roku 2012 dotyczacym ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju.’
Byt to czas podsumowan tego, co udato si¢ dokonaé¢ w ciggu ostatnich kilku dekad,
a przede wszystkim od czasu odbycia si¢ Swiatowego Szczytu Ziemi w Rio de Ja-
neiro w 1992 r.,2 kiedy to doszto do podpisania przetomowych dla rozwoju prawa
ochrony $rodowiska aktow prawnych, tj. Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie $ro-
dowiska i rozwoju czy Konwencja o roznorodnosci biologicznej.* Szczyt Ziemi Rio
+20 stuzyt ponadto wskazaniu nowych wyzwan w ochronie srodowiska i przedsta-
wieniu aktualnych probleméw bedacych przeszkoda w realizacji koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju. Podczas Konferencji wskazano dwa kluczowe kierunki dziatan,
ktorymi panstwa powinny podazaé. Pierwszy z nich polega na realizowaniu strategii
ekonomicznych w oparciu o tzw. zielone rozwigzania, ktore majg stuzy¢ m.in. eli-
minacji ubdstwa. Drugie priorytetowe zadanie to doprowadzenie do jak najwigk-
szej instytucjonalizacji globalnej wspotpracy na rzecz zréwnowazonego rozwoju,
co pozwolitoby uskutecznic¢ realizacj¢ pierwszego z zatozen. Sformutowanie takich
wyzwan jest w duzym stopniu wynikiem narastajacych dysproporcji spoteczno—
gospodarczych pomiedzy krajami rozwinietymi a tzw. krajami Trzeciego Swiata.
Dysproporcje te uniemozliwiajg harmonijng ochron¢ srodowiska w skali globalne;j
zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju.*

1 Konferencja ONZ nt. Zréwnowazonego Rozwoju (Rio+20), ktéra odbyta si¢ w Brazylii w dniach 4-6 czerwca
2012r.

2 Konferencja ONZ ,Srodowisko i Rozwoj”, ktéra odbyta sie w Rio de Janeiro w dniach 3—14 czerwca 1992 .

3 Dz.U.z2002r. Nr 184, poz. 1532.

4 www.uncsd2012.org (dostgp: 14.10.2013 r.).
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Jednym z problemdw, ktory zrodzit si¢ na tle nierownosci ekonomicznych i spo-
tecznych jest zjawisko tzw. piractwa biologicznego (biopiractwa). Biopiractwem
okresla si¢ proceder nielegalnego uzyskiwania, najczesciej przez koncerny farma-
ceutyczne badz tez spozywcze z bogatych i rozwinigtych krajow, korzysci finanso-
wych wynikajacych z komercyjnych i innych zastosowan zasobow genetycznych
1zwigzanej z nimi tradycyjnej wiedzy, ktore na przestrzeni wiekow w swoich rgkach
dzierzyty ludy tubylcze i lokalne zamieszkujace rejony tropikalne, rejony tzw. ,,bied-
nego Potudnia” (ludno$¢ panstw Afryki, Azji i Ameryki Potudniowej).” Na dzien
dzisiejszy nie ma w prawie legalnej definicji biopiractwa. Natomiast przez zasoby
genetyczne rozumie si¢ materiat genetyczny pochodzenia roslinnego, zwierzecego
czy drobnoustrojowego, ktory posiada faktyczng lub potencjalng warto$¢ oraz znaj-
duje zastosowane do celéw naukowo—badawczych, rozwojowych i komercyjnych,
np. w produkcji zywnosci, lekow czy kosmetykow. Wiedza tradycyjna, dotyczaca
tych zasobow, ktéra posiadaja spotecznosci lokalne i tubylcze, moze by¢ zrodtem
istotnych informacji przyczyniajacych si¢ do odkrycia interesujacych cech gene-
tycznych lub biochemicznych owych zasobow.6

Innymi stowy, biopiractwo przejawia si¢ w uzyskiwaniu przez kraje tzw. ,,boga-
tej poinocy” praw patentowych do rozwigzan biologicznych przekazywanych z po-
kolenia na pokolenie przez spoleczenstwa autochtoniczne danego kraju.” Szacuje
sig, iz obrot produktami wykorzystujacymi zasoby genetyczne sigga 700 mld do 1,2
biliona dolaréw rocznie,® a wystepujace w krajach strefy tropikalnej rosliny, ktore
moga by¢ wykorzystywane w celach leczniczych badz tez konsumpcyjnych, warte
sa ok. 20 mld funtow rocznie.’ Bez watpienia sg wigc one zrédlem ogromnych zy-
skow.!® Co wiecej, spotecznosci, ktore posiadajg niezbedne do wykorzystywania
tych roslin know—how od wielu lat przekazuja te wiedze przedsiebiorcom, nie ocze-
kujac niczego w zamian. Przez dziesigtki lat koncerny z krajow rozwinigtych, np.
z USA, korzystaty na ogromna skale z naiwno$ci owych grup ludnosci, ktére bardzo
czesto nie zdawaly sobie sprawy, ze ich wiedza ma tak wielka warto$¢ i moze przy-
nosi¢ kolosalne zyski. Co wigcej, zdarzaty si¢ przypadki, kiedy to w skutek nabycia
praw patentowych przez firmy farmaceutyczne do okreslonych sktadnikéw leczni-

5 Por. uzasadnienie Frangoise Castex do opinii Komisji Prawnej dla Komisji Rozwoju Parlamentu Europejskiego
z dnia 6.11.2012 r. w sprawie wymiaru rozwojowego praw wtasnosci intelektualnej w dziedzinie zasobéw gene-
tycznych: wptywu na walke z ubéstwem w krajach rozwijajgcych sie (2012/2135 (INI)), Por. K. Swierk, Biopro-
spekcja, biopiractwo i wiedza tubylcza. Przyktady z Ameryki tacinskiej, [w:] Antropologia stosowana, M. Zgbek
(red.), Warszawa 2013, s. 325-327.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do zasobéw genetycznych oraz sprawie-

dliwego i rownego podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobéw w Unii [COM(2012) 576 final]
Dz. Urz. UE C 161/73 z dnia 6.06.2013 r.
www.prawo24.pl/a/czym—jest-—biopiractwo z dnia 15.10.2013 r.
A. Stojewska, Biopiractwo na oczach $wiata, ,Rzeczpospolita” 18.05.2013 r., www.rp.pl z dnia 14.10.2013 .
M. Matacz, Biopiractwo, ,Wprost” 2003, nr 21, s. 84.
0 Ibidem.
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czych, spolecznos¢ lokalna, ktora udostgpnita potrzebng wiedze zostata pozbawiona
mozliwo$ci pozniejszego legalnego z niej korzystania.'!

Jednym z najgtosniejszych przypadkow biopiractwa jest kazus dotyczacy ryzu
Basmati. Ryz ten zostat wyhodowany juz w X wieku przez rolnikow z terenow dzi-
siejszych Indii i Pakistanu. Jego atrybutami sa tatwos¢ uprawy i doskonaty smak.
Ryz Basmati z biegem lat stat si¢ najpopularniejszym sktadnikiem diety ludnosci
Dalekiego Wschodu, a co za tym idzie przynosit duze dochody jako towar ekspor-
towy. Amerykanska firma RiceTec, potentat na rynku spozywczym, postanowila
te sytuacj¢ wykorzystac i skrzyzowala nasiona ryzu Basmati z innymi odmianami,
uzyskujac tym samym nowy produkt o identycznych wlasciwosciach, ale o odrobing
zmienionym sktadzie, co stanowilo podstawe do uzyskania patentu. W skutek naby-
cia przez amerykanska firme praw patentowych do ryzu wprowadzono optaty licen-
cyjne, ktore bardzo dotkliwie wptynety na rynek indyjski. Wielokrotnie méwiono
o tym procederze jako o jawnej kradziezy dorobku kulturowego innego kraju. Co
wiecej, w opisanym przypadku koncern RiceTec dodatkowo podkreslat pochodzenie
ryzu, nie uwazajac swojego postepowania za naganne.'?

Roéwnie popularnym przypadkiem biopiractwa jest sprawa opatentowania me-
tody wykorzystywania barwinka rézowego, rosliny pochodzacej z Madagaskaru.
Barwinek rézowy wykorzystuje si¢ w leczeniu biataczki i ziarnicy. W latach 50.
XX w. narosling zwrocil uwage amerykanski koncern farmaceutyczny, ktory zarobit
ogromne pieniadze na lekach stworzonych na bazie tej rosliny, jednocze$nie nie re-
spektujac praw odkrywcdéw barwinka. '

Odwotujac si¢ do powyzszego kazusu nalezy podkresli¢, iz sedno problemu
tkwi w tym, ze koncerny farmaceutyczne czgsto patentujg nie samg rosling, a wia-
$nie sposob jej wykorzystywania zaczerpniety z receptur przekazywanych od wie-
kow w ramach danej spoteczno$ci lokalnej. Wystarczy wigc, aby wnioskodawca
byt pierwszym podmiotem, ktory taki lek chce wykorzystywaé na szeroka skale
i ktory stara si¢ o uzyskanie patentu, a trudno jest mu udowodni¢ brak elementu
innowacyjnego.'

Proceder biopiractwa tak silnie oddziatuje na funkcjonowanie rynkéw $wiato-
wych, a tym samym na sytuacj¢ gospodarczg poszczegoélnych krajow, iz nie spo-
sob jest przej$¢ obok tego problemu obojetnie. Szerzenie si¢ piractwa biologicznego
powoduje bowiem, iz réznice ekonomiczne pomigdzy krajami rozwijajacymi si¢
a rozwinigetymi, pogltebiaja si¢ jeszcze bardziej. Ochrona sektorow spozywczych
i farmaceutycznych przez bogatsze kraje sprawia, ze kraje biedniejsze, w ktérych

11 Biopiractwo. Jak chroni¢ zasoby genetyczne krajéw rozwijajgcych sie?, www.europarl.europa.eu (dostep:
16.10.2013r.).

12 A. Pawlicz, Biopiractwo, czyli patentowanie zycia, Zielone Mazowsze 25.10.2002 r., www.zm.org.pl (dostep:
15.10.2013r.).

13 Biopiractwo. Jak chroni¢ zasoby genetyczne krajéw rozwijajgcych sie?, www.europarl.europa.eu (dostep:
15.10.2013r.).

14 Biopiractwo — okradanie natury, csr.pl (dostgp: 16.10.2013 r.).
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rolnictwo jest podstawa dochodu narodowego, nie sag w stanie sprzedawa¢ swoich
produktéw na rentownych rynkach. Z pewnoscia wiec biopiractwo utrudnia walke
z ubostwem, o ktorej mowito si¢ podczas Szczytu Ziemi Rio +20.15

Biorac pod uwagg zagrozenia, jakie wynikaja z piractwa biologicznego, za-
réwno w kontekscie utrzymania roznorodnos$ci biologicznej §wiata, jak i wyrowny-
wania dysproporcji spoteczno—gospodarczych pomiedzy poszczegdlnymi krajami,
problem 6w podjeto juz na Konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. Jednym z aktow
prawnych, bedacych rezultatem Konferencji byta Konwencja o r6znorodnosci biolo-
gicznej, sporzadzona dnia 5 czerwca 1992 r. Byt to pierwszy akt prawa mi¢dzynaro-
dowego, ktory stanowit podstawe do uregulowania problematyki bioréznorodnosci
w skali globalnej.'® Celem Konwencji jest ochrona réznorodnosci biologicznej,
zrownowazone uzytkowanie jej elementéw oraz uczciwy i sprawiedliwy podziat
korzysci wynikajacych z wykorzystywania zasobow genetycznych, w tym przez
odpowiedni dostgp do zasoboéw genetycznych i odpowiedni transfer wlasciwych
technologii, z uwzglednieniem wszystkich praw do tych zasobow i technologii,
a takze poprzez odpowiednie finansowanie.'” Postanowienia Konwencji okreslaja
zasady dostepu do zasobow genetycznych oraz sprawiedliwego i rownego podziatu
korzysci, poprzez m.in. dostep do wynikow badan naukowych, transfer nowocze-
snych technologii i wspolprace naukowo—techniczng. Konwencja jednoznacznie
okresla suwerenne prawo panstw do ich zasobéw naturalnych, a w konsekwencji do
regulacji dostepu do zasobow genetycznych kazdego z panstw. Z postanowien Kon-
wencji wynika, iz Panstwa—Strony powinny dgzy¢ do wspotpracy w celu swoistej
wymiany zasobow genetycznych badz rozwigzan technologicznych, z poszanowa-
niem wzajemnych praw i z uwzglednieniem korzysci ptynacych z takiej wymiany.
Wspotpraca panstw powinna odbywac si¢ takze w poszanowaniu prawa wlasnosci
intelektualnej, ktore nie moze by¢ sprzeczne z postanowieniami Konwencji.'®

Metodami ochrony bioréznorodnosci na gruncie Konwencji sa: tworzenie kra-
jowych strategii dotyczacych takiej ochrony, ustanawianie obszaréw ochronnych
czy zapobieganie wprowadzaniu gatunkow obcych lub organizméw genetycznie
zmodyfikowanych do istniejacych ekosystemow. Konwencja za istotne uznaje takze
prowadzenie kampanii spotecznych dotyczacych poruszanej w niej problematyki."®

15 A. Pawlicz, Biopiractwo, czyli patentowanie zycia, Zielone Mazowsze 25.10.2002 r., www.zm.org.pl (dostep:
15.10.2013 r.).

16 M.M. Kenig—Witkowska, Miedzynarodowe prawo ochrony $rodowiska. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2011,
s. 259.

17 www.mos.gov.pl/artykul/2498_konwencja_o_roznorodnosci_biologicznej (dostep: 17.10. 2013 r.).

18 J. Uchanska, Bioréznorodnos$¢ a ochrona patentowa, ,Edukacja biologiczna i $rodowiskowa” 2013, nr 2, s. 13—
14. Patrz tez: |. Morzot Ochrona réznorodnosci biologicznej i kulturalnej na obszarach dziedzictwa kulturowego
UNESCO, wykiad wygtoszony w 2010 r. w ramach cyklu wyktadow ,Wybrane zagadnienia z ekologii i ochrony
$rodowiska. Réznorodnos$¢ biologiczna w wielu odstonach”, Uniwersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem
Przyrodniczym, www.ekoedu.uw.edu.pl (dostep: 14.10.2013 r.).

19 Ibidem.
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Konwencja wyrdznia dwa rodzaje srodkow niezbednych do osiggnigcia zato-
zonych celow. Sa to srodki o charakterze in situ i ex situ. Srodki in situ odnosza sig
do dziatan ochronnych wobec zasobow, ktore znajduja sie¢ w miejscu ich wystepo-
wania, a wiec zazwyczaj w krajach rozwijajacych si¢. Natomiast §rodki ex situ od-
wotuja si¢ do zasobow ,,z zewnatrz”, a wigc zobowigzujg gtownie panstwa bogatsze
do ochrony zasobow znajdujacych si¢ w panstwach rozwijajacych si¢.”® W grupie
panstw przystepujacych do Konwencji byly réwniez kraje znajdujace sie¢ w trakcie
procesu przechodzenia do gospodarki rynkowej, ktore zostaty czasowo zwolnione
z finansowania ochrony réznorodnosci biologicznej w panstwach rozwijajacych sig,
jednakze zobowiazaly si¢ do aktywnych dzialan w tym zakresie na terenie wlasnych
krajow.?!

Konwencja stworzyla ramy instytucjonalno—prawne dla realizacji postawio-
nych w niej celéw i zadan. Jednakze jej postanowienia maja jedynie charakter za-
lecen i rekomendacji i nie tworza wigzacych zobowigzan opatrzonych terminami
czy sankcjami.”> Ramowy charakter Konwencji wynika przede wszystkim z faktu,
iz stanowi ona kompromis pomiedzy interesem poszczegdlnych panstw a wspdlnym
interesem ludzkos$ci, jakim jest zachowanie naturalnej ré6znorodnos$ci biologicznej
srodowiska. Na ksztalt Konwencji wptynety migdzy innymi wspomniane dyspro-
porcje w rozwoju gospodarczym i technologicznym pomi¢dzy poszczegdlnymi pan-
stwami. Konwencja, pomimo iz stworzyla podstawy prawne do dziatan majacych
na celu utrzymanie r6znorodnosci biologicznej §wiata, w rzeczywistos$ci nie rozwig-
zata probleméw panstw biedniejszych i rozwijajacych si¢ w prowadzeniu aktyw-
nej dziatalno$ci na rzecz ochrony swoich zasobow biologicznych, uniemozliwione;j
glownie z braku srodkow na tworzenie rozwinigtych technologii. W tresci Konwen-
cji zawarto podstawowe zalozenie, iz panstwa o obfitych zasobach biologicznych
powinny posiada¢ mozliwos¢ zagdania wynagrodzen od firm, ktére chcg skorzystaé
z ich wiedzy i doswiadczenia. Niestety, z uwagi na brak szczegdétowych regulacji
w tym zakresie panstwa obdarzone bogactwem biologicznym nie mialy narzedzi
prawnych, dzigki ktorym mogtyby egzekwowac swoje prawa. Przedsigbiorcy z kolei
niejednokrotnie wykorzystywali t¢ sposobnos¢. Nalezy dodac, iz czgsciowo problem
ten rozwigzywato Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasno-
sci Intelektualnej (Porozumienie TRIPS).* Celem porozumienia byto ograniczenie
»wypaczen i przeszkdod w handlu migdzynarodowym” wynikajacych z funkcjo-
nowania odmiennych systemow krajowych i standardow ochrony praw wilasnosci
intelektualnej. Porozumienie bylo poczatkiem epoki globalnego prawa wtasnosci in-

20 J. Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO, [w:] Genetycznie modyfikowane organizmy. Kto ma racjg?, War-
szawa 2001, s. 70.

21 Ibidem.

22 Ibidem.

23 Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wiasnosci Intelektualnej (Agreement on Trade—Related
Aspects of Intellectual Property Rights TRIPS) Dz.Urz. UE L 336/214 z dnia 23.12.1994 r., stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).
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telektualnej.”* Na mocy porozumienia panstwa zainteresowane dostepem do okre-
slonych rozwigzan biologicznych mogly patentowa¢ metody wykorzystywania
zasobow genetycznych za zgoda panstw, na terenie ktorych one wystepuja, jednakze
zuwzglednieniem intereséw ludnosci miejscowej, co oznacza miedzy innymi posza-
nowanie prawa zwyczajowego danej spotecznosci. Niestety, organy wiadzy krajow
tzw. ,,biednego Potudnia” nie angazuja si¢ w sprawy plemion zamieszkujacych odle-
gle prowincje, a czgsto priorytetem jest dla nich interes klasy rzadzacej.”

Sytuacja ulegla nieznacznej poprawie po spotkaniu Panstw—Stron Konwen-
cji o réznorodnosci biologicznej na Konferencji w Hadze w 2002 r., kiedy to wy-
dano decyzje¢ o dostgpie i podziale korzysci zwigzanych z zasobami genetycznymi.
W ramach decyzji zostalty wydane Wytyczne Bonskie dotyczace dostepu do zaso-
bow genetycznych oraz sprawiedliwego i rownego podziatu korzysci wynikajacych
z ich uzytkowania.? Celem ustanowienia Wytycznych byto zapewnienie stronom
i uczestnikom procesu przejrzystego modelu postgpowania w przedmiocie dostepu
do zasobow genetycznych, zapewniajacego sprawiedliwy i1 rowny podzial korzy-
$ci. Wytyczne mialy stanowi¢ swoisty gwarant skutecznych negocjacji zwlaszcza
dla krajow najmniej rozwinietych, a wsrdd nich malych rozwijajacych si¢ panstw
wyspiarskich i utatwi¢ im budowanie ich potencjatu.”” Na konferencji w Hadze za-
proponowano, by Panstwa—Strony Konwencji wyznaczyly krajowy o$rodek kontak-
towy na rzecz dostepu i podziatu korzysci. Krajowy osrodek kontaktowy powinien
natomiast informowaé, za posrednictwem systemu wymiany informacji, staraja-
cych si¢ o dostep do zasobow genetycznych o procedurach uzyskiwania zgody. Po-
nadto w tresci Wytycznych uszczegdétowiono katalog powinnosci skierowanych do
panstw zard6wno posiadajacych zasoby, jak i starajacych si¢ o ich uzyskanie. Wska-
zano m.in. potrzebg prowadzenia przegladéw ich srodkow politycznych, admini-
stracyjnych i prawnych w celu zagwarantowania, iz panstwa te spetniajg wymogi
Konwencji, a takze potrzebg raportowania o wnioskach o uzyskanie dostgpu, za po-
srednictwem systemu wymiany informacji i poprzez inne kanaly Konwencji doty-
czgce raportowania, czy tez konieczno$¢ stworzenia mechanizmow zapewniajacych,
aby Wytyczne byty udostepniane spolecznosciom tubylczym i lokalnym oraz uczest-
nikom procesu.?

Wytyczne mialy wigc przede wszystkim na celu pomoéc stronom i uczestnikom
procesu w opracowaniu wzajemnie uzgodnionych warunkéw na rzecz zapewnienia
sprawiedliwego i rownego podziatu korzysci. Co istotne, wskazaty one podstawowe

24 K. Gliscinski, Prawa niezgody intelektualnej. Globalizacja praw na dobrach niematerialnych, s. 9, conasuwiera.pl
(dostep: 14.10.2013 r.).

25 A. Pawlicz, Biopiractwo, czyli patentowanie zycia..., op. cit.; patrz tez J. Uchanska, Bioréznorodno$¢ a ochrona
patentowa..., op. cit., s. 15.

26 Decyzja VI/24 Dostep i podziat korzys$ci zwigzanych z zasobami genetycznymi z dnia 22.08.2004 r., biodiv.mos.
gov.pl (dostep: 18.10.2013 r.).

27 E. Lisowska, Zasoby genetyczne i ich ochrona, ,Kwartalnik Urzedu Patentowanego RP” 2012, nr 1, s. 46.

28 Aneks 1 do decyzji VI/24 Dostegp i podziat korzysci zwigzanych z zasobami genetycznymi z dnia 22.08.2004 r.,
biodiv.mos.gov.pl/ (dostep: 18.10.2013 r.).
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i konieczne elementy, ktoére obligatoryjnie powinny znalez¢ si¢ w umowach kon-
traktowych pomiedzy panstwami posiadajacymi zasoby i starajacymi si¢ o nie. Do
kluczowych elementéw umowy powinny naleze¢ nastepujace klauzule: klauzula za-
pewniajaca ciagle zwyczajowe uzytkowanie zasobow genetycznych i korzystanie
ze zwiazanej z tym wiedzy; klauzula dotyczaca korzystania z praw wlasnosci inte-
lektualnej obejmujacego wspdlne badania; obowigzek wdrazania praw dotyczacych
uzyskanych innowacji i dostarczenia licencji w oparciu o wspolng zgode, a ponadto
mozliwo$¢ wspdlnego wladania prawami wiasno$ci intelektualnej zgodnie ze stop-
niem wniesionego wktadu.?

Pomimo ze Wytyczne szczegodtowo okreslaly, jak powinna wyglada¢ procedura
pozyskania zasobow genetycznych, w gruncie rzeczy mialy one charakter jedynie
powinnosci, co nie zlikwidowato problemu niemoznosci egzekwowania przepi-
sow regulujacych kwestie biopiractwa. Przedstawiciele rdzennych kultur z Afryki
i Azji podniesli argument, iz przyjete zasady sa niewystarczajaco restrykcyjne
1 w rzeczywistosci ochrona intereséw lokalnych spotecznosci nie zostata wiasciwie
zapewniona.*

Przetomowe zmiany ma przynies¢ wejscie w zycie Protokotu z Nagoi do Kon-
wencji o roznorodnosci biologicznej, dotyczacego dostgpu do zasoboéw genetycz-
nych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzys$ci wynikajacych z ich
korzystania, ktory zostal przyjety 29 pazdziernika 2010 r. na dziesiatej konferencji
stron Konwencji.*! Protokot w duzej czesci powiela tres¢ Wytycznych Bonskich, do-
precyzowujac jednak pewne kwestie. Jak stanowi Protokol, dostep do zasobow ge-
netycznych oraz tradycyjnej wiedzy z nimi zwigzanej w celu ich wykorzystania jest
przedmiotem uprzedniej zgody Strony dostarczajacej te zasoby, czyli panstwa po-
chodzenia tych zasobow lub Strony, ktora pozyskata te zasoby zgodnie z Konwencja
o réznorodnosci biologicznej (tzw. uprzednia §wiadoma zgoda). Strona moze row-
niez inaczej okresli¢ warunki pozyskania zasobow genetycznych. Panstwa na mocy
Protokotu maja obowigzek podja¢ konieczne, odpowiednie $rodki legislacyjne, ad-
ministracyjne lub polityczne, tak aby krajowe przepisy prawne zapewnialy pewna,
przejrzysta i jasng procedure dostepu do zasobdw genetycznych i podziatu korzy-
sci z tego plynacych. Zalaczona do Protokotu lista mozliwych rodzajow korzysci
obejmuje m.in. korzysci pienigzne w postaci optat za dostep lub optat licencyjnych,
oraz korzySci niepieni¢zne w postaci dzielenia si¢ wynikami prac badawczo—roz-
wojowych, transferu wiedzy i technologii, szkolen czy wkladu w rozwoj gospo-
darki lokalnej kraju dostarczajacego zasoby genetyczne. Procedura ta powinna
by¢ bez watpienia uczciwa i prowadzona w oparciu o pozwalajgce zapobiec arbi-
tralnym decyzjom zasady. Poprzez owe generalne reguly postgpowania rozumie si¢
przede wszystkim tworzenie takich przepisow, ktore doprecyzujg kwestie informo-

29 Ibidem.
30 M. Matacz, Biopiractwo..., op. cit.
31 www.mos.gov.pl (dostep: 19.10.2013 r.).
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wania zainteresowanych podmiotéw o obowiagzku ubiegania si¢ o uprzednia zgodg
na dostep do zasobdw genetycznych, jak rowniez kwestie zapewnienia przez wladze
danego panstwa decyzji na pi§mie o udzieleniu takiej zgody i ustanowieniu wza-
jemnie uzgodnionych warunkow. Decyzja ta nie bedzie pozostawiata zadnych wat-
pliwosci prawnych, przy tym koszty postepowania bedg niewielkie, a czas trwania
postepowania stosunkowo krotki. Dowodem na udzielenie takiej zgody bedzie na-
tomiast wydanie pozwolenia (badz jego odpowiednika) na realizacj¢ udostgpnienia
zasobow. Panstwa—Strony Konwencji, na mocy Protokolu z Nagoi majg za zadanie
stworzy¢ opisany powyzej system wymiany informacji o dostgpie i podziale korzy-
$ci, ktory stanowic¢ bedzie biezace i aktualne Zzrodto informacji o zawartych umo-
wach, a takze punkty informacyjne i kontrolne, ktére owa procedure usprawniatyby.
Panstwa—Strony powinny ponadto ustanowi¢ jasne zasady i procedury wnioskowa-
nia i ustanawiania wzajemnie uzgodnionych warunkoéw. Warunki te powinny by¢
okreslone na pi$mie i zawiera¢ m.in.: klauzule o rozwigzywaniu sporow, warunki
podziatu korzys$ci, w tym dotyczace praw wiasnosci intelektualnej, ewentualne wa-
runki pézniejszego wykorzystania zasobow genetycznych przez strony trzecie czy
warunki zmian intencji. Kluczowym aspektem zapewniajacym mozliwo$¢ egzekwo-
wania obowigzkoéw nalozonych na strony postgpowania jest zapewnienie dostgpu
do wymiaru sprawiedliwo$ci. Protoko6t z Nagoi stanowi, iz Panstwa—Strony winny
zacheca¢ dawcow i uzytkownikow zasobodw genetycznych i/lub tradycyjnej wiedzy
z nimi zwigzanej do zawarcia w postanowieniach umowy przepisow dotyczacych
rozwigzywania sporow. Panstwa maja rowniez obowigzek zapewnienia mozliwosci
skorzystania z drogi prawnej, w ramach prawodawstwa krajowego, w przypadkach
sporéow wynikajacych z wzajemnie uzgodnionych warunkow pomiedzy stronami
umowy.

Prawodawca wzigt rowniez pod uwage mozliwo$¢ wystapienia szczegdl-
nych przypadkow, kiedy dostep do zasobow genetycznych jest konieczny z uwagi
na szczeg6lne okolicznosci 1 wowczas podlega nieco innemu rezimowi prawnemu.
Chodzi tu o przypadki biezacych lub majacych nadejs¢ naglych sytuacji, ktore za-
grazajg lub szkodza zdrowiu ludzi, zwierzat lub roslin. Grozace niebezpieczenstwo
musi by¢ stwierdzone przez Panstwo—Strong lub przez inne kraje. Panstwa—Strony
moga w takich sytuacjach rozwazy¢, czy zasadne jest bezzwloczne zapewnienie do-
stepu do zasobow genetycznych oraz do szybkiego, uczciwego i sprawiedliwego po-
dziatlu korzysci, wlaczajac w to dostep do opieki medyczne;j.

Zgodnie z drugg grupa postanowien, strony Protokotu majg obowigzek wpro-
wadzenia w zycie rozwigzan, ktore zapewnia, ze na ich terytorium uzytkowane beda
tylko legalnie nabyte zasoby genetyczne. Sprecyzowanie stuzacych temu celowi
rozwigzan prawnych pozostawione zostato do decyz;ji stron Protokotu. W Protokole
z Nagoi wprowadzono takze zapis moéwiacy o potrzebie tworzenia warunkéw, aby
propagowac i inspirowa¢ do badan, ktére wnosza wklad w ochrong i zrbwnowazone
uzytkowanie roznorodnosci biologicznej. Tego rodzaju dziatania sg szczegolnie po-
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trzebne w krajach rozwijajacych si¢, co moze odbywaé si¢ poprzez uproszczenie
procedur dostepu dla badan niekomercyjnych, z uwagi na potencjalng mozliwos¢
zmiany celu takich badan.

Opisane powyzej regulacje powinny zosta¢ uwzglednione w prawodawstwach
krajowych jak najszybciej, natomiast w dalszej perspektywie Panstwa—Strony zobli-
gowane zostaly do rozwazenia stworzenia globalnego wielostronnego mechanizmu
dzielenia si¢ korzysciami, wynikajagcymi z wykorzystania zasobow genetycznych
i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z tymi zasobami, w sytuacjach transgranicznych lub
dla ktorych nie jest mozliwe udzielenie albo uzyskanie uprzedniej zgody.

Protokét z Nagoi ma wejsé w zycie w 2014 r. Warunkiem jest ratyfikowanie go
przez co najmniej 50 panstw. Na obecng chwile Protokoét ratyfikowato 20 panstw.*
Protokot zostat podpisany przez Uni¢ Europejska dnia 11 maja 2011 r., z kolei 26
marca 2013 r. Unia Europejska ztozyta dokumenty ratyfikacyjne. Protokot podpisaty
takze 24 sposrod panstw czitonkowskich UE, w tym Polska. Unia Europejska jest
dwunastym krajem, ktory ratyfikowal Protokol. Niestety, wsrod dotychczasowych
stron wcigz brak jest panstw rozwinigtych.®

W Unii Europejskiej postanowienia Protokotu z Nagoi wdraza¢ bedzie roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do zasobow
genetycznych oraz sprawiedliwego i rownego podziatu korzysci wynikajacych
z wykorzystania tych zasobéw w Unii.** W projektowanym rozporzadzeniu
uwzgledniono glownie te postanowienia Protokotu, ktére dotycza przestrzegania
obowigzkow natozonych na uzytkownikoéw zasobow genetycznych. Kwestie prze-
pisow regulujacych dostep do zasobow ustawodawca unijny pozostawil natomiast
do ewentualnego uchwalenia panstwom czlonkowskim. De facto to one decydowa-
lyby wiec o wprowadzeniu wymogu uzyskiwania uprzedniej $wiadomej zgody oraz
wymogu ustalenia podziatlu korzysci zgodnie z postanowieniami Protokotu. W kwe-
stiach dotyczacych dostepu projekt przewiduje jedynie powotanie ,,unijnego forum
do spraw dostgpu”, ktore podejmujac decyzje w drodze konsensusu, dbatoby o spdj-
no$¢ warunkow dostepu przyjmowanych w panstwach cztonkowskich, a takze za-
pewnialo doradztwo oraz umozliwialo prowadzenie debat i wymiang najlepszych
praktyk.*

Z pewnoscig Protokot z Nagoi wplynie na sposéb funkcjonowania podmiotow
bedacych stronami uméw o dostepie do zasobow i tradycyjnej wiedzy m.in.: ogro-
déw botanicznych i zoologicznych, bankéw gendw, sektora rolnego (np. nasiennic-

32 www.cbd.int (dostep: 19.10.2013 r.).

33 Ibidem.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do zasobéw genetycznych oraz sprawie-
dliwego i rownego podziatu korzysci wynikajgcych z wykorzystania tych zasobéw w Unii [COM(2012) 576 final]
Dz.Urz. UE C 161/73 z dnia 6.06.2013 .

35 Opinia poset A. Pomaskiej, przewodniczgcej Komisji ds. Unii Europejskiej z dnia 30.11.2012 r. na temat wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do zasobéw genetycznych
oraz sprawiedliwego i rownego podziatu korzysci wynikajgcych z wykorzystania tych zasobéw w Unii [COM(2012)
576 final] BAS-WASGIiPU/WAPEiIM-3036/12
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two, produkcja pasz), ogrodnictwa, lesnictwa czy wielokrotnie juz wspominanych
przemystu farmaceutycznego, przetwoérstwa spozywczego.’® Na dzien dzisiejszy
mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz to wilasnie szerokie spektrum podmiotow,
ktorych dotycza regulacje o dostepie do zasobow genetycznych i tradycyjnej wie-
dzy, jest jednym z gtownych powodow, dla ktérych trudno jest osiagna¢ konsensus
w sprawie jednolitego modelu postgpowania w przedmiocie dostgpu do zasobow.
W ramach podmiotow, ktére potencjalnie mogg wnies¢ wktad do zarzadzania za-
sobami i do procesu naukowego badz komercyjnego mozemy wyrdznié¢ instytucje
rzagdowe, pozarzadowe lub akademickie oraz wspomniane spotecznosci tubylcze
i lokalne.”’

Z uwagi na przedtuzajacy si¢ proces konstruowania wigzacych przepisow praw-
nych w przedmiotowej problematyce oraz ze wzgledu na brak odpowiednich i sku-
tecznych reakcji ze strony rzadoéw panstw tzw. ,.biednego potudnia”, na obecng
chwile najwigcej zaangazowania w spraw¢ wykazujg organizacje non—profit, przede
wszystkim z Europy Zachodniej (m.in. Buko, Greenpeace, Evs, Keinpatent). Ich
dziatalno$¢ polega na zaskarzaniu przyznanych patentow, co jednak jest dtugotrwa-
tym i kosztownym procesem. Organizacjom pozostaje wigc przede wszystkim na-
glasnianie problemu i proba wptynigcia na wiadze danego kraju.*®

Na koniec przychodzi na mysl jeszcze jedno pytanie. Co z zasobami genetycz-
nymi, ktére zostaly wywiezione z danego kraju, w czasach kiedy o regulacji tej
problematyki jeszcze nie myslano? Niestety okazuje si¢, iz Protokét z Nagoi nie
rozwiazuje tego problemu. Nie ma w nim bowiem przepisow, ktore uszczegotawia-
tyby te kwestig. Nalezy podkresli¢, iz proceder ten trwa od setek lat, rozpoczat sig
juz w czasach kolonizacji. Zdaniem Francois Meienberg, czlonka organizacji po-
zarzagdowej Deklaracja Bernenska, kazde nowe uzycie komercyjne danego zasobu
genetycznego musi spetnia¢ te same warunki: uzyskania wczesniejszej zgody i1 po-
dzielenia si¢ zyskami z krajami pochodzenia. Podkresla on, iz wiekszo$¢ zasobow
zostala juz wywieziona z krajow pochodzenia, dlatego tez panstwa powinny zrobi¢
wszystko, aby zapobiec legitymizacji trwajgcego do tej pory biopiractwa. Wszystko
wigc de facto zalezy od poszczegdlnych ustawodawstw stron Protokotu.*® Skonstru-
owanie przejrzystego i spojnego systemu praw wiasnosci, w tym stworzenie legalnej
definicji biopiractwa i wprowadzenie odpowiedzialno$ci prawnej za nielegalne po-
zyskiwanie zasobow genetycznych niewatpliwie wplynetoby na zwigkszenie swia-
domosci krajow rozwijajacych sie, co do istniejacych mozliwosci ochrony ich praw.

36 Pismo Niny Dobrzynskiej — dyrektora departamentu Lesnictwa i Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska
z dnia 20.06.2013 r. dotyczace organizacji konferencji majgcej na celu poinformowanie o nowych instrumentach
prawnych i mozliwo$ciach ich wdrazania DLPwk 440— 171/24016/13bh

37 A. Stojewska, Biopiractwo na oczach $wiata..., op. cit.; patrz tez M. Szkartat, Biotechnologia jako przedmiot regu-
lacji prawno miedzynarodowych, [w:] Prawne i spoteczne aspekty biotechnologii, T. Twardowski (red.), Warszawa

2012.
38 A. Pawlicz, Biopiractwo, czyli patentowanie zycia..., op. cit.
39 Ibidem.
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Potencjalnie mogtoby to skutkowaé rozwojem przedsigbiorczosci w tych krajach
oraz rozpowszechnieniem badan naukowych i edukacji, a tym samym likwidacja
ubostwa na szczeblu lokalnym.

Panstwa—Strony Konwencji o réznorodnosci biologicznej konstruujac odpo-
wiednie narzedzia prawne do realizacji postanowien Protokotu z Nagoi powinny
mie¢ dodatkowo na wzgledzie znaczenie zasobow genetycznych dla wyzywienia
i rolnictwa i ich szczeg6lnag role dla bezpieczenstwa zywnosciowego. Reasumujac
oznacza to szczegolng starannos$¢ ustawodawcy panstwowego w kreowaniu przepi-
sow, ktore nie powinny by¢ nadmiernie rygorystyczne, a stworzone tak, aby stuzy¢
ludzkosci, jednoczesnie z poszanowaniem dorobku spotecznosci lokalnych. Z pew-
nos$cig trudno jest osiagna¢ pozadany balans pomigdzy dobrem og6tu a partykular-
nymi interesami poszczegolnych podmiotow, stad tez regulacje dostepu do zasobow
genetycznych i podziatu korzysci wciaz sa na etapie wdrazania. De facto jest to ko-
lejne zagadnienie prawa ochrony §rodowiska tak problematyczne z uwagi na konflikt
wartosci tj. zysku ekonomicznego podmiotow gospodarczych przyczyniajacego si¢
do rozwoju gospodarczego oraz ochrony biologicznej spuscizny ludzkosci. Z pew-
no$cig rozwigzanie tego problemu na drodze prawnej przyczyni si¢ do realizacji po-
stulatow gloszonych podczas Konferencji Rio +20, w szczegolnosci do wyrownania
ro6znic gospodarczych pomigdzy panstwami biednymi i bogatymi, ktore w sprawach
dostepu do zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy z nimi zwigzanej beda wy-
stepowac jako rownorzedne podmioty.
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THE FIGHT AGAINST BIOPIRACY AS A WAY TO REDUCE POVERTY
IN THE WORLD - A REVIEW OF LEGISLATION GOVERNING
THE ISSUE OF ACCESS TO GENETIC RESOURCES AND THE
TRADITIONAL KNOWLEDGE ASSOCIATED WITH THEM

The article describes the problem of biopiracy. The article characterizes the
phenomenon and its socio—economic consequences, based on the most popular cases
from around the world as well as on the analysis of legal acts regulating this issue.
The author analyzes the instruments of both international law and European Union
law and indicates the most important concepts contained in them. Referencing the
acts described, the author attempts to identify the causes of biopiracy and ways to
defeat it. She also indicates how far-reaching the present development of legislation
is on access to genetic resources and the traditional knowledge associated with them.

Keywords: biopiracy, genetic resources, biodiversity, intellectual property rights
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