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Swiadomos$é skazanych
w zakresie pomocy postpenitencjarnej

Abstrakt: Okres przed zakoriczeniem odbywania kary przez skazanego jest bardzo wazny
dla niego, jego rodziny i spoteczenstwa. Podczas odbywania kary, a w szczegdlnosci w ostat-
nich sze$ciu miesigcach, podejmowane sq dziatania przygotowujgce skazanego do ponowne-
go funkcjonowania w spoteczenstwie. W odniesieniu do praktyki pomocy postpenitencjarnej
istotna jest $wiadomo$¢ skazanego o mozliwosciach i zakresie pomocy postpenitencjarnej
jakg moze otrzyma¢. W artykule zaprezentowano fragment badan, ktére przeprowadzono na
potrzeby Rady Terenowej ds. Spotecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym powotanej przez
wojewode $lgskiego, ktérej autor jestem cztonkiem.

Stowa kluczowe: readaptacja, pomoc postpenitencjarna, skazani.

Wprowadzenie

Rozpoczynajac dyskurs naukowy zwigzany z problematyka izolacji, nie trudno
odgadna¢, iz pojawi sie tam klasyczne ujecie instytucji totalnej Ervinga Gofma-
na, ktéry przez instytucje totalng rozumie miejsce pobytu i pracy znacznej licz-
by os6b znajdujacych sie w podobnej sytuacji, odcietych na jaki$ czas od reszty
spoteczenistwa i prowadzacych sformalizowany tryb zycia (Gofman 2011, s. 14).
Codzienno$¢ osob osadzonych jest zaplanowana odgornie. Skazany ma niewielki
wplyw na swdj dzien, a takze okreslone czynnosci, ktére go dotycza. Dziatania te
wpisuja sie w ogélny plan bedacy elementem catoéci funkcjonowania instytuciji.
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Wszystko to czyni wobec osadzonego wymiar przymusu. Cytowany wyzej Autor

wymienil szereg cech jakie posiadaja instytucje totalne. Te ktére charakteryzuja

wieziennie, to:

— podziat na zwierzchnikéw i podwtadnych;

— $cidle zaplanowany czasu w ciggu dnia — istnienie szczegétowego planu okre-
$lajacego ramy zycia w instytucji dla zrealizowania okre$lonego celu;

— system kar i nagrod premiujacy okre$lone zachowania;

— ograniczony kontakt ze $wiatem zewnetrznym,;

— wszechobecna biurokracja (Goffman 1975, s. 151-155).

Symbolem dla wiezienia jako instytucji totalnej sa elementy fizyczne, takie
jak: zamknieta wysoka metalowa brama, wysoki mur, drut kolczasty, zasieki con-
certina, wieze straznicze, system monitoringu, kamer, a dawniej: $ciana skalna,
urwiska, woda, lasy.

Jak pisze Anthony Giddens, rzeczywisto$¢ takich instytucji jest $cisle upo-
rzadkowana, precyzyjnie zaplanowana i starannie nadzorowana (Giddens 2004,
s. 372). Michel Foucault nazywat wiezienia organizacjami karceralnymi (Foucault
2020). Organizacje takie zawieraja w sobie mechanizm spotecznego dyscyplino-
wania, tworzenia dyscypliny spolecznej przez nadzér, obserwacje i karanie. Wie-
le mechanizméw wypracowanych i stosowanych w wiezieniach mozna odnalez¢
w innych instytucjach, np.: szkotach, miejscach pracy, miejscach zamieszkania. In-
stytucje te miaty by¢ miejscem resocjalizacji dla jednostek stanowigcych zagrozenie
spoteczne. Jednak same poprzez koncertowanie sie na administracyjnym i zbiu-
rokratyzowanym dziataniu, wiktaly sie w zlozona administracyjng sie¢ agencji
rzadowych, ktére obejmowaty instytucje sadownictwa i wymiaru sprawiedliwosci,
tracgc tym samym idee funkcjonowania (Fudali 2017, s. 111-122), bedac miej-
scem i Zrédiem patologii instytucji (Nowak, Kosinski s. 91-105; Walancik 2009,
s. 120-133).

Zaktady karne sg $rodowiskiem zamknietym, trudnymi instytucjami, zaréwno
w kontekscie sytuacji os6b tam przebywajacych za popelnione przestepstwa, jak
i ich organizacji i funkcjonowania. W przeciwienstwie do $rodowiska otwartego,
skupiajg charakterystyczna grupe oséb o negatywnych zachowaniach, zaburze-
niach w zachowaniu i emocjach. Osoby te wymagaja jednak wsparcia w procesie
pomocy postpenitencjarnej readaptacji spotecznej, aby mogly ponownie ukorzeni¢
sie w §rodowisku spotecznym w swoich spotecznosciach lokalnych.

Cecha pojecia przestepstwa jest zagrozenie kara, ktéra wyksztalcita sie za
wyrzadzone krzywdy (Lernell, 1977). Potrzeba podjecia decyzji co ze sprawcg
przestepstwa, istnieje od starozytnosci (Gavrielides 2007, s. 20) po wspéiczesnosé
(Woolford, Ratner 2003, s. 178-179). W ujeciu Witolda Swidy za czyn zabroniony
grozi kara nie wszystkim bez wyjatku, lecz tylko osobom majacym zdolnos¢ do
odpowiedzialnosci karnej, ktéra osigga sie nie z chwilg urodzenia, lecz dopiero
w okreslonym wieku (Swida 1978, s. 184). Z kolei Andrzej Marek uwaza, iz kara
kryminalna jest to przewidziana przez prawo karne reakcja na czyn przestepczy,

138 (s. 137-155)



Swiadomos¢ skazanych w zakresie pomocy postpenitencjarnej

w ktérej wyraza sie dezaprobata owego czynu, a takze jego sprawcy (Marek,
1997, s. 78). Kara pozbawienia wolnosci to narzedzie o charakterze dyscyplinu-
jacym jednostki, a w konsekwencji grupy spoteczne, od najdawniejszych czaséw.
Jak pisze Teodor Szymanowski, w Polsce kara pozbawienia wolno$ci zawsze od-
grywala szczegdlna role w polityce kryminalnej panstwa. Rozmiary jej stosowania
byly zawsze duze, a $redni wymiar kary pozbawienia wolnoséci byt bardzo wysoki
(Szymanowski 1989 s. 6). Uznanie szczegélnej roli kary pozbawienia wolnosci
z uwagi na to, iz stanowi ona poza kara $mierci najdrastyczniejszy $rodek kar-
ny, ktérego skutki dla skazanego i jego rodziny sa dotkliwe, czesto dlugotrwate
a niejednokrotnie nieodwracalne (Szymanowski, 1989 s. 6), czyni proces pomocy
postpenitencjarnej dla skazanego i jego rodziny waznym, istotnym, kluczowym.
Celem przedstawionego artykulu jest prezentacja wynikéw badan w zakresie
$wiadomosci skazanych dotyczacych pomocy postpenitencjarnej w kontekscie ich
powrotu do spoleczenistwa po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci.

Pomoc postpenitencjarna i spoteczna
— readaptacja skazanych

Dla skazanych okres poprzedzajagcy moment odzyskania wolnosci jest bardzo waz-
ny, ale zarazem trudny. Czesto stanowi Zrédio skrajnych emocji: od radosci, euforii
do leku (Szymanowska s. 275). Obawy skazanych zwiazane sa z tym, jak rozpo-
cza¢ nowe zycie, chociaz w trakcie odbywania kary snuja plany, co beda robi¢ po
opuszczeniu zaktadu. Jest to okres realnego kontaktu z pomoca postpenitencjarng.
Jej celem jest materialne i psychiczne wspieranie wiezniéw zwalnianych z zakla-
déw karnych. Odgrywa ona znaczaca role w procesie reintegracji tych oséb ze
spoteczenistwem, oraz zapobieganiu ich powrotowi do przestepstwa (Musidtowski
2003, s. 274). Trafnie ujat readaptacje spoteczng Wiestaw Ambrozik, jako ponow-
ne przystosowanie jednostki do czynnego i samodzielnego zycia, wyrazajacego sie
w pelnieniu rél spotecznych zwigzanych z podstawowymi sferami i ptaszczyznami
ludzkiej egzystencji (Ambrozik 2007, s. 190). W przypadku os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci jest to faza konicowa procesu resocjalizacji, ktéra re-
alizowana jest w konkretnej spolecznosci.

Pomoc postpenitencjarna jest realizowana na podstawie Kodeksu karnego wy-
konawczego (Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.), Ustawe o pomocy
spotecznej z dnia 12 marca 2004 roku (Dz.U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593 z pozn.
zm.) i inne unormowania prawne.

Kodeks karny wykonawczy okre$la, iz w celu utatwienia spolecznej reada-
ptacji, a w szczegolnosdci przeciwdziatania powrotowi do przestepstwa, powinno
udziela¢ sie skazanym oraz ich rodzinom niezbednej pomocy, zwlaszcza material-
nej, medycznej, w znalezieniu pracy i zakwaterowaniu, a takze porad prawnych
(Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm). W celu realizacji miedzy innymi
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pomocy postpenitencjarnej zostal utworzony celowy Fundusz Pomocy Pokrzywdzo-
nym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zwany dalej ,Funduszem” (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1760, z pézn. zm.). W realizacji readaptacji spolecznej moga wspétdziataé
stowarzyszenia, fundacje, organizacje oraz instytucje, ktérych celem dziatania jest
pomoc w spotecznej readaptacji skazanych (Dz.U. 2016 poz. 2305). Przedstawicie-
le stowarzyszen, fundacji, organizacji oraz instytucji, moga by¢ powotywani przez
organy administracji rzagdowej (premier, wojewoda) w skiad rad oraz innych or-
ganow kolegialnych — ktérych zadaniem jest $wiadczenie pomocy skazanym i ich
rodzinom albo koordynowanie wspoldziatania spoteczenstwa z zaktadami karnymi
i aresztami $ledczymi (Dz.U. z 1998 Nr 113, poz. 723).

Okres pomocy dla osadzonego jest kluczowy w procesie resocjalizacji w po-
nownym ukorzenieniu spotecznym i mozna podzieli¢ go na dwa etapy:

1. Etap w zaktadzie karnym poprzedzajacy zakoniczenie odbywani kary — sze$é¢
miesiecy przed warunkowym zwolnieniem, lub przed wykonaniem kary.
2. Etap po zakonczeniu odbywania kary.

Pierwszy etap mozna nazwa¢ relacyjnym. Jest on niezwykle cenny. Warun-
kiem jest, aby skazany wiedzial o mozliwosci skorzystania z pomocy postpeniten-
cjarnej i zostal do niej przygotowany w zakladzie karnym. W okresie pierwszym
skazany powinien nawigza¢ relacje ze $rodowiskiem, do ktérego zamierza, chce
powrdci¢. Czynniki zwigzane z zamieszkaniem i praca po zakonczeniu odbywania
kary determinowaé beda te dziatania. W tym celu odbywajacy kare mozne otrzy-
ma¢ zgode na spotkania lgcznie w wymiarze 14 dni w ciggu szesciu miesiecy.
Podkres$la sie wage nawigzania kontaktu z podmiotami systemu wsparcia — kura-
torem sadowym, organami pomocy spotecznej oraz organizacjami pozarzadowymi.
Okres ten ustalany jest przez komisje penitencjarng lub sad penitencjarny.

Nie mniej istotny jest drugi etap po zakonczeniu kary. To w pierwszej jego
fazie powinno nastgpi¢ nawigzanie komunikacji, ztozenie dokumentéw w instytu-
cjach takich, jak: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, spétdzielnia mieszkaniowa,
wspolnota mieszkaniowa, urzad miasta, gminy, urzad pracy, placéwki Podstawo-
wej Opieki Zdrowotnej (POZ), podmioty gospodarcze oglaszajace nabér do pracy.

Warto podkresli¢, ze aktualnie realizowane jest tzw. podejscie dynamiczne do
pomocy postpenitencjarnej w polskim systemie penitencjarnym, zaktadajace po-
moc skazanym nie tylko na sze$¢ miesiecy przed opuszczeniem zakladu karnego,
ale udzielanie jej od momentu przyjecia do zaktadu karnego zgodnie z Europej-
skimi Regutami Wieziennymi'. Zgodnie z regulg 4 Europejskich Regul Wieziennych
cel kary pozbawienia wolno$ci moze by¢ osiggniety, jezeli administracja wiezienna
oraz inne wlasciwe organy juz w trakcie odbywania kary oferuja osadzonemu
ksztalcenie, szkolenia zawodowe, prace. Zakres oferowanej pomocy obejmuje réw-

! Europejskie Reguly Wiezienne i Reguly Mandeli, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Euro-
pejskie%20regu%C5%82y%20wi%C4%99zienne%20i1%20regu%C5%82y%20Mandeli%20-%20Zalece-
nia%20Mi%C4%99dzynarodowe.pdf.
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niez inne formy pomocy, ktére bedg witasciwe i sg dostepne w systemie peniten-
cjarnym danego kraju. Sa to réwniez $rodki o charakterze zaradczym, moralnym,
duchowym, zdrowotnym i sportowym. Calo$¢ zapewnionej kompleksowej pomocy
obejmujaca programy, czynnosci, ustugi powinna by¢ zapewniona z uwzglednie-
niem indywidualnie okreslonych potrzeb wieznia?

Kluczowa role w realizacji pomocy postpenitencjarnej osobom pozbawionym
wolnos$ci, zwalnianym z zaktadoéw karnych i aresztéw $ledczych oraz osobom
im najblizszym, spelniajg zawodowi kuratorzy sadowi (Dz.U. z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, z p6zn. zm., Dz.U. z 2003 r. Nr 112, poz. 1064, z p6zn. zm., Dz.U.
Nr 2016 poz. 969, Dz.U. 2023 poz. 896), oraz funkcjonariusze Stuzby Wiezienne;.

Metodologia

Celem badania uczyniono diagnoze stanu wiedzy osadzonych na temat mozliwosci
otrzymania pomocy postpenitencjarnej. Tak sformutowany cel badania zobligowat
do realizacji projektu w paradygmacie normatywnym (Rubacha 2011, s. 311).
W badaniu sondazowym (Babbie 2001, s. 268) wykorzystano specjalnie zapro-
jektowany kwestionariusz. Analiza zebranych danych pozwolila na przygotowanie
tre$ci artykutu. Badania wykonano na potrzeby Rady Terenowej ds. Spotecznej
Readaptacji i Pomocy Skazanym wojewddztwa §laskiego. Na potrzeby badania
sformutowano problem badawczy: Jaka jest wiedza/swiadomosé skazanych w za-
kresie pomocy postpenitencjarnej. Dob6r oséb do proby badawczej byt ochotniczy,
na podstawie dostepnosci badanych (Babbie 2008, s. 204) i wyrazong przez nich
$wiadoma zgode na uczestnictwo w badaniu. W badaniu wzielo udziat w spo-
s6b dobrowolny 122 osadzonych, z czego 97 to mezczyzni i 25 kobiety. Badania
przeprowadzono na przelomie roku 2021/2022 w Polsce w Zaktadach Karnych
bedacych w strukturze Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej (OISW) w Ka-
towicach. W okresie badarn OISW nalezat do najwiekszych w Polsce. W jego struk-
turze byto 16 podstawowych jednostek penitencjarnych. Badania przeprowadzono
z wykorzystaniem kwestionariusza do wypelnienia (Babbie 2001, s. 278). Bada-
nia zasadnicze poprzedzit pilotaz kwestionariusza wéréd 20 osadzonych (Pres-
ser, Blair 1994, s. 73-104). Badania przeprowadzono za zgoda Dyrektora OISW
i osadzonych. Podczas badan i analiz przestrzegano zasad etyki. Zebrane dane
poddano analizie z wykorzystaniem programu IBM SPSS-28. Sformutowane cele
badan zobligowano do analizy jednozmiennowej w postaci obliczonego udziatu
procentowego oraz dwuzmiennowej z uzyciem oceny istotno$ci zwigzku, testu
niezaleznosci y 2 celem ukazania zwiazku miedzy wybranymi zmiennymi jako-
$ciowymi oraz wspétczynnika V-Cramera mierzacego poziom zaleznosci pomiedzy

2 Tamze, s. 2.
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dwoma zmiennymi jako$ciowymi. Dla poréwnania grup uzyto testu U Manna-
-Whitneya oraz testu Kruskala-Wallisa (dla wiecej niz dwéch grup).

Charakterystyka badanych

Badaniem objeto 122 wiezniéw; 80% z nich to mezczyzni, 20% stanowity kobiety.
Szczegbtowe wyniki zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka proby (n = 122)

Wyszczegdlnienie Liczba oséb Odset[c;k] CE)
Ptec¢ mezczyzna 97 79,5
kobieta 25 20,5
15-21 lat 2 1,6
22-30 lat 22 18,0
Wiek 31-40 lat 47 38,5
41-50 lat 36 29,5
51 i wiecej lat 15 12,3
kawaler/panna 39 32,0
zonaty/mezatka 21 17,2
Stan cywilny zyjacy w wolnym zwiqzku 28 23,0
wdowiec/wdowa 5 4,1
rozwiedziony/a 29 23,8
niepetne podstawowe lub podstawowe 20 16,4
gimnazjalne 20 16,4
zawodowe 45 36,9
Wyksztatcenie
$rednie 26 21,3
wyzsze 10 8,2
brak odpowiedzi. 1 0,8
wie$ 24 19,7
Miejsce miasto do 100 tys. mieszk. 36 29,5
statego miasto 100-200 tys. mieszk. 37 30,3
zamieszkania miasto powyzej 200 tys. mieszk. 24 19,7
brak odpowiedzi. 1 0,8

Zrédto: badania wiasne.
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Wséréd badanych przewazaly osoby w wieku 31-50 lat, w tym blisko
40% miato 31-40 lat. Tylko dwie osoby (1,6%) mialo nie wiecej niz 21 lat.
Po 30% stanowity osoby pochodzace z miast do 100 tys. lub 100-200 tys. miesz-
kancéw, po 20% — ze wsi lub miast o liczbie mieszkancéw 200 tys. i wiecej.
Najwiecej badanych posiadalo wyksztalcanie zawodowe — 39,6%. Druga grupe
stanowily osoby z wyksztatceniem $rednim 21,3%. Niepelne podstawowe lub pod-
stawowe, gimnazjalne posiadato 16,4% badanych, a wyzsze, 8,2%.

Istotne w badaniach byty cechy: czyn zabroniony, czas pozostaty do odbycia
kary, podgrupa klasyfikacyjna. Dane zawarto w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyka préby z uwagi na: czyn zabroniony, czas pozostaly do odbycia

kary, podgrupe klasyfikacyjng (n = 122)

K 083
Wyszczegolnienie Liczba oséb Odse};] 0s6b
przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu art. 20 16.4
148-162 Kodeksu karnego !
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ko- 13 107
munikacji art. 173-180 a Kodeksu karnego !
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 4 33
i obyczajnosci art. 197-204 Kodeksu karnego !
przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece art. 16 131
Czyn 206-211a Kodeksu karnego !
zabroniony przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych oraz samorzqdu terytorialnego 4 3,3
art. 222-231b Kodeksu karnego
przestepstwa przeciwko mieniu art. 278-295 37 30,3
Kodeksu karnego
przestepstwo okreslone w Ustawie o Przeciw-
. . " 8 6,6
dziataniu Narkomanii
inne 31 25,4
do 6 mies. 48 39,3
6 mies. — 1 rok 51 41,8
Czas
pozostaly 1-2 lata 13 10,7
dokorica 15 3 gtq 4 33
kary
powyzej 3 lat 2 1,6
brak odpowiedzi 4 3,3

(s. 137-155) 143



Marek Walancik

dsetek osob
Wyszczegodlnienie Liczba oséb © Sef 050
[%]
P-1 odbywajqcy kare po raz pierwszy/zaktad
. 12 9,8
zamkniety
P—l2 odbywajqcy kare po raz pierwszy/zaktad 36 295
pétotwarty
P-3 odbywajqcy kare po raz pierwszy/zaktad 5 16
zamkniety !
Podgrupa R-1 recydywisci penitencjarni//zaktad zamkniety 20 16,4
Klasyfikacyjna | R-2 recydywisci penitencjarni//zakiad pétotwar- o4 197
ty ,
R-1 Z recydywisci penitencjarni/zaktad za-
. 1 0,8
mkniety/ system zwykty
R-2 P recydywisci penitencjarni/zaktad poto- 1 90
twarty/system programowego oddziatywania !
brak odpowiedzi 16 13,1

Zrédto: badania wiasne.

Wszystkim kobietom pozostato do konica kary nie wiecej niz rok (68% — nie
wiecej niz sze$¢ miesiecy). W przypadku mezczyzn dotyczy to, odpowiednio, 80%
i 33% badanych.

Poziom swiadomosci osadzonych
w zakresie pomocy postpenitencjarnej

Otrzymanie pomocy w jakiejkolwiek formie w przypadku fizycznej izolacji od zy-
cia spotecznego przez znaczny czas wydaje sie kluczowe dla resocjalizacji jednost-
ki. Zatem badanych zapytano czy maja $wiadomos$¢, ze moga liczy¢ na otrzymanie
pomocy po opuszczeniu zaktadu karnego? Dane ilustruje wykres 1.

Blisko potowa badanych osadzonych byta zdania, ze moze liczy¢ na otrzy-
manie pomocy po opuszczeniu izolacji. Istotnie czesciej opinie taka wyrazaty
kobiety (60%) niz mezczyzni (40%). Osoby, ktore nie spodziewaja sie pomo-
cy po opuszczeniu zaktadu karnego stanowity podobny udziat (ok. 35%) dla
obu plci. Znaczace jest to, ze jedna pigta badanych nie potrafita wskazaé¢ czy
pomoc taka moga otrzymaé, czy nie. Znamienne jest to, ze co piata osoba
(przede wszystkim mezczyzni — 25% wobec 4% kobiet) nie jest pewna, cze-
go sie w tej kwestii spodziewaé, czy pomoc taka moga otrzymaé, czy nie.
Ple¢ réznicuje istotnie te opinie (y*(2) = 5,938, p = 0,051%*), ale niezbyt sil-
nie (wspdtczynnik V-Cramera V = 0,221). Natomiast nie ma istotnych rdéznic
wedtug wieku (¥® (6) = 3,527, p = 0,740), stanu cywilnego (3* (8) = 5,988,

144 (s. 137-155)



Swiadomos¢ skazanych w zakresie pomocy postpenitencjarnej

m Tak
44,3%
1 Nie

= Trudno powiedzie¢

Wykres 1. Swiadomos¢ otrzymania pomocy po opuszczeniu izolacji (n = 122)
Zrodto: badania whasne.

p = 0,649), miejsca zamieszkania (y? (6) = 3,827, p = 0,700), wyksztalcenia
(x> (8) = 9,863, p = 0,275).

Odsetek oséb spodziewajacych sie pomocy po opuszczeniu izolacji jest po-
dobny dla poszczegélnych przestepstw — réznice sg nieistotne. Nie spodziewa sie
pomocy zaden z czterech osadzonych z art. 197-205 KK i Ustawy o Przeciwdzia-
taniu Narkomanii. Pomocy po opuszczeniu izolacji spodziewa sie ok. 45-48% osa-
dzonych, ktérym do konca kary zostalo mniej niz rok pozbawienia wolnosci, ale
tez jeden z dwoch osadzonych, ktérym zostato powyzej trzech lat (wobec mniej
wiecej 25% tych, ktérym zostato od roku do trzech lat). W grupie klasyfikacyjnej P
odsetek ten siega 48%, a dla R — 39%.

W kontekscie $wiadomos$ci otrzymania, badZ nieotrzymania pomocy po za-
koticzeniu izolacji, istotne w procesie badawczym bylo zapytanie badanych: czy
maja $wiadomos¢, iz uregulowania prawne gwarantuja im pomoc po zakonczeniu
izolacji? Dane w powyzszym zakresie zobrazowano na wykresie 2.

Ponad potowa badanych spotkata sie z opinig, ze osobom skazanym nie na-
lezy sie pomoc po opuszczeniu zaktadu karnego. Niemniej jednak podobna jest
liczba os6b (43%), ktére spotkaly sie z opinig, iz po opuszczeniu zaktadu karnego
pomoc sie nie nalezy (czesciej sa to kobiety — 71%, osoby w wieku 51 i wiecej
lat — 67%). Trzy czwarte stanowili osadzeni za przestepstwa przeciwko dziatal-
nosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (art. 222-231a). Na-
tomiast wszyscy badani osadzeni z wyrokiem z art. 197-204 KK (przestepstwa
przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci), i ktérym zostato wiecej niz trzy
lata kary, a takze ¥4 z przestepstwami okreslonymi w Ustawie o Przeciwdziataniu
Narkomanii i 54% za przestepstwa przeciwko mieniu (art. 278-295 KK) udzie-
lito odpowiedzi ,tak”. W przypadku pozostatych cech réznice w opiniach w tym
zakresie sg nieistotne, a dla wszystkich (réwniez ww.) nieistotne statystycznie.
Istotne réznice dotycza jedynie kategorii klasyfikacyjnej — osadzeni z kategorig R
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0,8%

m Tak

42,6%
= Nie

56,6% = Brak odp.

Wykres. 2.Swiadomos¢ badanych, iz skazanym nie nalezy sie pomoc po opuszczeniu zaktadu
karnego (n = 122)
Zrédto: badania wiasne.

istotnie cze$ciej (54%) stykali sie z taka opinia niz osadzeni z kategorii P (34%,
V = 0,197, ¥* (1) = 4,100, p = 0,043**,). Czesciej byly to osoby z podkategorii
R-1 (70%), R-2 (50%), ale tez P-1 (50%) niz pozostatych.

Nastepnym krokiem procedury badawczej byto dokonanie analizy pod katem
posiadania informacji o przepisach regulujacych kwestie pomocy postpenitencjar-
nej przez osadzonych. Dane ilustruje wykres 3.

= Tak
41,0%

= Nie

59,0%

Wykres 3. Swiadomos¢ osadzonych w zakresie przepiséw prawnych regulujgcych obszar po-
mocy postpenitencjarnej (n = 122)
Zrédto: badania wiasne.

Wiekszo$¢ oséb (59%) potwierdzilo, ze styszeli o przepisach regulujacych
kwestie pomocy postpenitencjarnej. Pewne znaczenie (cho¢ nieistotne statystycz-
nie) odgrywa w tym wzgledzie wiek (p = 0,133) — osoby mlodsze sa stabiej
poinformowane. Spo$réd dwdéch oséb w wieku 15-21 lat zadna nie miata takiej
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wiedzy, wéréd majacych 22-30 lat nie miato jej 60% (wobec 34-40% os6b ze star-
szych grup wiekowych). Lepszy stopien poinformowania jest wéréd osadzonych
z art. 173-180 KK (przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji)
i art. 222-231b (przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego) — odpowiednio, trzy na cztery i wszystkie osoby z tych
grup styszaty o tych przepisach. Najstabszy stopien informacji byt wéréd osadzo-
nych z art. 197-205 KK (Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci) i Ustawy o Przeciwdziataniu Narkomanii (jedna na cztery osoby styszata
o nich). Udzial odpowiedzi tak jest tez nizszy niz dla innych w przypadku osa-
dzonych, ktérym zostato do konica kary 1-2 lata (39%). W przypadku pozostatych
cech réznice w opiniach w tym zakresie sg niewielkie, a dla wszystkich (réwniez
WW.) nieistotne statystycznie. Istotne réznice dotycza jedynie kategorii klasyfika-
cyjnej — osadzeni z kategoria R istotnie czesciej (68%) wiedza o takich przepi-
sach niz osadzeni z kategorii P (44%, V = 0,240, ¥*> (1) = 6,121, p = 0,013*%)).
Czegsciej byly to osoby z podkategorii R-1 (75%), R-2 (71%), ale tez P-3 (wszyscy
z dwéch badanych) niz pozostatych (najnizszy odsetek dotyczy P-2 — 39%).

W badaniach starano sie ustali¢: czy badani potrafia wymieni¢ podmioty, kto-
re zajmuja sie opieka postpenitencjarna? Dane ilustruje wykres 4.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kurator sgdowy I 73,8%
Osrodek Pomocy Spotecznej NN 54,1%
Rodzina NN 41,8%
Organizacje spofeczne (fundacje, stowarzyszenia) I 29,5%
Zakfad Karny N 26,2%
Urzad Pracy NN 23,8%
Przyjaciele, znajomi [N 14,8%
Osrodek terapii I 10,7%
Grupy Wsparcia (AA, KIS) I 9,0%
Koscidt, organizacje religijne I 5,7%

Inne M 4,9%

Wykres. 4.Podmioty, ktore zajmuijq sie udzielaniem pomocy postpenitencjarnej (n = 122)
Zrédto: badania wiasne.

Zdecydowana wiekszo$¢ osadzonych (74%) wskazywata na kuratora sagdowe-
go i osrodki pomocy spotecznej (54%) jako te, ktére zajmuja sie w ich $wiadomo-
$ci udzielaniem pomocy postpenitencjarnej. Trzecia co do waznosci (w rozumieniu
czestotliwosci wskazywania) byta rodzina, wymieniana przez 41% badanych. Moz-
na przyjaé, ze osadzeni wskazywali przede wszystkim na wsparcie instytucjonalne,
zwlaszcza, ze kolejnymi co do czestotliwosci wskazywania (z odsetkiem 29,5%)
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byly organizacje spoteczne (fundacje, stowarzyszenia). Zaktad Karny (26,2%) oraz
Urzad Pracy (23,8) plasowaly sie na kolejnym miejscu.

Opinie te s3 podobne dla kobiet i mezczyzn (dla calego zestawu, w tescie nie-
zaleznodci chi-kwadrat, ¥ (11) = 6,386, p = 0,847), a takze 0séb z réznych grup
wieku, (i (33) = 27,712, p = 0,728, cho¢ warto zaznaczy¢, ze osoby w wieku
41-50 lat rzadziej niz inni wymienialy organizacje spoteczne — 20% i o$rodki
terapii i grupy wsparcia — po 3%; najmtodsi czesciej niz inni wskazywali na ku-
ratora sadowego — 88% i przyjaciét — 25%, a osoby w wieku 31-40 lat na ko-
$ci6t — 11%). Nie ma tez istotnych réznic wedlug poziomu wyksztatcenia (dla
calego zestawu > (11) = 7,200, p = 0,783), cho¢ warto zauwazy¢, ze majacy
wyksztatcenie $rednie lub wyzsze nieco czesciej niz osoby z wyksztatceniem co
najwyzej zawodowym wymienialy organizacje spoteczne (39% vs 26%), ko$citt
(11% vs 4%) i osrodki terapii (17% vs 8%). Réwniez osoby pochodzace z miast
nie r6znig sie, generalnie rzecz biorac, pod tym wzgledem od os6b, ktére miesz-
kaly na wsi (dla catego zestawu x* (11) = 13,850, p = 0,241), jedynie kura-
tora sadowego istotnie statystycznie czesciej wskazywali mieszkajacy w miescie
(78% vs 54%, w tescie dla proporcji, p = 0,016**). Stan cywilny ogélnie nie réz-
nicuje tych opinii (3> (11) = 7,247, p = 0,779), choé¢ rodzina wymieniana byta
istotnie cze$ciej przez osoby bedace w zwiazku (formalnym lub nie) — 53% niz
osoby stanu wolnego (34%, w tescie dla proporcji p = 0,039%).

Jesli chodzi o status osadzonych, osoby z grupa klasyfikacyjng R nie réznig
sie istotnie od tych z grupa P (¢*> (11) = 9,425, p = 0,583). Wprawdzie urzad
pracy, osrodek terapii i grupy wsparcia nieco czesciej wymieniali osadzeni z kate-
goria B, a zaklad karny i organizacje spoleczne — z kategorig R, jednak réznice te
sa niewielki. Analizujac najliczniejsze podkategorie mozna zauwazy¢, ze osadzeni
z kategoria R-1 rzadziej niz inni wymieniali przyjaciét, grupy wsparcia, o$rodki
terapii (po 5%), a czedciej niz inni — zaktad karny (50%), organizacje spoleczne
(45%) i koscidt (15%). Z kolei osoby z podkategorig P-1 rzadziej niz inni wymie-
niali zaklad karny (8%), grupy wsparcia (17%), a czesciej niz inni — przyjaciét
(25%). Osrodki pomocy spolecznej najczesciej wymieniali osadzeni z podkategoria
R-2 (79%), a urzad pracy — z P-2 (33%). Réwniez rodzaj przestepstwa w nie-
wielkim stopniu réznicuje te opinie, cho¢ kurator sadowy byl istotnie rzadziej
wymieniany przez osadzonych z art. 173-180 KK (54%), podobne wnioski doty-
cza rodziny (31%), przyjaciét (8%), urzedu pracy (15%). Rodzina rzadziej wska-
zywana byta przez osadzonych z art. 206-211A (31%). Osoby z art. 197-205 KK
wskazywaly z kolei tylko na rodzine, kuratora sadowego, osrodki pomocy spotecz-
nej, urzedy pracy. Istotne réznice mozna zaobserwowaé jedynie dla osadzonych
z art. 278-295 KK (dla tego zestawu y* (11) = 27,578, p = 0,004) - istotnie cze-
$ciej niz inni wymieniali oni organizacje spoteczne (46%, w tescie dla proporcji,
p = 0,009), osrodki pomocy spolecznej (76%, w tescie dla proporcji, p = 0,002)
i Zaktad Karny (38%, w tescie dla proporcji p = 0,054). Nie ma natomiast istotnych
roznic wedtug czasu jaki pozostat do konca kary (¥ (33) = 24,366, p = 0,966).
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Warto przy tym zaznaczy¢, ze osadzeni, ktérym do opuszczenia izolacji brakuje
ponad trzy lata wymieniali wylacznie kuratora sadowego, zakiad karny, organi-
zacje spoleczne, os$rodki pomocy spolecznej i rodzine, a osoby z najkrétsza do
odbycia karg wskazywaty przede wszystkim na kuratora sadowego (83%), osro-
dek pomocy spotecznej (50%), rodzine (42%), Zaktad Karny (31%), organizacje
spoteczne i urzad pracy (po 25%) oraz przyjaciot (21%).

Badanych zapytano, co dla nich bedzie Zrédlem pomocy po opuszczeniu izo-
lacji. Dane zaprezentowano na wykresie 5.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Rodzina [N | 69,2%
Kurator sadowy [N 54,2%
0Oérodek Pomocy Spotecznej [ INNGNGGGGGNGGGGGNNNNENEEN 47,7%
Urzad Pracy NN 31,8%
Przyjaciele, znajomi [ NNNENEGNGGGEEEN 30,3%
Organizacje spoteczne (fundacje, stowarzyszenia) [N 12,1%
Administracja Zaktadu Karnego [ 9,3%
Grupy Wsparcia (AA, KIS) Il 5,6%
Kosciot, organizacje religijne [l 4,7%
Osrodek terapii | 0,9%
Inne W 1,9%

Nie oczekuje od nikogo pomocy I 13,9%

o Wskazywano trzy najwazniejsze podmioty/osoby
Wykres 5. Zrédta oczekiwanej pomocy a (n = 122)
Zrodto: badania whasne.

Po opuszczeniu izolacji wiekszo$¢ oséb spodziewa sie pomocy od rodziny
(69%), ale tez mniej wiecej co druga osoba oczekuje pomocy kuratora sagdowego
i/lub osrodka pomocy spolecznej. Nieco rzadziej niz co trzeci osadzony oczekuje
tez pomocy ze strony urzedu pracy i/lub przyjaciét/znajomych. Pozostate podmio-
ty byly wymieniane rzadziej, przez nie wiecej niz 12,1% badanych. Wéréd odpo-
wiedzi ,inne” padaly: ,bank, zaden nic nie robi” (3 osoby), ,praca” (1). Jedna
osoba wskazata na to, ze pomoc spoteczna powinna by¢é zapewniona obligatoryj-
nie, kazdemu, a 14% nie oczekuje zadnej pomocy (jeden z osadzonych uzasadniat
to tym, Ze wierzy w swoje mozliwosci).

Opinie te s3 podobne dla kobiet i mezczyzn (dla calego zestawu, y? (12) = 12,835,
p = 0,381), a jedynie ocena znaczenia grup wsparcia byla istotnie czestsza w przy-

(s. 137-155) 149



Marek Walancik

padku kobiet (12%) niz mezczyzn (3%, w tescie dla proporcji p = 0,066). Dodaj-
my, ze zadna z kobiet nie wskazata na kosciét, a Zaden z mezczyzn — na o$rodek
terapii. Kurator sadowy byl nieco czesciej wymieniany wséréd kobiet (60%) niz
mezczyzn (44%). Ogdlnie rzecz biorac, dla calego zestawu nie sg istotne réznice
takze dla os6b z réznych grup wieku (2 (36) = 42,609, p = 0,154), aczkolwiek
analizujac poszczegoélne podmioty/osoby zauwazy¢ mozna, ze osoby w wieku
15-30 i 3140 lat (ok. 60-64%) istotnie czedciej niz majacy ponad 40 lat wska-
zywali na kuratora sadowego (55% dla oséb w wieku 41-50 i tylko 17% dla
majacych 514 lat). Osrodki pomocy spotecznej istotnie rzadziej niz pozostali
wskazywatly osoby w wieku 51+ (8% wobec ok. 50-55%). Natomiast je$li cho-
dzi o rodzine, znajomych, ale i inne podmioty instytucjonalne niezaleznie od wie-
ku, opinie byly do$¢ podobne. Mozna zaznaczy¢ tez, Ze witaczanie do tego grona
administracji Zaktadu Karnego byto coraz rzadsze w kolejnych starszych grupach
wieku (od 18% dla 15-30 lat do 0% dla 51+), a osoby 51+ czesciej niz mlodsze
wskazywaly na kosciét i organizacje religijne relatywnie (17%), a rzadziej (8%)
na urzad pracy. Osoby w wieku 15-30 lat wyraznie rzadziej niz inni nie oczekuja
pomocy od nikogo (8% wskazan).

Znaczenia nie odgrywa w tym wzgledzie réwniez sytuacja rodzinna (stan cywil-
ny, dla catego zestawu y? (12) = 13,695, p = 0,321), przy czym pomocy nie ocze-
kuja od nikogo istotnie czesciej osoby niebedace w zwiazku (22% wobec 6% 0séb
w zwigzku, réznice istotne statystycznie przy p = 0,018). Rodzine nieco czesciej
wskazywaty z kolei osoby bedace w zwigzku formalnym lub nieformalnym (69%) niz
stanu wolnego (55%), a o$rodki pomocy spolecznej — osoby stanu wolnego (45%)
niz bedace w zwigzku (37%), niemniej jednak réznice te nie sa statystycznie istot-
ne (podobnie jak dla pozostalych podmiotéw i 0séb). Podobnie, nie ma istotnych
roznic wedtug wyksztatcenia (dla catego zestawu, y? (12) = 15,700, p = 0,205),
a tym bardziej wedlug miejsca zamieszkania (y*> (12) = 6,105, p = 0,911).
Warto zauwazy¢ przy tym, ze kurator sadowy byt rzadziej wskazywany przez oso-
by z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym (36% wobec 52% dla os6b z wyksztat-
ceniem co najwyzej zawodowym), podobne wnioski dotycza osrodkéw pomocy
spotecznej (31% vs 46%), a odwrotnie jest odnosnie do organizacji spotecznych
(17% vs 8%). Nie oczekuja pomocy od nikogo czesciej osoby z wyksztatceniem co
najwyzej zawodowym (18% vs 11%) i mieszkancy miast (18% vs 8%).

Status osadzonych réwniez nie ma w tym wzgledzie istotnego znaczenia. Oso-
by z grup klasyfikacyjnych R i P majg podobne opinie (dla calego zestawu, ¥? (12)
= 11,416, p = 0,494), przy czym administracja Zakladu Karnego byla istotnie
wskazywana przez grupe R niz P (14% vs 2%, w tescie dla proporcji p = 0,023).
Odnoszac sie do czterech najczesciej wystepujacych podkategorii zauwazmy, ze
osadzeni z podkategorii P-1 wyraznie rzadziej wskazywali na urzad pracy (17%,
a wiec dwa razy mniej niz dla R-1). Z kolei administracje Zaktadu Karnego (20%)
i organizacje spoleczne (15%) wyraznie cze$ciej wymieniano dla R-1. Osadze-
ni z podkategoriag P-1 stanowia grupe najrzadziej wymieniajacg rodzine, ale tez
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najczesciej wymieniajaca przyjaciét (po 42%). Wskazana grupa jako jedyna wy-
mienia o$rodek terapii. R6znice nie byly jednak istotne (maja miejsce w probie,
aczkolwiek trudno méwi¢ o tym, ze wystepuja réwniez w catej populacji). Osoby;,
ktére szybciej wyjda na wolnosé, rzadziej wskazywaly na rodzine i przyjaciét niz
osadzeni, ktérym do zakonczenia kary brakowato od roku do trzech. Osoby, ktére
wyjda na wolno$¢ za nie krécej niz dwa lata wskazywaty poza tym kosciét (2 na
6 osbéb), réwniez co trzecia osoba wskazywata, ze nie potrzebuje pomocy. Z kolei
zadna osoba z tej grupy nie wymieniata o$rodkéw terapii i grup wsparcia. Wérdéd
0s6b z wyrokiem, ktéry konczy sie nie diuzej niz za rok, 15% nie oczekuje pomocy,
rzadziej niz dla pozostatych pojawiaty sie w tym kontekscie organizacje spoleczne.

Pewne réznice widzimy takze w przekroju rodzaju przestepstw. Przyktadowo,
kosciét wymienity tylko osoby odbywajace kare za przestepstwa seksualne, a takze
przeciwko rodzinie i opiece i organom panstwowym. Osoby z przestepstwami sek-
sualnymi wymienialy tylko rodzine (100%) i przyjaciét oraz wspomniany ko$ci6t
i o$rodek pomocy spotecznej (jedna osoba nie potrzebuje pomocy), rodzina jest
tez bardzo wazna (3/4 wskazan) dla oséb naruszajacych Ustawe o Przeciwdzia-
taniu Narkomanii. Analizujac czesciej wystepujace grupy przestepstw zauwazmy,
ze o$rodek pomocy spotecznej jest najwazniejszym podmiotem wsparcia dla os6b
z art. 148-162 i 206-211A (wazniejszym nawet niz rodzina). Organizacje spo-
teczne najczesciej wymieniane byly przez osadzonych z art. 173-180 (23% wobec
nawet tylko 5% dla art. 148-162). Administracja Zakltadu Karnego czesciej wy-
mieniana byla przez osadzonych z art. 173-180 i 278-295 (15-19%). Réznice te
nie s3 przy tym istotne statystycznie.

Czes$¢ os6b (35%) wskazata tez, ktéry z wymienianych podmiotéw uwaza za
najwazniejszy, wymieniajac przede wszystkim rodzine (60% z nich), a dalej ku-
ratora sadowego i oSrodek pomocy spotecznej (po 16% z nich). W ocenie autora
artykulu, nie jest to teza utopijna, marzenie bez pokrycia.

Podsumowanie

Pomoc postpenitencjarna w Polsce zagwarantowana jest przez system prawny.
Istnieja instytucje i fundacje, ktére zajmuja sie jej realizacja na poziomie central-
nym, regionalnym i gléwnie spotecznodci lokalnych. Czy mozna zatem przyjaé, iz
system pomocy postpenitencjarnej tak wazny, kluczowy, bedacy jednym z czynni-
kéw determinujacych powrét lub nie do przestepstwa po zakonczeniu odbywania
kary funkcjonuje w $wiadomosci konczacych proces odbywania kary na poziomie
zadawalajacym? W $wietle przeprowadzonych badarn mozna wnioskowaé, ze wy-
stepuje duzy niedosyt w zakresie $wiadomosci skazanych o mozliwosci skorzy-
stania z funduszu pomocy postpenitencjarnej. Zaledwie nieco ponad dwie piate
badanych ma $wiadomo$¢, ze moze liczy¢ na otrzymanie pomocy. Znamienne
jest to, ze jedna pigta badanych nie wie, czy w ogdle moze pomoc otrzymaé? To

(s. 137-155) 151



Marek Walancik

kobiety posiadaja zdecydowanie wiecej informacji w powyzszym zakresie. Pozo-
stale cechy, takie jak: wiek, miejsce zamieszania, wyksztalcenie nie réznicowaty
wskazan. Marek Konopczynski uwaza, ze celem wychowania resocjalizacyjnego
jest wspomaganie procesow socjalizacyjnych, a tam, gdzie socjalizacja jest wa-
dliwa dokonywanie korekt wychowawczych, modelownie i uzupetnianie (Konop-
czynski 2006 s. 173-174). Powinni$my przyjaé, ze resocjalizacja zwigzana jest
z podwyzszonym poziomem jako$ci funkcjonowania z uwagi na podmiot odziaty-
wania jakim jest jednostka wykazujgca syndrom nieprzystosowania spotecznego.
Wymaga ona wiekszej aktywnosci od wielu stuzb, rodziny, w trakcie odbywania
kary w $rodowisku zamknietym/otwartym, jak i po jej odbyciu. Zdecydowanie wy-
maga wiekszej aktywnosci od wielu czynnikéw po zakonczeniu izolacji w trakcie
procesu readaptacji. Warto wskazywa¢ i realizowaé przeciwdziatanie, profilaktyke,
obniza¢ ryzyko powrotu do przestepstwa poprzez edukacje w réznych formach,
podnoszac $wiadomosci (Mrazek, Haggerty 1994). Warto inwestowaé w wieZnia,
na kazdym etapie jego pobytu w izolacji w réznych formach (Lewicka-Zelent,
Trojanowska 2019). Odbywanie kary jest dla skazanego sytuacja kryzysowa (Par-
ry 1990). Okres poprzedzajacy zakonczenie kary, jak i tuz po opuszaniu Zaktadu
Karnego jest sytuacja kryzysowa, pelng emocji (Hoff 1995). Podejmujmy zatem
starania i realizujmy edukacje na wszystkich poziomach, w réznych formach dla
skazanych, aby przygotowa¢ ich do opuszczenia Zaktadu Karnego, przygotowujmy
ich do procesu ponownego spotecznego ukorzenienia.

Wérod skazanych zdecydowanie kurator byt wskazywany jako podmiot re-
alizujacy pomoc postpenitencjarng. Byt on wymieniany na pierwszym miejscu
w zestawieniu wszystkich podmiotéw. Zdecydowanie kuratora wskazali mtodsi
skazani (blisko 90%), czedciej tez mieszkanicy miast. Nastepnie podawano przy-
jaciél. Osoby w przedziale 30—40 lat wymieniaty kosciél. Recydywisci rzadziej
wymieniali przyjaciét, grupy wsparcia, a czedciej zaklad karny. Mozna przyjaé, iz
po opuszczeniu zaktadu karnego wiekszo$¢ badanych spodziewa sie pomocy od
rodziny, kuratora zawodowego i o$rodka pomocy spotecznej. Mamy w tym przy-
padku zbieznos$¢ opinii.

Warto zatem inwestowa¢ w budowanie $wiadomos$ci skazanych w zakresie
ich spotecznego funkcjonowania w $rodowisku spotecznym (Muskata 2006). Teze
te potwierdzajg wyniki badan. Ponad polowa z nich spotkata sie z informacja, ze
skazanym nie nalezy sie pomoc. Recydywisci czesciej podawali, ze pomoc im sie
nalezy. Jednak nie jest, nie powinno to by¢ argumentem, faktem pocieszajacym,
ze recydywa ma zwieksza¢ $wiadomos$¢ osadzonych w zakresie ich praw. Moze
niepokoi¢ fakt, iz osoby mlodsze nie maja podstawowej $wiadomosci prawnej
w czasie powszechnej dostepnosci do informacji cyfrowe;.

Zapewne edukacja, budowanie $wiadomos$ci poprzez rézne formy (studia,
szkolenie, warsztaty, spotkania, rozmowy okazjonalne) wychowawcéw, pedago-
gow, funkcjonariuszy stuzby kuratorskiej, stuzby wieziennej, policji, pracownikéw
pomocy spotecznej, pracy socjalnej, pracownikéw obszaru resocjalizacyjnego i sa-
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mych skazanych, ich rodzin i bliskich, bedzie pomagato w pracy, zmniejszato stres,
redukowalo rotacje na stanowiskach (PatersonYoung i in. 2019, s. 150-151),
a w przypadku skazanych jest to kluczowe. Jezeli z badan wynika, iz skazani
licza na pomoc od kuratoréw, funkcjonariuszy stuzby wieziennej, rodziny, co jed-
nocze$nie czyni, ze obdarzajg ich zaufaniem, urealniamy te oczekiwania, w bu-
dowaniu $wiadomosci o prawie do przystugujacej pomocy i potrzebie korzystania
z niej wsréd réznych grup skazanych. Powrét skazanych po odbyciu kary do spo-
tecznodci weale nie jest fatwy (Przybylinski 2010, s. 7-9), ale mozna prébowaé
czyni¢ go tatwiejszym. Warto zadbaé, aby treSci z zakresu pomocy postpeniten-
cjarnej, readaptacji spotecznej systematycznie zwiekszaé, aktualizowaé w progra-
mach ksztatcenia studiéw I i II stopnia w modutach i na kierunku pedagogika
w specjalno$ciach: pedagogika resocjalizacyjna, penitencjarna, opiekuncza, pomoc
i profilaktyka spoleczna i wielu innych, prowadzonych na réznych poziomach
i w réznych formutach.

Abstract: Convicts’ Awareness
of Post-Penitentiary Assistance

The period leading up to a convict’'s completion of their sentence holds immense signifi-
cance, not only for the them but also for their family, and for society. During the period of
serving the sentence, and especially in the last 6 months, actions are taken to prepare the
convict for reintegration into society. With regard to the practice of post-penitentiary assistan-
ce, it is important for the convict to be aware of the possibilities and scope of post-peniten-
tiary assistance they can receive. The article presents a fragment of research that was carried
out for the needs of the Local Council for Social Readaptation and Assistance to Convicts,
established by the Silesian Voivode, of which the author is a member.

Key words: readaptation, post-penitentiary assistance, convicts.
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