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WYKORZYSTANIE DOKUMENTU ELEKTRONICZNEGO
W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Wprowadzenie

Administracja publiczna stangta przed wyzwaniami zwigzanymi z wprowadze-
niem dokumentu elektronicznego wraz z wejsciem w zycie przepisow ustawy o in-
formatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne' oraz ustawy
o podpisie elektronicznym.? Narzucone administracji przez ustawodawce rozwia-
zania przez dtugi czas spotykaty sie z oporem urzednikow, a takze brakami finan-
sowymi, co skutkowato przesuwaniem termindéw realizacji projektéw dotyczacych
elektronicznych dokumentéw.® Szczegdlnie dotkliwymi okazaty si¢ by¢ problemy
z dostosowaniem instrukcji kancelaryjnej do nowych standardéw.

Jednym z pierwszych o$rodkéw, w ktérym podjeto sie budowy nowoczesne;j
administracji opartej o dokument elektroniczny, byt Podlaski Urzad Wojewodzki.
We wspoélpracy z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego rozpoczeto
wprowadzanie wspolnego projektu administracji rzadowej i samorzadowej, umiesz-
czajac go w ramach Regionalnego Projektu Operacyjnego Wojewddztwa Podla-
skiego na lata 2007-2013.* Rozbudowa e-administracji w wojewodztwie podlaskim
dostarczyla wielu cennych rozwigzan i informacji na temat problemow, jakie moga
rodzi¢ oraz mozliwych zastosowan nowoczesnych technologii w pracach urzedow.

W efekcie podjetych staran administracja publiczna przygotowana zostata do
wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej. Przygotowania takiego zabra-
kto jednak w zakresie procedury administracyjnej. Sytuacje t¢ miaty zmieni¢ zmiany

1 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz.U. Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.), dalej jako: ustawa o informatyzacji.

2 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 roku o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450 z pézn. zm.).

3 M. Madejczyk, Dokument elektroniczny w administracji publicznej. Wykorzystajmy szansg, ,Elektroniczna Admi-

nistracja” 2007, nr 4, s. 13; D. Chromicka, Dokumenty elektroniczne w urzgdzie. Zastosowanie obowigzujgcych
przepiséw do instrukcji kancelaryjnej, ,Elektroniczna Administracja” 2008, nr 5, s. 53.
4 M. Madejczyk, Dokument elektroniczny..., op. cit., s. 17.
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wprowadzone do tej galezi prawa przez ustawe z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie
ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujagcych zadania publiczne
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 40, poz. 230). Niestety, okazuje si¢, ze po-
stepowanie administracyjne wymaga zmian gtebszych oraz bardziej przemys$lanych
od tych, zaproponowanych przez ustawodawce.

Dokument a dokument elektroniczny

Zdefiniowanie dokumentu elektronicznego, szczeg6lnie w odniesieniu do tra-
dycyjnego dokumentu, nie jest zadaniem prostym. Na pierwszy rzut oka oba wy-
zej wymienione pojecia znacznie si¢ od siebie r6znia, jednak przy blizszej analizie
okazuje si¢, ze réznice te nie musza wcale by¢ az tak odlegte. Na wstepie nalezy
jednak zaproponowaé pewne rozroznienie poje¢ ,,dokumentu” oraz ,,dokumentu
tradycyjnego”.

Doktadne wyjasnienie zaproponowanego rozroznienia nalezy rozpoczac
od przedstawienia rozumienia drugiego z powotanych poje¢. Dokumentem trady-
cyjnym nalezy nazywac ,,akt pisemny stanowigcy wyrazenie okreslonych mysli
lub wiadomo$ci™ przy wykorzystaniu kartki papieru.

Pojecie ,,dokumentu” jest pojeciem o wiele szerszym od przedstawionej powy-
zej interpretacji. W ujeciu cywilistycznym wskazuje sie, ze dokument jest ,,metoda
skutecznego i trwalego przechowywania tresci os§wiadczen wiedzy lub o$wiadczen
woli”.® Powinien on sktada¢ si¢ z trzech elementéw: materiatu, na ktorym zostat
sporzadzony, o$wiadczenia woli lub wiedzy oraz podpisu wystawcy.” Jednocze-
$nie wyrdznia si¢ dokument sensu stricto (utrwalajacy wskazane wczesniej tresci
w formie pisemnej) oraz sensu largo (wyrazajacy jakas mys$l przy wykorzystaniu
innej techniki).! Dokumentami drugiego typu moga by¢ np. mapy lub szkice. Moga
one stanowi¢ dowdd w sprawie, jednak odmawia si¢ im cech dokumentu w sensie
procesowym.

W ramach postgpowania administracyjnego bardzo wazne zadanie speinia
rozroznienie dokumentéw urzedowych od dokumentow prywatnych. Art. 76 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego’ stwier-
dza, ze ,,Dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane
do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowia dowdd tego, co zo-
stato w nich urzedowo stwierdzone”. Z przepisu tego wynika domniemanie ,,zgod-
nosci z prawdg tego, co zostato w dokumencie stwierdzone przez organ, od ktérego

5 Cz. Martysz, Dowdd z dokumentu w postgpowaniu administracyjnym, [w:] Wokét problematyki dokumentu:
ksigga pamiagtkowa dedykowana Profesorowi Antoniemu Felusiowi, T. Widto (red.), Katowice 2005, s. 149.

6 E. Rudkowska—Zabczyk, [w:] E. Marszatkowskiej—Krzes$ (red.), Postgpowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 184.

7 S. Kotecka, Prawne aspekty nowych regulacji w obszarze dokumentu elektronicznego, ,Elektroniczna Admini-
stracja” 2007, nr 2, s. 27.

8 E. Rudkowska—Zabczyk, [w:] Postepowanie..., op. cit., s. 184.

9 Tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98 z pézn. zm., dalej jako: k.p.a.
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pochodzi”.! Aby dokument mégt zosta¢ uznany za urzgdowy, musi spetnia¢ dwa
wymogi: wydanie przez uprawniony do tego organ (podmiot) oraz zachowanie od-
powiedniej formy.!! Wymogi te moga spetnia¢ zaré6wno dokumenty w znaczeniu tra-
dycyjnym, jak i dokumenty sporzadzone w formie elektronicznej (o ile oczywiscie
taka forma bedzie ,,formg przepisang”). W obu tych przypadkach mozliwe jest pod-
pisanie sporzadzonego dokumentu w sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci co do
jego wystawcy.

Czym jest dokument elektroniczny

Definiowa¢ dokument elektroniczny (e—dokument) mozna z réznych punktow
widzenia. Na poczatek warto przedstawi¢ jego definicje informatyczng. Wedtug niej
dokumentem elektronicznym sg ,,dane, ktore zapisane sg na dowolnym no$niku,
przechowywane przy pomocy odpowiedniego oprogramowania, dajgce si¢ odtwo-
rzy¢, edytowac, kopiowac”.!? Problem stanowi utozsamianie e—dokumentu z doku-
mentem komputerowym, co prowadzi do konkluzji, ze kazdy plik komputerowy jest
dokumentem elektronicznym. Wydaje si¢ jednak, ze wyznacznikiem e—dokumentu
powinna by¢ przede wszystkim jego tres¢. W takim ujeciu nie wszystkie pliki zapi-
sane w pami¢ci komputera stang si¢ automatycznie dokumentami elektronicznymi,
czg$¢ za$ z dokumentow tradycyjnych moze spetnia¢ cechy e-dokumentu.

Definicje dokumentu elektronicznego zawiera ustawa o informatyzacji. Wedtug
przepisu art. 3 pkt 2 dokumentem elektronicznym jest ,,stanowiacy odrgbng catos¢
znaczeniowg zbidr danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej
i zapisany na informatycznym nosniku danych”. Informatycznym nos$nikiem danych
jest materiat lub urzadzenie stuzace do zapisywania, przechowywania i odczyty-
wania danych w postaci cyfrowej lub analogowej."> Powyzsza definicja podchodzi
do problemu e—dokumentu od strony informatycznej. Podejsciem prawnym wyroz-
nia si¢ definicja dokumentu zawarta w kodeksie karnym przepis art. 115 § 14 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, wedlug ktérego ,,Dokumentem jest kazdy
przedmiot lub zapis na komputerowym nosniku informacji, z ktorym jest zwigzane
okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi dowod
prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne”.

W praktyce dokumentem elektronicznym sg informacje sktadajace si¢ na ,,plik
komputerowy, zapisywany przy pomocy programu edytujacego tekst, obraz lub

10 B. Adamiak, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa
2012, s. 322.

1 Cz. Martysz, Dowdd..., op. cit., s. 150.

12 M. Ganczar, Informatyzacja administracji publicznej. Nowa jako$¢ ustug publicznych dla obywateli i przedsigbior-
cow, Warszawa 20009, s. 68.

13 M. Ganczar, [w:] Kompendium wiedzy administratywisty, S. Wrzosek (red.), Lublin 2008, s. 614.
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dzwigk i odczytywany za pomoca wlasciwego urzadzenia wyjscia”.'* S. Kotecka
w artykule Prawne aspekty nowych regulacji w obszarze dokumentu elektronicznego'
zauwaza kilka problemow wigzacych si¢ z przywotang powyzej definicja dokumentu
elektronicznego zawarta w ustawie o informatyzacji. Autorka wskazuje na dos¢
szerokie okreslenie przez ustaw¢ znaczenia rozwazanego terminu. Brak powota-
nia wymogu opatrzenia e—dokumentu podpisem elektronicznym (lub innym $rod-
kiem technicznym zapewniajacym jego autentyczno$¢ oraz niezmiennos¢) moze by¢
uznane za niezapewniajgce wystarczajgcej pewnosci w trakcie korzystania z takiego
dokumentu. Definicja nie wskazuje takze, jaki jest status dokumentu elektronicznego
W momencie jego przesytania. Wedlug niej, e—-dokument powinien by¢ ,,zapisany
na informatycznym no$niku danych”, co si¢ jednak dzieje z chwilg przestania go np.
poczta elektroniczng? Czy ujawnienie danych z dokumentu elektronicznego podczas
jego transferu bedzie niosto jakie$ konsekwencje? Nalezy podkresli¢, ze jedng z cech
e—dokumentu jest jego oddzielenie od nosnika, na jakim si¢ znajduje (w przeciwien-
stwie do dokumentu tradycyjnego).

Pozostajac w zgodzie z definicja zawarta w ustawie o informatyzacji mozna
wskazaé, ze nawet zwykla kartka papieru, na ktorej zapisano kod kreskowy mozliwy
do odczytania oraz zinterpretowania przez odpowiednie urzadzenie, jest dokumen-
tem elektronicznym, a zwykta kartka staje si¢ w tym momencie ,,informatycznym
nosnikiem danych”.!6

Ciekawa wizja e—dokumentu zaprezentowana zostala w decyzji Komisji
nr 2004/563/WE z 7 lipca 2004 r. zmieniajgcej jej regulamin wewnetrzny.!” Wedtug
jej art. 3 pkt 2 dokumentem elektronicznym jest ,,zbidr danych wprowadzonych lub
przechowywanych na dowolnym nosniku przez system informatyczny lub podobny
uklad, a takze wszelkiego rodzaju prezentacja i wszelkiego rodzaju przedstawienie
tych danych w formie drukowanej Iub innej”. Z tresci tej definicji wynika, ze takze
wydruk komputerowy moze by¢ traktowany jako dokument elektroniczny.

Dane (w sensie informatycznym) zorganizowane w dokumentach moga przyj-
mowac¢ przypadkowg Iub okre$long (zdefiniowang) strukture fizyczng (format da-
nych) i logiczng (zakres i uktad danych)."® Zgodnie z tym moga by¢ odpowiednio
niesformatowane lub sformatowane. Dokumentami elektronicznymi moga by¢ tylko
takie zbiory danych, ktore zostaty odpowiednio sformatowane. Dokument elektro-
niczny sktada si¢ z dwoch warstw: bitowej oraz interfejsowej. Pierwsza z nich jest
»przechowywana w pamigci lub zapisana na no$niku sekwencja tadunkow elek-
tromagnetycznych, znana tylko maszynie i jako taka niedostepna cztowiekowi bez

14 J. Janowski, Administracja elektroniczna: ksztattowanie sie informatycznego prawa administracyjnego i elektro-
nicznego postgpowania administracyjnego w Polsce, Warszawa 2009, s. 243.

15 S. Kotecka, Prawne aspekty..., op. cit., s. 26—38.

16 J. Janowski, Administracja elektroniczna..., op. cit., s. 251.

17 Dz. Urz. WE L 251 z dnia 27 lipca 2004 r., s. 9—13.

18 J. Janowski, Administracja elektroniczna..., op. cit., s. 243.
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przetworzenia”.!* Druga warstwa (interfejsowa) stanowi wlasnie to ,,przetworze-
nie”, czyli graficzng interpretacje warstwy bitowe;.

Przejawy wykorzystania dokumentu elektronicznego
w postepowaniu administracyjnym

Bioragc pod uwage ztozono$¢ zagadnienia, jakim niewatpliwie jest wprowa-
dzenie do postgpowania administracyjnego elementéw komunikacji elektronicznej,
niemozliwe jest przedstawienie w tak krotkim opracowaniu wszystkich przejawow
wykorzystania tych elementow. Wykorzystanie dokumentu elektronicznego wigze
si¢ z rdznorakimi instytucjami postgpowania, takimi jak: doreczenia, dostgp do akt
sprawy, wezwania, wnoszenie podan, czy tez wydawanie decyzji. Ponizej przedsta-
wione zostang sztandarowe przyktady wykorzystania dokumentu elektronicznego
w postgpowaniu administracyjnym. Zagadnienia dokonywania dorgczen oraz wno-
szenia podan niewatpliwie najlepiej oddaja ducha wprowadzanych zmian, a takze
problemy, jakie z nimi si¢ wigza. Pokazuja one takze, ze w celu faktycznego ko-
rzystania z nowoczesnych uregulowan prawnych niezbedna jest nie tylko prosta za-
miana postulatow doktryny na przepisy prawne, ale przede wszystkim logika ich
formutowania.

Zmiana czy jej brak — zrownanie formy pisemnej z forma
dokumentu elektronicznego

Na wstgpie rozwazan dotyczacych poszczegolnych instytucji postepowa-
nia administracyjnego odwotujacych si¢ do elementow komunikacji elektronicz-
nej wspomnie¢ nalezy o zmianie jednej z zasad ogdlnych. Ustawodawca ustawag
z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw dokonal noweliza-
cji zasady ogoélnej pisemnosci. Obok klasycznej formy zatatwienia sprawy na dro-
dze pisemnej wprowadzono mozliwo$¢ zatatwienia sprawy w drodze dokumentu
elektronicznego.?

Chociaz dziatania ustawodawcy nalezy uzna¢ za godne pochwaty, zwrdcié¢ na-
lezy uwagg na problem, jaki wigze si¢ z dokonanym rozréznieniem formy pisemne;
od formy dokumentu elektronicznego. W efekcie doktryna staneta przed proble-
mem odpowiedzi na pytanie: czy forma dokumentu elektronicznego stanowi nowa
forme zatatwienia sprawy, czy tez jest pewnym podtypem formy pisemnej? Wydaje
si¢, iz pismo moze by¢ utrwalone na réznych no$nikach informacji, w tym rowniez

19 Ibidem, s. 246.
20 B. Adamiak, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 83.
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na nos$nikach elektronicznych. W praktyce wigc utrwalenie ,,na piSmie” obejmuje
swoim zakresem réwniez form¢ dokumentu elektronicznego.?! Z drugiej strony,
ustawodawca do$¢ konsekwentnie w tresci poszczegdlnych przepisow Kodeksu po-
stepowania administracyjnego odroznia forme¢ pisemng od formy dokumentu elek-
tronicznego. W art. 61 k.p.a. ustawodawca odrdznia datg wszczecia postgpowania,
w zaleznosci od tego, czy zadanie wszczgcia postgpowania zostalo wniesione droga
elektroniczng, czy tez nie. W art. 63 k.p.a. wyraznie odréznia si¢ wymogi wlasciwe
dla podania wnoszonego ,,pisemnie lub ustnie do protokotu” (art. 63 § 3 k.p.a.) od
wnoszonego ,,w formie dokumentu elektronicznego” (art. 63 § 3a k.p.a.). Moze to
prowadzi¢ do wniosku, iz w postepowaniu administracyjnym mamy do czynienia
z dwiema réwnorzednymi i niezaleznymi od siebie formami zatatwienia sprawy.?
Powyzsze watpliwosci moga prowadzi¢ do powstania wielu problemow praktycz-
nych w zwiagzku z wykladnig poszczegolnych przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wiekszos$¢ doktryny na dzien dzisiejszy stoi na stanowisku, iz
przepisy odnoszace si¢ do formy pisemnej obejmujg swoim zakresem rowniez forme
dokumentu elektronicznego, chyba Ze co innego wynika z ,,tresci regulacji”.”

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 k.p.a. wyraznie w swojej tresci odwoluje si¢ do
pojecia ,,dokumentu elektronicznego” odwotujac si¢ w zakresie jego definicji do
ustawy o informatyzacji. Brak precyzji zawartej tam definicji wplywa na to, iz takze
W postgpowaniu administracyjnym pojawic¢ si¢ moga problemy z okresleniem co po-
winno, a co nie powinno by¢ kwalifikowane jako dokument elektroniczny. Szczegdl-
nego znaczenia nabiera to w zwigzku ze szczegétowymi instytucjami postgpowania
administracyjnego.

Doreczenia w formie elektronicznej

Z dorgczeniem mamy do czynienia, jezeli organ (lub sad) dostarcza stronie lub
uczestnikowi postgpowania jakies dokumenty. Najwazniejszym przepisem w kon-
tek$cie doreczen elektronicznych jest art. 39! k.p.a. Okresla on $ciste ramy dla ko-
rzystania przez organ administracji publicznej z dorgczania stronom pism przy
wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej. Okre$lone zostaly dwa przy-
padki, w ktorych skorzystanie z tego rodzaju dorgczen jest mozliwe — zadanie strony
lub jej zgoda w odpowiedzi na propozycje ztozong przez organ. Oznacza to, ze nie
ma mozliwosci korzystania z doreczen elektronicznych w przypadku, gdy adres in-
ternetowy strony znany jest organowi, lecz strona nie wyrazita zgody na takie dore-

21 Por. G. Szpor, Administracyjnoprawne problemy informatyzacji, [w:] J. Supernat (red.), Miedzy tradycjg a przy-
sztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wro-
ctaw 2009, s. 721.

22 Por. A.G. Citko, Rewolucja czy ewolucja? Zmiany w postgepowaniu administracyjnym i postepowaniu sgdowo—-ad-
ministracyjnym, ,Edukacja Prawnicza” 2010, nr 12 (120), s. 3.

23 P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 74.
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czenie.* Nie mozna roéwniez domniemywac takiej zgody z faktu wniesienia podania
w formie elektronicznej.” Nie mozna takze uzaleznia¢ mozliwosci wniesienia poda-
nia w formie elektronicznej od wyrazenia wczesniej zgody na stosowanie dorgczen
elektronicznych.?

Przepis art. 39! k.p.a. wydaje si¢ by¢ przepisem niedostosowanym do wymo-
gow dzisiejszego spoteczenstwa oraz oczekiwan petenta. Celem jego wprowadzenia
byto przede wszystkim utatwienie komunikacji na linii organ administracji publicz-
nej — petent. W praktyce wzbudza on jednak wiele watpliwosci.

Zwrdci¢ nalezy uwage na paradoks, do jakiego dochodzi przy stosowaniu prze-
pisu art. 39! k.p.a.. Zgodnie z jego brzmieniem, jak wspomniano powyzej, organ
administracji publicznej moze zwrocic si¢ do petenta o wyrazenie zgody na doko-
nywanie dor¢czen w formie dokumentu elektronicznego. Organ nie moze jednak
wykorzysta¢ do tego celow $rodkow komunikacji elektronicznej. Zwrdcenie si¢
o wyrazenie zgody musi wigc nastgpi¢ w formie zwyklego pisma, aby mozna byto
uzna¢ je za zgodne z prawem.?” W doktrynie pojawito si¢ co prawda stanowisko od-
mienne, w ktorym propaguje si¢ odejscie od wyktadni literalnej na rzecz dopuszcze-
nia przestania srodkami komunikacji elektronicznej pytania o zgode na dokonywanie
dorgczen w formie elektronicznej,?® uznac je jednak nalezy za niezgodne z wyrazng
dyspozycja zawartg w przepisie.

Przepis art. 39! k.p.a. nie daje podstaw do wyrazenia przez petenta zgody blan-
kietowej, do dokonywania dorgczen przy wykorzystaniu dokumentow elektro-
nicznych w przysztych postepowaniach. Oznacza to, iz kazdorazowo petent musi
wyraza¢ odrgbng zgodg, ewentualnie organ administracji publicznej musi wystepo-
wacé o wyrazenie takiej zgody.” Zgoda na dorgczenia elektroniczne musi by¢ jed-
noznaczna.’® Wydaje si¢, ze moze tez ona by¢ w kazdym momencie cofnigta (tak
samo jak zadanie). Chociaz nie zostalo to uregulowane w k.p.a., nalezaloby uznaé
takie rozwigzanie za racjonalne. W koncu organ, w razie nieotrzymania potwierdze-
nia doreczenia elektronicznego, zobowiazany jest do doreczenia pisma w sposob
tradycyjny. Cofnigcie zgody na dorgczenia elektroniczne przez strone pozwala orga-
nowi na zastosowanie od razu dor¢czenia tradycyjnego, co w efekcie doprowadzi do
oszczednosci czasu.?!

24 J. Borkowski, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa
2012, s. 302.

25 D. Szostek, e-Administracja — prawne zagadnienia informatyzacji administracji, Wroctaw 2009, s. 77; G. Sibiga,
Komunikacja elektroniczna w Kodeksie postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 65.

26 D. Szostek, e-Administracja..., op. cit., s. 77.

27 G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2011, s. 66.

28 R. Biskup, M. Ganczar, Komunikacja elektroniczna w postgpowaniu administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 2008,
nr1,s.67-68.

29 G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna..., op. cit., s. 67.

30 D. Szostek, e-Administracja..., op. cit., s. 78.

31 Ibidem, s. 78.
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Kazdorazowo takze na organie administracji publicznej spoczywa obowiazek
ustalenia adresu elektronicznego, na ktéry dokonywane majg by¢ doreczenia elek-
troniczne. Oznacza to, iz organ administracji publicznej w czegSci przypadkdéw zosta-
nie zmuszony do wystania odrebnego wezwania do podania takiego adresu. Problem
moze pojawié si¢ w sytuacji, gdy petent adresu takiego nie poda pomimo zastosowa-
nego wezwania. Jak wynika z art. 46 § 3 k.p.a., ustawodawca przewidziat kolejnosé¢
dokonywania dorgczen. Jezeli petent wyrazit zgode lub wnidst o dokonywanie dorg-
czen w formie elektronicznej, nie ma mozliwo$ci dorgczenia mu pism w formie tra-
dycyjnej. W zwigzku z powyzszym, jezeli organ administracji publicznej nie bedzie
mogt uzyskac adresu elektronicznego petenta, nie bedzie mogt dokonywac skutecz-
nych doreczen. Przepisy prawa nie przewiduja zadnej sankcji za niepodanie adresu
elektronicznego, w zwiazku z czym organ administracji publicznej nie bedzie dys-
ponowal mozliwos$cig zmuszenia petenta do wskazania adresu elektronicznego do
dorgczen. W takim przypadku jedynym wyjsciem byloby zakwalifikowanie braku
adresu elektronicznego jako braku nieusuwalnego podania.

Nalezy zauwazy¢, iz w ramach toczacego si¢ postepowania moze dojs¢ do sy-
tuacji, w ktorej czgs¢ dorgczen dokonywana bedzie przy pomocy tradycyjnej formy
pisemnej, cze$¢ zas przy wykorzystaniu dokumentu elektronicznego. Cze¢$¢ uczest-
nikdw postepowania moze wyrazi¢ zgode na dokonywanie dorgczen w formie elek-
tronicznej, czg$¢ za§ moze nie skorzysta¢ z takiej mozliwo$ci. Organ administracji
publicznej bedzie wigc posiadat dokumenty o takiej samej tresci sporzadzone w tra-
dycyjnej formie pisemnej oraz w formie elektronicznej. ,,Z procesowego punktu wi-
dzenia bedzie to ten sam dokument, ktérego egzemplarze funkcjonujg na ré6znych
nosnikach (papierowych i elektronicznych)”.*

Whiesienie podania przy wykorzystaniu dokumentu
elektronicznego

Nowelizacja z dnia 12 lutego 2010 r. rozszerzyta wykorzystanie srodkow elek-
tronicznych umozliwiajgcych wniesienie podania. Jedynym wymogiem wobec po-
dan wnoszonych przy wykorzystaniu §rodkow elektronicznych jest wniesienie ich
za posrednictwem skrzynki podawczej organu administracji publicznej utworzonej
na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 1. o informatyzacji dziatalno$ci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne.

Wyzej przedstawiony wymog sprawia, iz pismo wniesione na inny adres elek-
troniczny niz adres elektronicznej skrzynki podawczej w ogdle nie bedzie moglo
by¢ zakwalifikowane jako podanie. Co wigcej, organ nie bgdzie mogl wezwac wno-
szacego do uzupetnienia brakéw formalnych. ,,Wymodg korzystania z ESP [elek-

32 G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna..., op. cit., s. 68.
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troniczna skrzynka podawcza — przyp. A.C.] znajduje si¢ bowiem w przepisie
dotyczacym sposobow sktadania podania, a nie warunkéw formalnych podania.”*
Wydaje sig, iz w takiej sytuacji organ administracji publicznej powinien poinformo-
wacé wnoszacego o nieskutecznym wniesieniu podania, jednak taki obowigzek nie
zostat na niego nalozony przez przepisy prawa.

Zgodnie z wymogiem art. 63 § 3a pkt 2 k.p.a. podanie wniesione w formie
dokumentu elektronicznego musi zawiera¢ dane w ustalonym formacie, zawarte
we wzorze podania okreslonym przez odrgbne przepisy, jezeli nakazuja one wnosze-
nie podan wedtug wzoru. Jezeli taki wzor nie jest wymagany, wystarczy, gdy poda-
nie spetnia warunki okre$lone w art. 63 § 2 k.p.a. oraz przepisach odrgbnych.**

Podanie wnoszone w formie elektronicznej powinno wskazywac osobe, od kto-
rej pochodzi, jej adres oraz zadanie, a takze czyni¢ zado§¢ wymaganiom ustalonym
w przepisach szczegélnych. Wady podania mozna podzieli¢ na usuwalne i nieusu-
walne. Wada zostanie zakwalifikowana jako usuwalna, jezeli z wnoszacym podanie
mozna si¢ w jakikolwiek sposob skomunikowaé.* Jezeli w podaniu widnieje adres
wnoszacego, moze on zostac ,,wezwany do sprecyzowania zadania, dotgczenia do-
kumentoéw, ztozenia wyjasnien, do uiszczenia wymaganych oplat i optacenia z gory
kosztow postepowania”.’® Razem z wezwaniem wyznacza si¢ termin do usunigcia
brakéw formalnych. Zostal on okre§lony w art. 65 § 2 k.p.a. i wynosi 7 dni. W przy-
padku uptyniecia tego terminu, jezeli wnoszacy nie zabiegat o jego przedluzenie,
podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania.’” Podanie pozostawia si¢ takze bez roz-
poznania, jezeli dotkniete jest ono brakami nieusuwalnymi. Jedynym brakiem for-
malnym uzasadniajagcym pozostawienie podania bez rozpoznania jest brak adresu
wnoszacego. Niewskazanie adresu skutkuje brakiem mozliwosci indywidualizacji
strony, bez czego nie moze by¢ prowadzone postepowanie.*®

W odniesieniu do wniesienia podania w formie elektronicznej nalezy zastanowic
si¢ nad dwoma problemami: wniesienia podania w formie tradycyjnej z podaniem
jedynie adresu elektronicznego oraz wniesienia podania w formie elektronicznej bez
podania adresu elektronicznego.

W pierwszym z wyzej wskazanych przypadkéw problem stanowi definicja
pojecia ,,adresu”. Wydaje si¢, ze ustawodawca rozumie go w sposob tradycyjny,
umozliwiajacy kontakt przy pomocy tradycyjnego dokumentu. Podanie adresu elek-
tronicznego nie oznaczaloby wiec, iz mamy do czynienia z wadami usuwalnymi
podania. Pewnej furtki umozliwiajacej obejscie takiego rozumowania mozna do-

33 Ibidem, s. 105.

34 M. Ganczar, Informatyzacja administracji publicznej, op. cit., s. 83.

35 W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sgdami administracyjnymi,
Warszawa 2009, s. 116.

36 J. Borkowski, [w:] Postepowanie administracyjne i sgdowo—administracyjne, B. Adamiak, J. Borkowski, War-
szawa 2009, s. 177.

37 Ibidem.

38 B. Adamiak, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 374.
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szukiwa¢ si¢ w art. 64 § 1 k.p.a., w ktorym ustawodawca wspomina, iz z brakiem
nieusuwalnym podania mamy do czynienia, gdy nie ma mozliwosci ustalenia ad-
resu wnoszacego na podstawie posiadanych danych. Wydaje sie, iz adres poczty
elektronicznej mozna byloby wykorzysta¢ jako wiasnie ,,posiadane dane”. Zwro-
ci¢ jednak nalezy uwage na rygorystyczne podejscie ustawodawcy do dokonywa-
nia dorgczen przy pomocy $rodkow elektronicznych. Zgodnie z opisywanym juz art.
39! k.p.a. dokonanie dorgczenia elektronicznego mozliwe jest jedynie za zgoda lub
na wniosek petenta. Skierowanie przez organ administracji publicznej wezwania do
uzupetnienia brakow formalnych na adres poczty elektronicznej w przedstawionym
przypadku bytoby wigc niezgodne z tym uregulowaniem.

W drugim z rozpatrywanych przypadkoéw niewskazanie przez petenta adresu
poczty elektronicznej skutkowatoby obowigzkiem dokonywania dorgczen w trady-
cyjnej formie pisemnej. Organ administracji publicznej musiatby wystapi¢ do pe-
tenta z prosba o wskazanie adresu elektronicznego. Co wigcej, w przypadku gdyby
co prawda petent wskazal adres poczty elektronicznej, bez wskazania jednak, iz
na ten adres zada dokonywania dor¢czen elektronicznych, organ administracji pu-
blicznej powinien zwroci¢ si¢ do niego o doprecyzowanie ztozonego wniosku. Po-
wyzsza sytuacja opiera si¢ na zatozeniu, iz organ administracji publicznej co prawda
dysponuje adresem poczty elektronicznej petenta, nie ma jednak pewnosci co do
tego, czy na ten wlasnie adres powinien dokonywac¢ dorgczen elektronicznych.

Dokument elektroniczny a zasada zrbwnowazonego rozwoju

Zagadnienie ,,zrownowazonego rozwoju” najlepiej definiuje pierwsze zdanie
raportu Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju z 1987 r.: ,,Na obecnym pozio-
mie cywilizacyjnym mozliwy jest rozwoj zrownowazony, to jest taki rozwoj, w kto-
rym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans
przysztych pokolen na ich zaspokojenie.”® Niewatpliwie, wykorzystanie srodkow
komunikacji elektronicznej w ramach postgpowania administracyjnego wplywa
na realizacj¢ idei zrownowazonego rozwoju. Uniknigcie nadmiernej biurokratyza-
cji oraz rezygnacja z tradycyjnej formy pisemnej daje szanse¢ rozwoju spolecznego
oraz ochrony $rodowiska naturalnego. Niestety, wprowadzane przez ustawodawce
zmiany czg¢sto prowadza do sytuacji, w ktorych organy administracji publicznej
zmuszone s3 dziata¢ w sposob nieracjonalny. W efekcie wielu obostrzen oraz wy-
mogoéw zardwno petentom, jak i organom administracji publicznej duzo tatwiej jest
korzysta¢ z tradycyjnych metod komunikacji, niz wykorzystywaé w tym celu doku-
menty elektroniczne. Wydaje sie, iz administracja publiczna powinna sama roéwniez
realizowa¢ zasady zrownowazonego rozwoju, nie za$ jedynie zajmowac si¢ regula-
cjg oraz kontrolg nad przestrzeganiem tej zasady przez podmioty trzecie.

39 Nasza Wspélna Przyszto$¢ (Our Common Future), tzw. Raport Brundtland.
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Nalezy podkresli¢, iz samo teoretyczne oraz techniczne przygotowanie admini-
stracji publicznej do wykorzystywania dokumentu elektronicznego w postepowaniu
administracyjnym nie wystarczy dla rozwoju idei e-administracji. Praktyczne wyko-
rzystanie zwigzanych z nig instytucji stanie si¢ jednak mozliwe dopiero w momen-
cie, w ktorym regulacja ich dotyczaca przestanie prowadzi¢ do licznych paradoksow,
za$ skorzystanie z nich faktycznie prowadzi¢ bedzie do oszczednoS$ci czasu, nie za$
sztucznego wywotywania kolejnych problemow. Zadaniem ustawodawcy jest sta-
nowienie madrego prawa, prawa, ktore nie tylko bedzie dobrze brzmiato, ale przede
wszystkim bedzie spetniato swoja rolg. Celem wprowadzenia elementow komunika-
cji elektronicznej do postegpowania administracyjnego jest odejscie od tradycyjnego
dokumentu, oszczgdnos¢ czasu i srodkow. Niestety, na dzien dzisiejszy nadal sta-
nowi to odlegla przysztos¢, ktora stoi pod znakiem kolejnych niezbednych noweli-
zacji prawa.
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Wykorzystanie dokumentu elektronicznego w postepowaniu administracyjnym

THE USE OF ELECTRONIC DOCUMENTS
IN THE ADMINISTRATIVE PROCEDURE

This article discusses the institution of an electronic document (e—document)
and its use by the public administration. Subjects of a detailed analysis become
institutions of delivery and bringing of an application with the help of an
e—document. This article indicates the practical importance of an e-document and its
possible use in the administrative procedure. The summary indicates the importance
of an electronic document to the principle of sustainable development.

Keywords: administrative procedure, general principles, electronic document,
principle of sustainable development, general principle of written form
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