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Meski swiat wieziennej codziennosci
— zakratowana przestrzen podkulturowa

Abstrakt: W rodzimych jednostkach penitencjarnych przebywa wiele tysiecy osob, ktére
z okreslonego powodu trafity za wysoki mur. Zdecydowana wiekszos¢ z nich to mezczyzni,
ktérzy kazdego dnia ksztattujg codzienno$é, nadajqc jej okreslony rytm. Natomiast wiezienne
arealy mogq by¢ postrzegane w odcieniach szarosci, czy czerni. To tylko powierzchowne ob-
serwacje oraz pozory i ztudzenie obserwatora z zewngqtrz, gdyz szczegdlnie to, co nieoficjalne
nabiera nierzadko kolorystyki i roznych zabarwien z zycia poszczegdlnego osadzonego, ale tez
konkretnej grupy wspoétosadzonych. Z wiekszq intensywno$ciq zauwazy¢ to mozna w obrebie
zjawiska podkultury wieziennej, ktére pomimo widocznych i nieuniknionych przemian, nadal
gromadzi swoich zwolennikow wokot okreslonych styli zachowania i cato$ciowego funkcjono-
wania w sytuacji uwiezienia. Meskie bycie w $rodowisku izolowanym ma swdj profil i loko-
wane jest niejednokrotnie w soczewce ,drugiego zycia”. Nakreslenie za$ kompozycji i natury
wieziennej, czy tez wieziennych meskosci jest ciekawym wyzwaniem i pozostajgcym w sferze
przysztosciowych eksploracji badawczych.

Stowa kluczowe: instytucja penitencjarna, kara pozbawienia wolnosci, podkultura wiezienna.

Namiastka wieziennej ilustracji meskosci. ..

Wiezienna ilustracja modelowana od lat $ladami bycia i codziennego funkcjono-
wania tysiecy uwiezionych przestepcéw jest w zasadzie skamieling nienaruszalna.
Obraz mezczyzny w $rodowisku inkarcerowanym byt i jest raczej niezmienny i nie
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pozostawiajacy szczeliny do metamorfozy, jezeli takowa w ogolne jest mozliwa za
kratami. Osoba pozbawiana wolnosci ma obraz mezczyzny, o czym $wiadcza cho-
ciazby dane statystyczne. Obecnie w rodzimych zaktadach karnych i aresztach
$ledczych (stan na 31 lipca 2022 r.) przebywa 72 542 tymczasowo aresztowanych,
skazanych, ukaranych mezczyzn, a jedynie 3461 to kobiety (Miesieczna informa-
cja statystyczna...). Fotografia skazanego kre$lona jest dominacjg i determinacja
oraz sita i wtadza nad innym wspéttowarzyszami. Swiat wiezienny, to $wiat me-
ski, ktory fotografowany jest ich oczyma. Wielo$¢ zdarzen i niejednolito$é¢ tresci,
w tym jakze specyficznym $rodowisku nie pozwala na wspdlnotowo$¢ mysli i dzia-
tan. Tutaj pomimo wzglednej monotonni dnia codziennego, skazani czynig proby
utozenia sobie niezbornego czasu. Cela wiezienna, jako namiastka wtasnego miej-
sca w zakratowanym zyciu urasta do najwyzszej rangi. Wszak winna by¢ swoistym
azylem ,wtasnego kata” skazanego i konstruowania przez niego wizji przysztoscio-
wych peregrynacji, a niejednokrotnie bywa zgota inaczej. Stowem, wiezienna me-
ska codzienno$¢, z racji odmiennosci doswiadczania chwili musi istotnie odréznia¢
sie od tych pozawieziennych. Sytuujac to w obrebie kategorii ptci, powiedzieliby-
$my za Reawyn Connell (2005) o meskosci hegemonicznej (hegemonic masculi-
nity). Ta odmiana, czy tez kategoria meskosci ,stanowi kulturowo dominujacy
ideat meskosci, skoncentrowany na autorytecie, fizycznej tezyznie i sile, hetero-
seksualnodci i ptatnej pracy. Gtéwnym komponentem tego typu meskosci jest po-
siadanie wladzy i zajmowanie dominujacej pozycji w konkretnej spotecznosci lub
instytucji, gdzie podporzadkowuje ona sobie nie tylko wszystkie inne odmiany
meskosci, ale takze kobiecosci i innych konstrukcji genderowych” (Wojnicka, Cia-
puta 2011, s. 12). Wydaje sie, ze istnieje tutaj pewna analogia sposobu funkcjo-
nowania i stawiania w zyciu okre$lonych akcentéw w odniesieniu do mezczyzn
pozbawionych wolnosci i tkwiacych w systemie izolacyjnym. P. Bourdieu twierdzi,
iz ,mezczyzn mozna potraktowa¢ jak wieznidw i ofiary dominujacych wyobrazen
kulturowych. Zaré6wno bowiem dyspozycje do podlegtosci, jak i inne, prowadzace
do potwierdzania wtasnej nadrzednosci i egzekucji dominacji, nie sa wpisane
w nature, ale podlegaja procesowi konstrukeji — sg tworem dlugiego procesu so-
cjalizacji, to znaczy aktywnego procesu roznicowania plci. Bycie mezczyzng w sen-
sie vir zaktada konieczno$¢ wywigzywania sie z okre$lonych powinnosci (virtus)
narzuconych poza wszelka dyskusja, oczywistych” (Bourdieu 2004, s. 63). Bez
watpienia skazany bytujacy na krawedzi egzystencjonalnego rozproszenia, na no-
wo ksztattuje zaréwno w sobie, jak i na zewnatrz swdj wizerunek. Bycie mezem,
ojcem czy sasiadem nie posiada w izolacji wspdlnego mianownika z wolnoscio-
wym odpowiednikiem. Inkarcerowana przestrzeni nakazuje wrecz, a nawet nie
pozostawia innej mozliwosci, by ,ja” z wolnosci, byto ,mng” z czaséw pozbawie-
nia wolno$ci. Zwazywszy na to, ze wchodzenie w rézne role spoteczne jest po-
dyktowane uwarunkowaniami, ktére zastajemy, a nastepnie w nich tkwimy. Totez
z chwilg przekroczenia bramy zakladu karnego, czy aresztu $ledczego, pozostawia
sie za soba wlasne jestestwo w sensie niejednokrotnie dostownym, ale przede
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wszystkim réwniez symbolicznym. Deformacja dotychczasowego funkcjonowania
staje sie faktem i préba ucieczki od tej prawidtowosci jest bynajmniej mato realna.
Znieksztalcenie, a nawet diametralna zmiana wszystkiego, co dotychczas, jest naj-
czesciej nieakceptowana, bo nakazana i podyktowana realiami wiezienia, a wcze-
$niej poprzedzona wyrokiem sadowym. Obraz innosci dwdch $wiatéw staje sie
terazniejszo$cia do$wiadczanag juz od pierwszych dni zmiany miejsca pobytu.
Wszak cela mieszkalna odbierana czasami, jako namiastka wolno$ci moze powo-
dowa¢ u osadzonych stan konstruowania réwnolegltej rzeczywistosci, lecz nie spo-
s6b powigzaé¢ ze sobg i ukazaé analogie funkcjonowania w czasie, przed i po
wyroku. Czas natomiast przybiera odmienng szate, gdyz w kontekscie dalszej czy
blizszej przysztosci w izolacji, toczy sie leniwie i bywa ospaly. ,Dla kazdego bo-
wiem wieZnia pojecie czasu przestaje by¢ zwykta abstrakcja, stajac sie w ich zyciu
rzecza podstawowa, najgtéwniejsza i jednoczesnie czym$ konkretnym realnym.
Zjawia sie naturalna potrzeba uzmystowienia sobie pojecia czasu, jak gdyby una-
ocznienia go” (Szpakowski 1937, s. 10). Idzie poniekad o nauczenie sie go na
nowo, a nawet przewarto$ciowanie jego znaczenia i kazdorazowego osobistego
odbioru w sensie personalistycznym. Konkretny wyrok i odbycie kary pozbawienia
wolnosci, powiazane s3 stanowczo z kategoria czasu. Czasu ktéry ,wlecze sie
w wiezieniu niepomiernie, nieznos$nie diugo” (Szpakowski 1937, s. 11).
L. Rabinowicz zwraca uwage na poczucie samotno$ci w wiezieniu, twierdzac na-
stepujaco: ,Zabdjcza sita samotno$ci polega wtasciwie na olbrzymiej dysproporcji
miedzy czasem i przestrzenia: czas ciggnie sie, dluzy sie, wydaje sie nieskonczony
podczas gdy przestrzen jest zredukowana do ostatecznego minimum, do ciasnego
pudetka celi. A im okres czasu jest wiekszy, tem cierpienie jest srozsze. Krotka
kara, to zabawka nieledwie, to wypoczynek; lecz gdy sie wydtuza, zaczyna dziataé¢
na nerwy i powoduje zaburzenia organiczne. To trwanie bezruchu, ten cigg bez-
zycia, wywoluja w naczyniach reakcje chemiczne” (Rabinowicz 1933, s. 137).
Wiezienie to utrata najcenniejszych wartosci, zwigzanych z wolnoscia, swoboda
i wielowymiarowym nieskrepowaniem. Kazda chwila i jakikolwiek krok sa regla-
mentowane i kontrolowane, a dowolno$¢ dziatania skazanych nie istnieje. Méwiac
za E. Goffmanem, wiezienie to instytucja totalna, czyli taka, ktéra po wielokroé¢
ogranicza. Funkcjonowanie oséb przebywajacych w danej placéwce toczy sie
w tym samym miejscu, przebywaja razem i traktowani sa jednakowo. Ponadto ich
codzienno$¢ jest zaplanowana odgoérnie, gdzie ma si¢ niewielki wplyw na swoj
dzien, a takze okres$lone czynnosci, ktére ich dotycza posiadaja wymiar przymusu
i wpisuja sie w ogolny plan bedacy elementem catosci funkcjonowania instytucji
(Goffman 1975, s. 151-177). Wiezienne arealy sa trudnymi przestrzeniami do
opanowania wielowymiarowego. To miejsce ze swej natury jest sytuacja trudna,
a nawet niezwykle skomplikowana. Izolacja zaburza i znieksztalca normalny cykl
zycia i codzienne odczuwanie. Zycie, ktére byto przed uwiezieniem jest niemozli-
we, a realizacja zadan bezcelowa. O ile egzystencja czesci skazanych mogta nie
by¢ determinowana zalozonymi celami i zaplanowanymi dziataniami, to jednak
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nie mozna wykluczy¢, iz okre§lona grupa oséb pozbawionych wolnosci posiadata
swoje plany, marzenia i daZzenia, bynajmniej niezwigzane z pobytem w instytucji
penitencjarnej. Jedno jest pewne, ze pozbawienie wolno$ci diametralnie i po
wszech miar przebudowuje typowo$¢ dnia. To, co dotychczas bylo dane bez za-
stanowienia i czasami u$wiadomienia sobie, w przestworzach oddziatéw zaktadu
karnego nie ma i nie moze mie¢ miejsca. Tu wszystko jest inne i nie majace w za-
sadzie nic wspdlnego z zyciem przed separacyjnym. Nie sposoéb przeto konstru-
owaé¢ $wiata wolnosSciowego w wiezieniu. To byloby niedorzeczne oraz
pozbawione sensu i logiki. Bycie skazanym rodzi swoje nieuniknione konsekwen-
cje w réznych obszarach. Jednakowoz $rodowisko nienaturalne, jakim jest wiezie-
nie powoduje cale mndstwo ograniczen i utrudnieni, co wpisuje sie w tzw. sytuacje
trudng. Idzie o obiektywne, ale i subiektywne komplikacje, czy zakldcenia w sfe-
rze jednostkowej oraz spotecznej. Ta pierwsza wigze sie z endogennym odczuwa-
niem dyskomfortu funkcjonowania przez pryzmat wtasnych przekonan, zapatrywan,
czy niemoznosci realizacji indywidualnych, swobodnych czynnosci, ktére przed
uwiezieniem byly naturalne w swej istocie. Spoleczny obszar za$ wigzaé trzeba
z holistycznie pojmowanym bytem wsréd i w centrum relacji interpersonalnych
i r6znorakich zwyczajnych zdarzen, ktdre sie dzialy. Izolacja penitencjarna to
wrecz samotno$¢ spoteczna i wykluczenie z partycypacji w kreowaniu rzeczywi-
stodci. To znaczy skazani z racji swego statusu zyciowego sg poniekad niejedno-
krotnie w wielomiesiecznej swoistej kwarantannie, ktéra wytacza ich z wptywu na
zycie spoleczne i alienuje z decyzyjnoéci. Zyjac za$ w otulinie wlasnych, wiezien-
nych mysli, nie sposéb posiada¢ pozycji osoby partycypujacej w terazniejszosci
spotecznej. Mozna by rzec, iz antonimem uwiezienia staje sie wieloptaszczyznowa
tgcznosé ze spoteczenstwem. Lacznosé na tyle rozlega, na ile kazdy cztowiek tego
chce i daje sobie do tego przyzwolenie. ,Natomiast $cista izolacja o charakterze
przymusowym, stosowana w ciggu diuzszego okresu czasu i potaczona ze specjal-
nie zaostrzonym regulaminem, stanowi znaczna dolegliwos$é, na ktéra rozmaici
osobnicy reaguja w rézny sposéb. U jednych rozwija sie stan znacznej apatii,
u drugich zjawiaja sie okresowo czeste napady szatu; niektérzy obojetnieja na
wszystko, jak gdyby «zamykaja sie w sobie», inni dochodza do catkowitego «zdzi-
czenia» itd. Oczywiscie istnieje poza tym do$¢ znaczna liczba osobnikéw odpor-
nych na wszystko, ktérzy pozostajg obojetni na najostrzejsza nawet izolacje”
(Szpakowski 1937, s. 15).

Bezsprzecznie immanentng cechg placéwek penitencjarnych jest brak mozli-
wosci zaspokajania swoich potrzeb przez ich pensjonariuszy. Taki tez jest obraz
inkarcerowanego $wiata, gdzie skazani podlegaja codziennemu monitoringowi
i zaplanowanym dziataniom. Cze$¢ z nich jednak bezuzytecznie tkwi w przekona-
niu, Ze nic nie mozna i $§wiat sie im przeciwstawit, pomimo, Ze niekt6rzy perma-
nentnie wykazujg oznaki zmeczenia bezczynno$cia. Wiezienna deprywacja potrzeb
nie jest czym$ wyimaginowanym, a wrecz odwrotnie, nabrzmiewa mimowolnie
i jest stanem odczuwalnym przez osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci.
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B. Waligéra powiada, ze w sytuacji izolacji wieziennej ,wszystkie potrzeby czto-
wieka sa co najmniej frustrowane, a wiele z nich catkowicie blokowanych, czyli
deprywowanych.” (Waligéra 1984, s. 60). Autor wylicza, iz deprywowane w prze-
strzeni penitencjarnej sg ,,potrzeba kontaktu emocjonalnego, wspdtuczestnictwa,
partnerstwa, godnosci osobistej, niezalezno$ci, intymnosci itd. oprécz np. potrzeby
seksualnej, ktorej niezaspokojenie w sposéb prawidtowy prowadzi niejednokrotnie
do przeréznych zboczen. Wszystkie potrzeby cztowiek powyzej wspomniane i po-
miniete ‘chca’ by¢ zaspokajane.” (Waligdra 1984, s. 62). Zaspokajane mianowicie
by¢ nie moga, gdyz to lezy w naturze wiezienia, ktére nie stwarza do tego wa-
runkéw i mozliwosci. Uwarunkowania odseparowania przymusowego sa jatowe,
co de facto nie koresponduje ze stanem zadowolenia i personalnej satysfakcji
w spetnieniu ludzkich potrzeb.

Podkulturowa konstrukcja codziennosci...

Czynigc powrdt myslowy do kategorii zwigzanej z meskoscig, od ktérej rozpocze-
to rozwazania, to Zbyszko Melosik powiada: ,Nie ulega watpliwos$ci, ze meskos¢
hegemoniczna w odmienny sposéb przejawia sie wsréd dziatajacych w warunkach
korporacyjnej konkurencji menedzeréw wyzszego szczebla i — z drugiej strony —
wsérod robotnikéw pracujacych w fabryce. Trzeba jednak powtérzyé¢ raz jeszcze,
Ze istnieje pewien wspdlny wzorzec takiej meskosci, niezaleznie od wszelkich oko-
licznosci. Dotyczy on potwierdzania dominacji nad kobietami i innymi grupami
mezczyzn. I oczywiscie mesko$é hegemoniczna nie musi sie wigza¢ z popelnia-
niem przestepstw.” (Melosik 2021, s. 12). U niejednego pensjonariusza zaktadu
karnego ,,mesko$¢ wiezienna” ma cechy mesko$ci hegemonicznej. Wszakze zalez-
na jest od kontekstu kulturowego i osobliwych okoliczno$ci wszelakich. Meskosé
w odmianie wieziennej, to mesko$¢ oparta na sile mie$ni (czasami idzie o posture,
czyli aspekt wizerunkowy), eksponowaniu i zdobywaniu wiadzy, czy tez domina-
cji wérdéd wspdtosadzonych. Najczesciej przywolywana wersja mesko$ci hegemo-
nicznej jest zwigzana z wysokim statusem spotecznym, prestizowym zawodem
i wysokimi zarobkami. Jednak inna, ktdérej z pewnos$cia nie mozna zignorowac,
odnosi sie do meskiej fizycznosci, ciata i seksualnosci.” (Melosik 2021, s. 11). Za
kratami seksualnos$¢ i jej postrzeganie przybiera niejednokrotnie wyimaginowane
oblicze. Supremacja seksualna moze wiaza¢ sie z degradacja drugiego czlowieka,
co w $wiecie wieziennym ma swoje znaczenie. ,Meski, silny styl bycia kreowa-
ny w wiezieniu nie pozostawia watpliwosci, co do istotnosci potrzeby seksualnej
w zyciu skazanych. Gros z nich posiada wypaczony obraz kobiety, narzeczonej, zo-
ny. Ich holistyczne podejscie do pojecia mitosci, pozadania, czy uprawiania seksu
zdaje sie by¢ w wielu przypadkach zgota odmienne od powszechnie uznanego za
zwyczajowe przyjete w spoteczenistwie. Trudno jednak dywagowaé, czy wyznaczaé
tu konkretne kanony myslenia, czy dzialania w tych intymnych sferach ludzkiej
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egzystencji” (Przybylinski 2011, s. 206). Skoro brak jest mozliwosci zaspokajania
w izolacji réznych potrzeb, w tym seksualnej, to naturalnym w tym nienaturalnym
$rodowisku jest, iz pensjonariusze zaktadu karnego prébuja zy¢ z optyka przeszio-
$ci wolno$ciowej i na obrzezach normalno$ci konstruowaé substytutowe projekty,
ktérych celem staje sie chociazby zminimalizowanie doznawanego i odczuwanego
niedosytu. Tutaj tez w pewnym sensie pojawia sie alternatywne spojrzenie na rze-
czywisto$¢ wiezienng w postaci od lat wpisanego w nig zjawiska ,,drugiego zycia”.
Mozna by zada¢ kluczowe pytanie: co w meandrach izolowanego $rodowiska bu-
duje i organizuje niniejsze zjawisko, ktére byto, jest i najprawdopodobniej bedzie
statym elementem placéwki penitencjarnej? Otz pozaformalna warstwa wiezienia,
to dla czesci skazanych azyl bezpieczenistwa i platforma do tworzenia wspdlnoty
mysli oraz dziatania, nawet pancerz na konwencjonalno$¢ wiezienia. Podkulturowe
tlo funkcjonowania skazanych wybrzmiewa w wielu zaktadach karnych i aresztach
$ledczych oraz z niejednolita sitg oddziatuje na ksztalttowanie ludzkich pogladow.
Filozofia partycypowania i wspéttworzenia nieformalnego nurtu zycia wieziennego
staje sie dla czesdci jego wyznawcdéw sposobem na przetrwanie trudnego czasu,
a jednakowoz usprawiedliwia wszelkie zachowania skazanych uwiktanych w za-
lezno$ci podkulturowe. Zjawisko to jest czescig izolowanego otoczenia i wydaje
sie, ze bez niego trudno wyobrazi¢ sobie wiezienne korytarze, cele mieszkalne,
czy pola spacerowe. Podkulturowe funkcjonowanie w instytucji penitencjarnej ma
juz wieloletnia tradycje, bo ,zagadnienie ‘drugiego zycia’ nie tylko u nas, ale na
catym $wiecie zostato spostrzezone, w sensie ‘instytucjonalnym’ dopiero pod ko-
niec lat czterdziestych i poczatku pie¢dziesiatych” (Sliwowski 1975, s. 104) mi-
nionego stulecia. K. Braun natomiast powiada, ze biorac pod uwage ,odlegtosé¢
czasowa i brak jakichkolwiek wzmianek w literaturze penitencjarnej, trudno jest
doktadnie okresli¢ okres powstawania grypsery” (Braun 1975, s. 40). Autor podaje
wszelako, iz na przetomie lat 50. i 60. pojawily sie nieformalne grupy mtodocia-
nych skazanych grypseréw (Braun 1975, s. 40). Grypsera notuje swoje korzenie
ze $rodowiska warszawskiego, z funkcjonujacego ongi$ Zaktadu Karnego na tzw.
,Gesiéwce” w Warszawie. Nastepnie transmisja pierwiastka podkulturowego za-
uwazona byta na terytorium catego kraju, ale najbardziej w duzych wigzieniach
dla mtodocianych i w takich miastach jak Warszawa, £.6dz, Wroctaw. Najmniejsza
woéwczas site grypserskiej dziatalno$ci wieziennej notowano w wojewodztwie rze-
szowskim i lubelskim (Braun 1975, s. 40-41). Przez lata podkulturowe zaleznosci
i podkulturowe oblicze z wiadomych wzgledéw nabierato heterogenicznych form
i réznobarwnych fotografii. Czas i miejsce potozenia zaktadu karnego, czy aresz-
tu $ledczego mialo i ma swoje znaczenie. Dynamika kreowania ,drugiego Zycia”
wérdd os6b uwiezionych jest zalezna od wielu czynnikéw, m.in. typu i rodzaju
zaktadu karnego, zaangazowania funkcjonariuszy SW, pracy wychowawczej, skta-
du skazanych i ich determinacji w dziataniu. Jedno jest jednak raczej niezmienne,
a mianowicie to, iz skoro pozbawienie wolnosci i wszelkie idgce za tym reperkusje
(np. wspomniana juz deprywacja potrzeb) sa faktem, to i skazani poszukuja spo-
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sobdéw rozwiazania, czy tez rozwigzywania zastanej sytuacji dla nich niekorzystnej.
Niewatpliwie podkultura daje i podsuwa gotowe mozliwosci bycia w nurcie. Ozna-
cza to, ze przynalezno$¢ do grupy ,grypsujacych”, czyli grupy majacej tendencje
do zawlaszczania przestrzeni zycia skazanych i nadawania rytmu nieformalnej
codzienno$ci, pozwala w mniemaniu czeéci skazanych na ,poprawne” bytowanie
i spojrzenie na ten zakratowany $wiat w inny sposob.

Kazdy dzien to inna historia, zar6wno w $rodowisku otwartym, jak i w za-
mknietym. Wiezienie pomimo swoich ograniczeni réwniez sie zmienia i podlega
strukturalnym i personalnym przemianom. Podkulturowy tréjpodzial, tj. ,grypsu-
jacy”, ,niegrypsujacy” i ,,cwele” (m.in. Szaszkiewicz 1997; Przybylinski 2005) jest
w zasadzie niezmienny, w tym sensie, ze sa skazani podkulturowo aktywni, ska-
zani obojetni w swych poczynaniach podkulturowych, oraz ci, ktérzy z réznych
powod6w nie sa kwalifikowani to dwdch wymienionych zbiorowos$ci. Nieustan-
nie prym na oddziale wioda skazani ,,grypsujacy”, nazywajacy siebie ,ludZzmi”
(I liga). Osoby nie biorgce udzialu w tych strukturach to ,niegrypsujacy”
(,frajerzy”, ,nieludzie” — II liga) oraz ,poszkodowani”, czyli ,cwele” — III liga
(Przybylinski 2005, s. 28-37).

Oprécz klasycznego zestawienia grup wypelniajacych izolowane ,drugie Zycie”
sg i pojawiajg sie lokalnie z r6zng intensywnoscia, sita i znaczeniem dla $rodowi-
ska inne grupy, badZ pojedyncze przypadki oséb, ktérych nie mozemy zaliczyé do
grona oficjalnego i formalnego $wiata. Zatem sa to grupy, badz osoby po czesci
wspdtkreujace podskdrng i nieoficjalna wiezienng atmosfere wérdéd pensjonariuszy.
Taka grupa sa chociazby ,,cwaniacy” (Przybylinski 2016a; Przybylinski 2020), kté-
rzy istotnie nie wkraczaja w arkana podkulturowe, ale jednostkowo, a czasami ze-
spotowo wpisuja sie w nieoficjalne ramy dziatalno$ci zaktadu karnego, czy aresztu
$ledczego. Sa to osadzeni kreslacy swoja historie i czasami niezauwazalni i nie ab-
sorbujacy pracownikéw Stuzby Wieziennej zyja w meandrach swoich postanowien.

,Podkultura wiezienna ukierunkowana jest na optymalizacje mozliwosci i spo-
sobow zaspokajania réznorodnych potrzeb w warunkach odbywania kary. Jest
wiec ukierunkowana na zmniejszenie ograniczen, ktére wprowadza kara pozba-
wienia wolnos$ci, w celu optymalizacji mozliwych w danych warunkach zacho-
wan aspotecznych pozostajacych w repertuarze stereotypow postepowania oséb
pozbawionych wolnosci. Z tej racji tez jej nasilenie zaleze¢ bedzie od stopnia
wystepowania réznego rodzaju ograniczen” (Goérski 1984, s. 67). Wspomniana
deprywacja potrzeb w $rodowisku penitencjarnym moze potegowaé i eskalowaé
zachowania podkulturowe wéréd osadzonych. Idzie wiec o to, by w ramach gru-
powych poczynan minimalizowaé¢ ograniczenia i niwelowaé braki w zaspokajaniu
roznych potrzeb. Takie mozliwo$ci na okreSlonym poziomie daje funkcjonowanie
w grupie skazanych ,.grypsujacych”. Sa to osobnicy, majacy sie za najwazniejszych
w podziale podkulturowym i uwazajacy sie za lideréw nieformalnego zycia za mu-
rami. Cechuje ich ustalony system zasad, norm i wartosci. M. Szaszkiewicz (1997,
s. 45-48) moéwi o trzech warto$ciach nadrzednych, ktére utozsamiane sg takze
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z celami grupowymi, tj.: walka z prawem i stojacymi na jego strazy instytucjami,
solidarno$¢ grupowa, godno$¢ osobista i grypserski honor. W tej grupie obowigzu-
ja konkretne normy postepowania (m.in.: Braun 1975; Wawszczyk, Wawrzyniak,
Rozanski 1994; Szaszkiewicz 1997; Moczydlowski 2002), ktére reguluja codzien-
ne dzialanie ,grypsujacych”. Ponadto nalezy dodaé, ze wiezniowie ,grypsujacy”
posiadaja zdefiniowany podziat skazanych, na lepszych i gorszych, czyli my i oni.
My jako wiezienna elita, a pozostali spoza naszego grona to osobnicy drugo-
rzedni, frajerzy.

Obok ,.grypsujacych” funkcjonuje kolejna grupa osadzonych, ktérzy z natury
rzeczy nie sg aktywnymi przedstawicielami $rodowiska podkulturowego i nie bio-
ra czynnego w nim udziatu. Sg to osadzeni ,niegrypsujacy”. ,JIlosciowo s3 grupa
znacznie liczniejsza niz ‘grypsujacy’, lecz nie przeklada sie to na ich wewnetrzng
konsolidacje oraz grupowq site. Nie faczy ich zaden kodeks postepowania ani cel.
Chyba ze celem nazwaé che¢ odbywania kary pozbawienia wolnosci w bezkon-
fliktowej atmosferze, w przeciwienstwie do uznajacych sie za lepszych od nich
wiezniéw ‘grypsujacych™ (Przybylinski 2016b, s. 395). ,Niegrypsujacy” w zasa-
dzie nie maja jasno zakreslonego celu, bowiem nie sa gremium spoistym i skon-
solidowanym wokét konkretnej idei. Cheg odby¢ kare pozbawienia wolnosci bez
wiekszych komplikacji, nie angazujac sie w sytuacje problemowe i konfliktowe.

Nastepna grupa, chociaz trudno o niej tak nawet méwié, to skazani po-
szkodowani, zwani w jezyku wieziennym ,cwelami”. Zycie w izolacji tych oséb
jest niezwykle utrudnione, gdyz cala spoteczno$é¢ osadzonych ma do nich jed-
noznacznie pejoratywne odniesienie. Sa to osoby zdegradowane i zrzucone na
dno hierarchii wieziennej, bez prawa glosu i wspétdecydowania o dziejacych sie
sytuacjach. ,Cioty”, czy ,paré6wy”, jak sie ich réwniez wulgarnie nazywa sa wrecz
emblematowane i stygmatyzowane z roznych wzgledéw, a pobyt w przestrzeni
zaktadu karnego, czy aresztu $ledczego nastrecza im wielu probleméw na kazdym
kroku. ,,Z reguly poszkodowanymi zostaja skazani z racji popetnionego przestep-
stwa: gwattu lub czynu lubieznego na osobie nieletniej. Obligatoryjnie przyczy-
ng stania sie ‘pariasem’ wsrod osadzonych sg nietypowe preferencje seksualne
oraz jakiekolwiek powigzania z policja, wymiarem sprawiedliwosci i personelem
penitencjarnym. Niezatatwione na wolnosci lub wiezienne interesy, niesptacone
pozyczki, moga sta¢ sie réwniez przyczynkiem do natychmiastowej degradacji.
Innym powodem do ‘przecwelenia’ danego osobnika moze by¢ jego uroda” (Przy-
byliniski 2005, s. 35). M. Snopek dokonuje podziatu poszkodowanych stwierdzajac
nastepujgco: ,Wiezniow o statusie oséb poszkodowanych podzieli¢ mozna na dwie
grupy. Pierwsza stanowia skazani, ktérzy uprawiaja lub uprawiali (dobrowolnie
lub pod przymusem) bierny seks homoseksualny. Mowa wiec tu zaréwno o wiez-
niach zgwatconych, jak i o biernych homoseksualistach, ktérzy najczesciej przez
badaczy (oraz skazanych) nazywani sa cwelami. Druga grupe wiezniéw stanowig
ci, wobec ktérych zastosowano rézne inne — poza gwattem — $rodki degradacji,
takie jak: nabluzganie, wyptacenie parola lub pobicie. Niezaleznie od tego, jakie
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$rodki sa stosowane wobec poszkodowanych, z racji zajmowanej pozycji nalezy
ich izolowa¢ od reszty skazanych w celu zapewnienia im bezpieczenstwa” (Sno-
pek 2018, s. 71-72).

Wiezienne arealy to meskie oblicze w znacznej mierze, a $wiat codziennosci
w zaktadzie karnym przybiera niejednokrotnie heterogeniczne wizerunki. Podkul-
turowe zalezno$ci i nieformalna stratyfikacja wsréd oséb pozbawionych wolnosci
sytuuja sie w sferze transpozycji i nadawania tradycyjnym obrazom nowych zna-
czen. Mieszkalne cele wiezienne generujg i kumuluja potencjat przestepczy, ktéry
nie nalezy bagatelizowaé, a wrecz monitorowaé i na biezaco wprowadzaé ele-
menty procesu resocjalizacji. Juz dzisiaj raczej nie ma watpliwosci, ze podkultura
sprzed lat nie wystepuje. Obecna fotografia ,,drugiego zycia” nie powinna jednak
napawa¢ optymizmem, gdyz inne, nie znaczy lepsze, a moze bardziej nieznane
obrazy i wybrzmiewajace zdarzenia podkulturowe, implikuja i warunkowa¢ beda
szereg nieprzewidywalnych i nieobliczalnych sytuacji. Skoro ten dzisiejszy $wiat
nieformalny nie jest do konca wiadomy, to moze rodzi¢ perturbacje i problemy
w prowadzonych czynno$ciach psychokorekcyjnych i pejoratywnie wplywaé na
wiezienny klimat. Dynamika wszelkich przemian w postrzeganiu $wiata przez ska-
zanych, kierowana rozwojem zycia spotecznego w réznych sferach funkcjonowania
$wiata, spowodowata logiczng i wydaje sie, ze réwniez nieunikniong erozje tzw.
tradycyjnej warstwy podkulturowej, wiacznie z warto$ciami, celami i zasadami
,drugiego zycia”. Dzisiejszy skazany ,grypsujacy” nie jest rzecz jasna réwnoznacz-
ny skazanemu ,grypsujacemu” sprzed lat. Jednak styl bycia i kreowania samego
siebie w wiezieniu nie zmienil swojej szaty. To znaczy niezmiennie za wielkim
murem wazkim jest kult meskosci, czasami wyimaginowany i nieadekwatny do
rzeczywistosci, a bywa tez, ze w ramach ekspozycji spotecznej ukazywany na
pokaz. Jest to wéwczas pusta i nadeta sila, gdyz postawa stabo$ci nie jest do-
meng skazanych, a w szczegdlnosci ,,grypsujacych”. Gloryfikowanie wtadzy, mocy
i postepowanie zgodnie z typowo wieziennym meskim stylem jest preferowane
i nieustannie pozadane w wiezieniu. Wszelka oznaka stabosci moze mieé¢ swoje
ujemne konsekwencje.

Bycie w zakratowanej rzeczywistosci —
kilka stéw podsumowujgcych

Na kanwie powyzszych rozwazan warto zadaé pytanie o kategorie/kategorie
mesko$ci w przestrzeni wieziennej. Czy zatem zjawisko podkultury wieziennej
funkcjonuje w koalicji i symbiotycznie wspotdziata z obrazem i wyznacznika-
mi meskosci hegemonialnej? Wydaje sie, ze jest istotna zbiezno$¢ i symboliczna
synergia w tym zakresie. Podkulturowe poczynania poniekad sytuuja sie czesto
w definicyjnej orbicie tejze meskosci. Czy owe poczynania sg intencjonalne i na-
turalne w inkarcerowanym otoczeniu? Czy mozna by wyszczegolni¢é w zwigzku
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z tym swoistg odmiane mesko$ci wieziennej? Moze jednak okre$lony styl bycia
osadzonych, to zwyczajnie zakorzeniony od lat w jednostce penitencjarnej sposéb
zaadoptowania sig, trwania i przetrwania w warunkach izolacji. Niewatpliwie ho-
mogeniczne, czyli typowo meskie w zasadzie pod wzgledem plci srodowisko oséb
pozbawionych wolnosci, a przede wszystkim skazani ,,grypsujacy” tworzacy nurt
podkulturowy, rozcieraja aure zblizona do mesko$ci supremacyjnej. By¢ moze jest
to jedynie mylne spostrzezenie, lecz oczywistym staje sie, ze ,ludzie” co do zasady
winni by¢ silni, nieugieci, dominujacy, skupieni na sobie i swojej wielkosci, pod-
porzadkowujacy sobie innych spoza wtasnego grona. Bez watpienia meskie bycie
w $rodowisku izolowanym ma swoj profil i lokowane jest niejednokrotnie w so-
czewce ,drugiego zycia”. Natomiast holistyczne nakreslenie kompozycji i natury
wieziennej, czy tez wieziennych meskos$ci pozostaje czestokro¢ w sferze wyobraze-
niowej, a tym samym daje przestrzenie do eksploracji, jak i przysztoSciowej proby
zobrazowania tej zajmujacej poznawczo i wartej rozpoznania naukowego tematyki.

Abstract: The male world of everyday life in prison — sub-
cultures behind the bars

There are many thousands of people in Polish penitentiary institutions who, for a certain
reason, went behind a high wall. The vast majority of them are males who shape their
everyday life day by day, giving it a certain rhythm. Meanwhile, prison areas can be seen in
shades of gray or black. They are only perfunctory observations and illusions of an observer
from the outside, since predominantly the unofficial sphere often acquires various colours of
lives of both individual inmates and specific groups of co-inmates. This applies with a greater
intensity to the phenomenon of the prison subculture, which, despite visible and inevitable
changes, continues to gather its supporters around specific styles of behaviour and holistic
functioning in a situation of imprisonment. Being a male in an isolated environment has its
own profile and is often located in the lens of the “second life”. Outlining the composition
and nature of prison or prison masculinity is an interesting challenge and remains in the
sphere of future research explorations.

Key words: penitentiary institution, prison sentence, prison subculture.
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