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Resocjalizacja jako cel kary pozbawienia wolnosci

Abstrakt: Kara pozbawienia wolnosci zajmuje centralne miejsce w systemie sankcji penal-
nych. W zasadzie niezmienna pozostaje na przestrzeni wiekow ta funkcja kary pozbawienia
wolnosci, ktérq jest wyrzqdzenie dolegliwosci sprawcom czynédw zabronionych. Przyjmuije sie,
ze odpowiednio wymierzona kara izolacyjna powinna jednak spetniaé nie tylko role odwetu
za popetnione przestepstwo, ale realizowaé takze resocjalizacyjng funkcje kary. Za udziatem
skazanych w procesie resocjalizacji i intensyfikowaniem dziatan zachecajgcych do petnego sie
wen zaangazowania skazanego przemawia nie tylko ich interes jednostkowy, ale takze wazny
interes spofeczny. Ten ostatni fakt nie jest jednak dostrzegany przez opinie publiczng, ktéra
zazwyczaj dopatruje sie w procesie odbywania kary pozbawienia wolnosci wytqcznie przy-
wilejow (uprawnien) oraz dolegliwosci (obowigzkow) poszczegdlnych skazanych bez szerszej
perspektywy oceny tego procesu jako zjawiska o szerokich konotacjach spotecznych.

Celem artykutu jest analiza w jaki sposéb mozna pogodzi¢ funkcje odwetowq i resocjalizacyj-
ng kary pozbawienia wolnosci w procesie jej wykonywania.

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, resocjalizacja, odwet, interes spofeczny.

Wprowadzenie

Kara pozbawienia wolnosci zajmuje od XIX w. centralne miejsce w systemie sank-
cji penalnych. W zasadzie bezdyskusyjnie przyjmuje sie, ze w okresie wczes$niej-
szym kara ta miata na celu zabezpieczenie przed samouwolnieniem sie przez
skazanego na kare gléwna lub kary mutylacyjne (Kalisz 2020, s. 196). Traci te
swoja funkcje wraz z zainicjowaniem w XVIII w. przez C. Beccarie dyskusji nad
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sensem stosowania sankcji karnych, w tym w szczegdlnosci kary $mierci. W dys-
kursie tym zmieniono dotychczasowe akcenty — zwrécono uwage, ze cele kary
musza by¢ ukierunkowane na przyszio$é, a nie na przeszio$¢ (przestepstwo jest
zdarzeniem historycznym), zgodnie z zalozeniami utylitarnymi, tj. kara powinna
nie tylko stanowié¢ odwet i zemste, lecz takze zapobiegaé przestepczosci.

Na przestrzeni wiekéw w zasadzie niezmienna pozostaje ta funkcja kary
pozbawienia wolnosci, ktéra jest wyrzadzenie dolegliwosci sprawcom czynéw
zabronionych. Wspoéliczesnie przyjmuje sie, ze moze nastapi¢ to poprzez najdalej
idaca ingerencje w sfere praw i wolno$ci skazanych, tj. wolno$¢ osobista. Prze-
ciwko stosowaniu kary $mierci przemawia bowiem wzglad na zasade humanita-
ryzmu, ktéra znajduje oparcie w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kazdego
czlowieka. Ponadto w sprzecznosci ze stosowaniem kary $mierci pozostaje prze-
konanie o wychowawczej funkcji karania. Trudno pogodzi¢ wzglad na resocja-
lizacyjne cele kary z dopuszczalnosdcig stosowania sankcji stricte eliminacyjnej,
tj. kary gtéwne;j.

Przyjmuje sie, ze odpowiednio wymierzona kara izolacyjna spetnia nie tylko
role odwetu za popelnione przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym,
pozwalajacym na uzmyslowienie sprawcy zaréwno faktu nieoptacalnosci narusza-
nia przepiséw prawa, jak tez zwigzanych z tym konsekwencji'.

Wspolczesny termin ,resocjalizacja”, w kontekscie poprawy jednostki niedo-
stosowanej spotecznie pojawit sie w literaturze przedmiotu dopiero na przetomie
XIX i XX w. wraz z przenikaniem do nauk prawnych nurtu pozytywistycznego
i krytyka sposobu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w tzw. systemie celko-
wym. W rodzimej literaturze przedmiotu upowszechnit sie za$ w latach 60. XX w.
(Czapéw, Jedlewski 1971 cyt. za Sztuka 2018, s. 86), jednakze utozsamiany byt
z przymusowym obowiazkiem ciazacym na skazanych, zobligowanych do udziatu
W procesie resocjalizacji, nacechowanym ideologicznie (Kalisz, Kwiecinski 2013,
s. 117). A. Strzembosz w odniesieniu do okresu polskiego wieziennictwa przed
1989 r. wysnut nastepujaca refleksje: ,,[...] hasto resocjalizacji bardzo czesto petni-
to jedynie role eleganckiej zastony dla wzmagania represji [...]. Na przyktad przed
wojng sedziowie dostrzegajacy w karze gldéwnie cele ogélnoprewencyjne skazywali
na kary znacznie tagodniejsze, niz to po wojnie czynili sedziowie uzasadniajac
kare celami resocjalizacyjnymi” (Strzembosz 1989, s. 119).

Celem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie czym jest
resocjalizacja w procesie odbywania kary pozbawienia wolnosci i czy cel w po-
staci resocjalizacji skazanych powinien zosta¢ wprost zapisany w tre$ci konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, zwiekszajac tym samym funkcje gwarancyjng prawa
karnego wykonawczego.

! Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2019 r., II AKa 129/19, LEX
nr 2724248.
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Znaczenie i sens terminu ,resocjalizacja”
na gruncie prawa karnego wykonawczego

Niewiele instytucji wspoétczesnego $wiata charakteryzuje sie tak diuga geneza
i niezastepowalnoscig jak wiezienia. Prawdziwe oblicze, wtasciwg tre$¢ i sens ka-
ry tworzy jej wykonanie (Sliwowski 1981, s. 246). Na okoliczno$¢ te zwrécono
uwage dopiero w XX w., bazujac na wynikach badan naukowych oraz efektach
swoistego eksperymentu, ktérym byl tzw. celkowy system odbywania kary pozba-
wienia wolnosci, okre$lony nastepnie w literaturze przedmiotu jako najwieksza
aberracja XIX w. (Wala 2015, s. 142). Skutki niemal catkowitego odizolowania
skazanych od $wiata zewnetrznego oraz Srodowiska wspotwiezniéw zakonczyly
sie katastrofalnie. Okazato sie raz jeszcze ze czlowiekowi okre$lanemu przeciez od
czas6éw starozytnych jako zwierze spoteczne?, samotno$¢ nie przynosi pozytywnych
refleksji i przezy¢. W konsekwencji system celkowy zastgpiony zostal systemem
progresywnym odbywania kary, ktéry dopuszczat wzajemne interakcje skazanych
oraz skianiat ich do zmiany sposobu zachowania, tak aby przebywajac juz w wa-
runkach wolnosciowych nie powracali do przestepstwa.

Oczywiscie sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci ewoluowat na
przestrzeni stuleci — dawne lochy i zamki zostaly zastgpione zakladami karnymi,
ktére coraz czesdciej wyposaza sie w $rodki technicznej ochrony i zabezpieczenia
wykorzystujace wspdlczesne osiggniecia technologiczne takie jak czujniki ruchu,
monitoring wizyjny, kamery na podczerwien, systemy active track, systemy elek-
tronicznego sterowania kratami i drzwiami do cel mieszkalnych itd. Pomimo to
pozbawienie wolnosci w dalszym ciggu pozostaje najbardziej dolegliwg ze wszyst-
kich znanych kar, z wylaczeniem oczywiscie kar mutylacyjnych oraz kary $mierci.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz najbardziej aktualnym problemem wspo6t-
czesnego wieziennictwa na $wiecie jest odpowiednie zréwnowazenie wzgledéw
przemawiajacych na rzecz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku wewnatrz jed-
nostki penitencjarnej oraz wzgledéw zwigzanych z koniecznoscia zapewnienia
wszystkim osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnosci udziatu w procesie
resocjalizacji, ktérego koncowym skutkiem jest umozliwienie im powrotu do nie-
zakléconego zycia w spoteczenstwie.

Ustawodawca uchwalajac w 1997 roku nowy Kodeks karny wykonawczy zmie-
rzal do wprowadzenia standardéw odpowiadajacych standardowi panstw europej-
skich w procesie orzekania i wykonywania kar izolacyjnych (Juchacz, Zgolinski
2014, s. 48). W szczegoélnosci ustawodawca miat na wzgledzie tre§¢ Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Europejskich Regul Wieziennych.

2 Arystotelesowskie Politikon zoon (tac. animal sociale).
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Wspolczesne europejskie systemy penitencjarne opierajg sie na zasadach opi-
sanych w Europejskich Regutach Wieziennych. W tym akcie prawnym terminem
resocjalizacja (ang. rehabilitation) w konteksécie wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci postuzono sie jednak bez jego zdefiniowania. W odniesieniu do tego za-
gadnienia wskaza¢ nalezy w szczego6lnosci preambule oraz przepisy 5, 6, 72 (3),
83b Europejskich Regul Wieziennych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze kara po-
zbawienia wolnosci powinna by¢ tak wykonywana, aby odpowiadata pozytywnym
aspektom zycia na wolnosci, a kazde pozbawienie wolnosci ma na celu utatwienie
skazanym reintegracje spoleczna, gdy znajda sie juz w warunkach wolnosciowych.
Jednakze jak podnosi sie w literaturze przedmiotu w kluczowej dla aspektu trak-
towania oséb skazanych na kare pozbawienia wolno$ci zasadzie 102 termin rein-
tegracja spoleczna czy tez resocjalizacja nie zostal uzyty (Van Zyl Smit 2018 s 133,
Uzyto tam jednakze sformutowanie ,prowadzenie odpowiedzialnego i zgodnego
z prawem zycia”. Bycie pelnoprawnymi czlonkami wolnego spoleczenstwa jest
uwarunkowane, jak mozna zaklada¢ na podstawie brzmienia Europejskich Regut
Wieziennych, pozytywnym efektem oddzialywan resocjalizacyjnych podczas odby-
wania kary izolacyjnej, ktérych to oddziatywan skazani nie moga by¢ pozbawieni,
albowiem wpisuja sie one w koncepcje godnosci ludzkiej osoby skazanej*.

Nie ulega watpliwosci, ze na etapie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
nalezy uwzglednia¢ nie tylko odwetowy czy prewencyjny cel kary, ale takze reso-
cjalizujaco-wychowawczy wymiar tej sankcji. Zaden europejski akt prawa miedzy-
narodowego, w tym Europejska Konwencja Praw Czlowieka (takze protokoly do
Konwencji oraz Europejskie Reguly Wiezienne), nie zawieraja definicji resocjaliza-
cji, stad tez ustalenie co kryje sie pod tym pojeciem wymaga analizy orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Stanowi to swoiste wyzwanie, bowiem
pelna konceptualizacja w zadnym orzeczeniu nie miata jak dotad miejsca, a wypo-
wiedzi Trybunatu maja w tym wzgledzie charakter rozproszony i fragmentaryczny
(Martufi 2018, s. 675).

Jak podniést Europejski Trybunat Praw Czlowieka panstwa strony Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka maja pozytywny obowigzek podejmowania dziatan za-
pewniajacych oddzialywanie resocjalizacyjne wobec skazanych na kare izolacyjna,
takze te diugoterminowsg. Europejska Konwencja Praw Cztowieka explicite takiego
prawa jednak nie przewiduje. Oznacza to konceptualizacje resocjalizacji w kie-
runku prawa podmiotowego jednostki do korzystania z resocjalizacji ($wiadome
i dobrowolne wyrazenie zgody), rozumianej jednak jako propozycja, uprawnieni-
nie a nie obowiazek skazanego, z ktédrym sprzezony jest obowiazek pozytywny

3 Z kolei tzw. Reguty Mandeli postuguja sie wielokrotnie pojeciem resocjalizacji (por. np. reg. 93,
95, 102, 107) w szerszym kontekscie powrotu skazanego po odbyciu kary pozbawienia wolnosci do
zycia w spoleczenistwie.

4 Por np. wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie Vinter przeciwko Wielkiej Brytanii,
skargi nr 66069/09, 130/10 oraz 3896/10.
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panstwa zapewnienia kazdemu skazanemu dostepu do adekwatnych programéw
resocjalizacyjnych. Rekonstruujac tre$¢ tego prawa podmiotowego juz w tym miej-
scu nalezy zauwazy¢, ze jego przedmiotem nie jest po prostu uprawnienie do
odziatywan resocjalizacyjnych, ale do odpowiednich oddziatywan. Oczywiste jest,
ze sposoby, techniki i metody prowadzenia dziatan resocjalizacyjnych w warun-
kach jednostek penitencjarnych sa odmienne od sposobéw, metod i technik, ktére
znajduja zastosowanie w $rodowisku wolno$ciowym. Juz samo miejsce czyli $rodo-
wisko, w ktérym prowadzone s3a oddziatywania jakim jest jednostka penitencjarna
musi rzutowaé na te odmienno$¢. Ponadto odzialywania powinny by¢ prowadzone
z wykorzystaniem metod, technik i sposobéw zgodnych z dostepnymi wynika-
mi najbardziej aktualnych badarn naukowych, co oznacza ze nie moga stanowi¢
dziatan eksperymentalnych. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze jako takie wy-
magaja specjalistycznych wiadomosci od 0séb je stosujacych, podlegaja czestym
modyfikacjom i z uwagi na liczne zmiany nie moga by¢ unormowane przepisami
prawa. Z kregu os6b skazanych, ktérym przystuguje to prawo podmiotowe nie
mozna wykluczy¢ okreslonej kategorii skazanych, a zatem nawet tych, ktérzy zo-
stali skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W tym kontek$cie istotne i aktualne jest pytanie o to, jak prowadzi¢ od-
dzialywanie terapeutyczno-resocjalizacyjne wobec skazanych na bezwzgledne kary
pozbawienia wolnosci, tak aby doszto do pozadanej ich spotecznej reintegracji
(poprzez zminimalizowanie lub nawet wyeliminowanie ryzyka recydywy peni-
tencjarnej). Mozna zaryzykowaé przy tym teze, ze w indywidualnym przypadku
prowadzenie oddziatywan resocjalizacyjnych bedzie zawsze nosito znamiona nie-
pewnos$ci. Oddzialywania, ktére okazaly sie skuteczne nawet w wiekszosci przy-
padkéw, moga nie wywrze¢ oczekiwanego rezultatu w stosunku do konkretnego
skazanego. Czynnikiem zwiekszajacym skuteczno$é¢ resocjalizacji z pewnoscia jest
wlasciwe zidentyfikowanie tych deficytow, na ktére oddziatywanie powinno by¢
ukierunkowane. Nigdy tez nie ma pelnej pewnosci w jaki sposéb sprawca, prze-
bywajac juz w warunkach wolnosciowych i pod ich wplywem, wykorzysta nowo
nabyta wiedze czy umiejetnosci.

Poglady na to czym jest resocjalizacja istotnie sie réznia w poszczegdlnych
panstwach europejskich. Znaczenie jakie przydaje sie odziatywaniom wychowaw-
czo-resocjalizacyjnym w aktach europejskich, nawet jesli maja one tylko charakter
soft law, wskazuje na rosnace znaczenie resocjalizacji jako podstawowego celu
kary pozbawienia wolno$ci wykonywanej w zaktadach karnych, wazniejszego od
innych celéw tej sankcji. Nie znaczy to, ze w przeszlosci resocjalizacja nie odgry-
wata zadnej roli w procesie odbywania kary izolacyjnej przez skazanego. Wrecz
przeciwnie. Zasadniczo jednak oddziatywania resocjalizacyjne prowadzone byly
przymusowo, bez poszanowania granic wolno$ci osobistej skazanego. Nie mozna
takze traci¢ z pola widzenia kryzysu wiary w resocjalizacje, ktéry nastgpit w po-
towie lat 70. ubiegtego wieku po ukazaniu sie tzw. raportu Roberta Martinsona
(Martinson 1974). Autor podwazyt w nim skuteczno$¢ prowadzonych wdéwczas
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w amerykanskich jednostkach penitencjarnych oddziatywan, wskazujac ze nie
wplywaja one w zasadniczy sposéb na zmniejszenie recydywy wsréd osadzonych.
W konsekwencji nie tylko w Stanach Zjednoczonych lub panstwach anglosaskich,
ale i w Europie znaczaco zmalato poddawanie skazanych dziatalno$ci zmierzaja-
cej do ich uspotecznienia. Wspomniany raport okazat sie jednak przyczynkiem do
wywotania na nowo dyskusji na temat zasadnosci prowadzenia oddziatywan, kto-
re — przypomnijmy — byly pojmowane jako obowiazek skazanych, a czesto miaty
charakter eksperymentalny (w Stanach Zjednoczonych nawet quasi-medyczny),
Nastepnie za$ odno$nie do ich charakteru i oceny skutecznosci.

Jak mozna zatem domniemywa¢, w rozumieniu Europejskich Regul Wiezien-
nych resocjalizacja stanowi ogo6t dostepnych $rodkéw (metod, programéw i stra-
tegii), ktore przy poszanowaniu zasady humanitaryzmu i godnosci ludzkiej, maja
zapewni¢ zwieniczong sukcesem reintegracje os6b skazanych po opuszczeniu przez
nich zaktadéw karnych. Akty prawa czy to europejskiego, czy krajowego nie de-
finiuja i nie identyfikuja owych metod, programow i strategii, jednakze wskazuja
na niektére instrumenty, ktére w procesie resocjalizacji powinny by¢ wykorzysty-
wane. S3 to najczesciej: praca (nie moze jednak mieé¢ charakteru przymusowego),
edukacja i doskonalenie zawodowe, utrzymywanie przez skazanego kontaktéw
ze $wiatem zewnetrznym, pomoc w ochronie przystugujacych mu praw (w tym
w realizacji roszczen cywilnoprawnych czy obrony przed takimi roszczeniami),
zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych oraz podstawowych potrzeb,
w tym dostepu do ochrony zdrowia, przeciwdziatanie przeludnieniu, zapewnie-
nie wlasciwych mechanizméw klasyfikacji oséb skazanych, zapewnienie systemu
nagrdd i ulg jako zachety do uczestniczenia w procesie oddziatywan, zachecanie
do podejmowania staran w celu naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem
i rozwijanie empatii.

Przepisy prawa nie wskazuja zamknietego katalogu $rodkéw stuzacych re-
socjalizacji os6b skazanych. Poszczegélne panstwa zachowuja swobode dziatania
w ich doborze, w zaleznosci od przekonania o ich skutecznosci. Nie mozna tracié¢
z pola widzenia okolicznosci, ze efektywnos$¢ procesu resocjalizacji uzalezniona
jest nie tylko od odpowiedniego skonstruowania i zastosowania metod i sposobéw
oddziatywan resocjalizacyjnych, ale od ich poziomu merytorycznego i dopasowa-
nia w kazdym przypadku do indywidualnych potrzeb oséb pozbawionych wolno-
$ci. Krag oséb poddanych takim oddzialywaniom nie jest homogeniczny, a wrecz
przeciwnie bardzo zréznicowany, stad warunkiem sine qua non powodzenia reso-
cjalizacji jest rozpoznanie w tym obszarze potrzeb skazanych, a nastepnie dopa-
sowanie metod i sposobéw resocjalizacji do wybranej grupy (Siemionow 2014,
s. 47). Przy zalozeniu, ze wylaczeniu spod oddziatywan nie podlegaja zadne ka-
tegorie 0oséb skazanych, a takze iz wszelkie inne oddziatywania majg charakter
co najwyzej réwnorzedny z dziataniami resocjalizacyjnymi.

Jak stusznie podnosi B. Stando-Kawecka termin ,resocjalizacja” w réznych
panstwach byt i jest uzywany w odmiennych kontekstach, natomiast dazy sie
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do pewnego wspélnego mianownika. To z kolei powoduje okreslone trudno$ci
w kontekscie analizy komparatystycznej. Resocjalizacja na poziomie ogélnym
powinna by¢ rozumiana jako proces zmierzajacy do zmiany przestepcy w 0so-
be przestrzegajaca porzadku prawnego przy zastosowaniu odpowiednich metod
oddzialywan realizowanych w ramach wieziennictwa lub probacji (Stanndo-Ka-
wecka 2020), z uzupelnieniem, w nawiazaniu do zasygnalizowanej kwestii, ze
w modelu idealnym takze w oznaczonym czasie po zakonczeniu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci juz w warunkach wolno$ciowych. Podejmowanie re-
socjalizacji skazanych stuzy nie tylko zwiekszeniu bezpieczenstwa publicznego,
co oczywiste; zresocjalizowany sprawca, to taki ktéry przestrzega obowiazuja-
cego porzadku prawnego — a zatem nie stanowi zagrozenia spotecznego, ale
takze spetnia wazng role w procesie odbywania kary, bowiem skazany u kté-
rego ksztaltowane sg postawy prospoteczne przysparza mniej probleméw pod-
czas wykonywania wobec niego kary izolacyjnej, a to wplywa takze korzystnie
na bezpieczenstwo wewnatrz jednostki penitencjarnej (Duwe 2017, s. 1). Z tym
jednak zastrzezeniem, zZe resocjalizacja nie moze pelnié¢ funkcji utylitarnej wobec
funkeji porzadkowej i zwiazanej z zapewnieniem bezpieczenistwa wewnatrz i na
zewnatrz zakladu karnego.

Resocjalizacja skazanych — perspektywy,
czy moze by¢ traktowana jako konstytucyjny standard?

Systemy penitencjarne istotnie réznig sie nie tylko w zakresie definiowania reso-
cjalizacji jako szczegolnego procesu oddziatywan wobec skazanych, ale takze ran-
g3, jaka przepisy nadaja resocjalizacji jako celowi wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. W tej kwestii wéréd panstw Unii Europejskiej wyrézniaja sie Hiszpania®
oraz Wlochy®, ktérych konstytucje expressis verbis wskazujg na resocjalizacyjny
walor kary, trzeba tu podkre$li¢ — kazdej kary kryminalnej. Oczywiscie takie za-
tozenie moze by¢ dyskusyjne, np. w kontekscie kary grzywny, gdzie niezwykle
trudno dopatrzy¢ sie jej celéw resocjalizacyjnych.

W polskim kodeksie karnym wykonawczym (KKW), w tresci art. 67 § 1
explicite wskazano, ze zasadniczym celem kary jest powstrzymanie sprawcy od
powrotu do przestepstwa. Tym samym za fundamentalny cel tej kary uznano cel

5 Art. 25 ust. 2 Konstytucji Hiszpanii z dnia 31 pazdziernika 1978 r. on — line www.boe.es/
legislacion/documentos/ConstitucionINGLES.pdf (dostep: 05.08.2022). Zgodnie z tym przepisem
Hkary zwigzane z pozwbawieniem wolno$ci oraz $rodki zabezpieczajace stuza resocjalizacji, spotecznej
reintegracji I nie moga polega¢ nap racy przymusowej [...]” (fum. wilasne).

6 Art. 27 ust. 3 Konstytucji Republiki Wtoch z dnia 22 grudnia 1947 r., on — line www. prefettura.
it/FILES/AllegatiPag/1187/Costituzione_ENG.pdf (dostep: 05.08.2022). W jego tresci wskazuje sie,
ze ,[zadna] kara nie moze polega¢ na nieludzkim traktowaniu, a jej celem musi by¢ resocjalizacja
skazanego” (tlum. wlasne).
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prewencyjny. Jak podnosi Lachowski w swoim Komentarzu cel wskazany w tym
przepisie ma charakter postulatywny, co oznacza, ze dzialania organéw postepo-
wania wykonawczego powinny by¢ ukierunkowane na jego realizacje, nie oznacza
to jednak, ze cel ten w kazdym przypadku bedzie zrealizowany (Lachowski 2018).
Wida¢ to najwyrazniej w przypadku systemu programowego oddziatywania, czyli
systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w szczegdlny sposéb nastawio-
nego na resocjalizacje; system ten jest obligatoryjny tylko dla mtodocianych, za$
pozostali skazani uczestnicza w tym systemie dobrowolnie, a przymuszanie skaza-
nych do udziatu w systemie jest bezprawne. Cele wykonywania kary pozbawienia
wolnosci implikuja zatem wyodrebnienie w caloksztalcie funkcjonowania zaktadu
karnego penitencjarnego systemu resocjalizacyjnego (Migdat 2011; Niewiadomska
2016, s. 101). Co istotne termin resocjalizacja nie wystepuje w tresci cytowane-
go przepisu, a pominiecie go bylo celowym zabiegiem ze strony Zespotu Prawa
Karnego Wykonawczego Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra przygotowywata projekt Ko-
deksu z 1997 r. Motywowano to nieostrym charakterem pojecia ,resocjalizacja”
oraz tym, Ze nie jest to pojecie prawnicze, gdyz postuguja sie nim przedstawiciele
pedagogiki (Lelental 2017, s. 332).

Cho¢ termin ,Resocjalizacja” nie zostal uzyty w przepisie regulujacym cele
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, to ustawodawca przewidziat stosowanie
oddzialywan resocjalizacyjno-wychowawczych wobec skazanych na kare pozba-
wienia wolnosci, ale oferowanych jako dobrowolne, i wlaczenie sie w nie przez
sprawce jako jego uprawnienie a nie obowigzek. Stanowilo to tym samym wy-
razne odciecie sie od zatozen KKW z 1969 r., zgodnie z ktérym wyraZnie prze-
widywano, ze skazanych poddaje sie oddziatywaniom resocjalizacyjnym (art. 37
§ 213 KKW z 1969 r.). Wéwczas oddziatywanie miato charakter obligatoryjny.
Jak wskazuja A. Ornowska i I. Zdunski w Polsce Ludowej w przeludnionych wie-
zieniach o prymitywnym standardzie w zakresie warunkéw bytowych podstawo-
wa metoda sprawowania kontroli nad pozbawionymi wolnosci stata sie przemoc.
Postuszenistwo wiezniéw starano sie uzyska¢ poprzez wyposazenie funkcjonariuszy
w karabiny maszynowe, patki, psy i kajdany. Sprawy wieziennictwa otoczone byty
$cista kontrolg (Ornatowska, Zdunski 2014, s. 34).

Tworcy projektu KKW z 1997 r., przychylajac sie do stwierdzenia, ze przy-
musowe oddzialywanie resocjalizacyjne pozostaje w sprzecznosci z prawami jed-
nostki do decydowania o sobie (a takze z uwagi na wypaczenie idei resocjalizacji
w okresie Polski Ludowej), odrzucili resocjalizacje jako wyrazony expressis verbis
cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Mozna sie tu pokusi¢ takze o do-
mniemanie, iZ u podstaw zarzucenia koncepcji resocjalizacji jako jednoznacznie
wskazanego w Kodeksie celu wykonywania funkcji lezalo przekonanie autorow
projektu o niezbyt wysokiej skutecznosci realizowanych oddziatywan. Nie mozna
zapominaé, ze po euforii lat 50. i 60. XX w., ktora towarzyszyla idei resocjalizacji
skazanych, od drugiej potowy lat 70. notuje sie skrajnie pesymistyczne nastroje,
ktérych poczatek iaczyé wypada ze wspominanym juz powyzej opublikowaniem
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raportu Roberta Martinsona’. Poglad ten wspétgra z przekonaniem wyrazonym
w literaturze przedmiotu m.in. przez K. Dabkiewicza, ktéry stwierdzil, Ze zmierzch
idei resocjalizacji w warunkach wieziennych widoczny byt réwniez w trakcie prac
nad przygotowaniem nowych kodyfikacji karnych z 1997 r. (Dabkiewicz 2018).

Nie ma jednak racji S. Lelental, kiedy twierdzi, iz pojecie resocjalizacji nie
przynalezy do jezyka prawnego oraz prawniczego. Ma ono bowiem niezaprzeczal-
nie zaréwno status terminu prawnego (postugiwat sie¢ nim zaréwno KKW z 1969
r. jak i aktualnie obowigzujacy Kodeks) oraz terminu jezyka prawniczego, jest
bowiem stale uzywany w literaturze z zakresu prawa karnego wykonawczego.

Bez watpienia stuszny jest poglad B. Staiido-Kaweckiej, zgodnie z ktérym
pojecie ,resocjalizacja” wywotywato i nadal wywotuje mnéstwo kontrowersji. Jest
ono obecnie uzywane w wielu dziedzinach nauki, m.in. w literaturze kryminolo-
gicznej, pedagogicznej, psychologicznej i penitencjarnej. Resocjalizacja ma charak-
ter wieloaspektowy i wieloetapowy. Sam za$ termin jest wyjatkowo wieloznaczny.
Szczegolnie w pracach pedagogicznych ,resocjalizacja” byla i nadal jest definio-
wana na wiele réznych sposobéw (Stando-Kawecka 2020). Warto w tym miejscu
przesledzi¢ wybrane definicje tego pojecia w pedagogice.

I tak wedlug B. Toron-Férmanek dziatania resocjalizacyjne maja na celu do-
prowadzenie czlowieka do stanu adekwatnego przystosowania sie do norm zycia
spolecznego, rozwiniecia cech umozliwiajacych uspolecznienie i wspétuczestnicze-
nie w kulturze, a co za tym idzie — wyksztalcenia wiasnej tozsamosci (Toron-For-
manek 2016, s. 86). W ocenie H. Machela w pojeciu ,Resocjalizacja” miesci sie
zesp6t metod i zasad postepowania resocjalizacyjnego majacych przyczyni¢ sie
do zmiany osobowosci wieznia, w obszarze jego postaw, tak aby nie ponowit on
przestepstwa w przyszlosci (Machel 2003, s. 50). Z kolei J. Siemionow okre$la
mianem resocjalizacji tworzenie nowych sytuacji, doswiadczen, zadan dla oséb
poddanych oddziatywaniom, z ktérych czerpia oni wiedze i utrwalaja ja w ce-
lu budowania swojej tozsamos$ci oraz przynaleznosci do danej grupy spolecznej
(Siemionow 2014, s. 44). Z samej definicji pedagogiki resocjalizacyjnej wynika, ze
jest ona nauka o wychowaniu i ksztatceniu jednostek spotecznie nieprzystosowa-
nych (Pytka 2000). W koncepcji Czapowa (Czapéw 1978) $wiadoma dziatalnosé¢
resocjalizacyjna ujmowana jest jako reformowanie, czyli usuwanie psychicznych
skutkéw wykolejenia (reformowanie aktualne) albo egzogennych i endogennych
determinantéw zachowania naruszajacego normy (reformowanie potencjalne, czyli
dziatalno$¢ profilaktyczna). Reformowania mozna dokonywaé przez wychowanie
resocjalizujgce, opieke oraz psychoterapie. Pytajgc zatem o skuteczno$¢ resocjali-
zacji, rozumianej jako dziatalno$¢ wychowujaca, rozsadnie zdaniem przywotane-
go autora byloby siegna¢ po kryteria stuzace do oceny skuteczno$ci wychowania
(Bartkowicz 2016, s. 51). B. Waligéra wskazywal, ze w aspekcie jednostkowym

7 Nastgpita wéwczas weryfikacja celéw i funkcji prawa karnego i przeorientowanie sie w kierunku
neoretrybutywnym.
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resocjalizacja wywodzi sie od pojecia ,socjalizacja” i najczesciej rozumiana jest
jako ,wtérne uspotecznienie, czyli uwewnetrznienie w jednostce wartosci i norm
spolecznie akceptowanych” (Waligéra 1985, s. 53). Z kolei K. Pospiszyl podaje,
ze resocjalizacja jest procesem zmian, ktére majg sie dokonaé¢ przede wszystkim
w obszarze zachowania i osobowosci cztowieka, a jej podstawowym celem jest
zlikwidowanie lub redukcja przejawéw niedostosowania spotecznego poddawa-
nych jej jednostek (Pospiszyl 1998, s. 8). Wedlug K. Postulskiego proces resocja-
lizacji ma charakter rozwojowy i ma prowadzi¢ do zmiany postaw i zachowania
skazanego, za$ jesli taka zmiana nastepuje, to trzeba uznaé, ze proces resocjaliza-
cji odnio6st zamierzony cel (Postulski 2016).

Juz sam ten krétki przeglad potwierdza réznorodno$é prezentowanych po-
gladow, sygnalizujac trudnosci, z jakimi musialby zmierzy¢ sie ustawodawca,
podejmujac wysilek zdefiniowania w przepisach prawa terminu ,resocjalizacja”.
Wspolnym mianownikiem jest wytacznie zaktadany efekt resocjalizacji, ktérym jest
oczekiwany bezkonfliktowy powrdt skazanego do Zycia w spoleczenistwie.

Bezsprzecznie na etapie wykonywania kary pozbawienia wolnoséci docho-
dza do glosu dwa najwazniejsze cele tej kary: indywidualno-prewencyjny oraz
resocjalizacyjny, ktére nie moga by¢ przeciez traktowane rozlacznie. Skuteczne
zapobieganie recydywie moze mie¢ miejsce jedynie w nastepstwie prowadzenia
odpowiednio dobranych metod oddziatywan wychowawczo-resocjalizacyjnych
wobec skazanych na kary izolacyjne. Oczywiscie przy zalozeniu, ze wiekszo$é
przestepstw jest popelnianych przez okreslong grupe oséb, stosunkowo nieduza,
z inklinacjami do naruszania norm prawa karnego. Wéwczas zintensyfikowane
i adekwatne oddziatywanie wychowawczo-resocjalizacyjne wobec tych potencjal-
nych recydywistébw ma szczegélny sens, bowiem przektada sie bezposrednio na
obniZenie wskaznika recydywy. Prezentowane zalozenie znajduje odzwierciedle-
nie w dostepnych wynikach badan empirycznych. Wedtug M. R. Durose (Durose
i in. 2014, s. 1) statystycznie niemal dwie trzecie skazanych, ktérzy odbywali
kare pozbawienia wolnosci w jednostkach penitencjarnych w Stanach Zjednoczo-
nych w ciggu trzech lat od opuszczenia jednostki powracato do przestepstwa, za$
trzy czwarte czynilo to w okresie pieciu lat od ponownego znalezienia sie w wa-
runkach wolno$ciowych (Durose i in. 2014, s. 1). W Europie, w tym w Polsce,
przyjmuje sie, ze wskazniki recydywy penitencjarnej wynoszg miedzy 40 a 50%
(Bartkowicz 2016, s. 48). Najwazniejszym, nieodmiennie pierwszoplanowym wy-
znacznikiem skuteczno$ci resocjalizacji, ktérym postuguja sie prawnicy i pedago-
dzy jest kryterium recydywy (Bartkowicz 2016.) Stad tez przyjaé trzeba, ze dla
zaistnienia poprawy nie wystarcza samo wykonanie kary, lecz musza zaistnie¢
zmiany postaw i przeobrazenia w psychice sprawcy, a w szczegélnosci w taki
sposob, aby w przysztosci nie popetnili juz przestepstwa.

W polskim systemie prawa karnego na poziomie norm zasadniczych znaczenie
dla procesu wykonywania kary majg postanowienia art. 38, 39, 40, 41, 42 ust. 2,
45 Konstytucji, z ktérych wynika przede wszystkim obowigzek ochrony zycia ska-
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zanych i zapewnienia im warunkéw humanitarnego odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci. Aspektu zwigzanego z poszanowaniem godnosci kazdego cztowieka,
w tym osoby skazanej, nie mozna utozsamia¢ wytacznie z konstytucyjnym zakazem
stosowania tortur, innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania.

Jakkolwiek prawo do oddziatywan wychowawczo-resocjalizacyjnych wprost
z tych przepis6w nie wynika, to nalezy przyja¢, iz miesci sie w koncepcji hu-
manitarnego modelu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Na uzasadnienie tej
tezy nalezy wskaza¢ analogiczne stanowisko ETPCz. W $wietle pogladéw wyrazo-
nych w licznych orzeczeniach ETPCz pozytywnego uprawnienia do resocjalizacji
po stronie skazanych oraz obowigzku zapewnienia takich oddzialywan po stronie
ustawodawcy i ich wdrozenia przez administracje wiezienng upatrywaé¢ nalezy
w poszanowaniu godnosci ludzkiej osoby skazanej (Meijer 2017, s. 161). Brak za-
pewnienia osobom skazanym udzialu w programach i terapiach umozliwiajacych
ich ponowna spoteczng reintegracje stanowi w ocenie Trybunalu, przy uwzgled-
nieniu wszystkich okolicznosci danej sytuacji, naruszenie zasady poszanowania
godnosci ludzkiej kazdej osoby, ktéra to godnosé stanowi zrédto wolnosci i praw
jednostki (Polak, Trzciniski 2018, s. 260). Jak wskazuja P. Polak i J. Trzcinski god-
nos$¢ jest wyznacznikiem dopuszczalnosci ingerencji w szeroko rozumiane Zycie
cztowieka i przeklada sie na realizacje wolnosci i praw, a takze na rozstrzyganie
ewentualnych kolizji miedzy nimi (Polak, Trzcifiski 2018, s. 261).

Bez watpienia termin ,resocjalizacja” wszedt na state do jezyka prawniczego,
oddajac idee, oddzialywania wobec skazanego w celu wyeliminowania u niego
niepozadanych spotecznie zachowan.

Jak stusznie zauwaza B. Stando-Kawecka, termin ,resocjalizacja”, ktéry w roz-
nych krajach byt i jest uzywany w odmiennych kontekstach, jest rozumiany bardzo
ogolnie jako proces zmierzajacy do zmiany przestepcy w osobe przestrzegajaca
prawa przy pomocy odpowiednich oddziatywan podejmowanych w ramach odby-
wania kary pozbawienia wolnodci lub instytucji probacyjnych. Z powyzsza defini-
cja trudno polemizowaé. Jest na tyle pojemna, ze mie$ci w sobie wiele mozliwych
znaczen, ktore tgcza z procesem resocjalizacji osoby odwotujace sie do tego po-
jecia. Dla jednych priorytetowym rodzajem oddziatywan bedzie na przyktad wy-
konywanie pracy (odptatnej i nieodptatnej) przez skazanych, dla innych nauka
i edukacja, a dla jeszcze innych wyksztatcenie w skazanych postawy szacunku
dla norm prawnych, w szczegdlnosci tych zwigzanych z utrzymaniem porzadku
i bezpieczenstwa w ramach jednostki penitencjarnej. Problemem zasadniczym jest
nieostro$¢ tego pojecia oraz uznaniowo$¢ w okreslaniu jakiego rodzaju oddzia-
tywania s3 ,,odpowiednie” do tego, aby uksztaltowaé skazanego jako jednostke
przestrzegajaca prawa. Oczywiste jest, ze zasada resocjalizacji skazanych ze swojej
istoty jest pojeciem szerokim i niejednoznacznym, stad tez znaczaca rola ETPCz
oraz sadow krajowych w procesie jej interpretacji.

Elastycznos$¢ terminologiczna powoduje, ze tak naprawde zadaniem w zasa-
dzie niemozliwym do wykonania jest poréwnywanie systeméw penitencjarnych

(s. 117-133) 127



Matgorzata Szwejkowska

przez pryzmat podejmowanych dzialan majacych na celu resocjalizacje skazanych.
Mozna zasadnie méwi¢ o mniej lub bardziej angazujacych skazanych w proces
resocjalizacji systemach penitencjarnych. Aby poczyni¢ ustalenia w tej mierze nie
mozna ogranicza¢ sie wyltacznie do analizy norm prawnych, chociaz aspekt ten
odegra swoja istotng role. Trzeba bowiem pamietad, iz w wielu panstwach kon-
cepcja resocjalizacji traktowana jest jako pewnego rodzaju postulat, bedacy swo-
istym ornamentem, koniecznym w teorii, deklaratywnie realizowanym w praktyce
(Darke, Karam 2014, s. 6)8. W niedalekiej przysztosci istotne zréznicowanie syste-
méw penitencjarnych w analizowanym zakresie bedzie wynikalo z wypracowania
i wdrozenia innowacyjnych metod resocjalizacyjnych opierajacych sie na nowych
technologiach. Obecnie panstwa wykorzystuja (w bardzo réznym stopniu) nowe
technologie w celu zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w jednostkach peni-
tencjarnych, ale zastosowanie tych technologii nie bedzie sie ogranicza¢ tylko do
tych wzgledow. Pandemia wywotana wirusem SARS-CoV-2 niewatpliwie przyspie-
szy ten proces’.

System angazujacy skazanych w resocjalizacje, to system po pierwsze oferuja-
cy okreslong koncepcje resocjalizacji, spdjna w procesie wdrazania z pozostatymi
instrumentami, dopuszczalnymi prawem, oddzialywania na skazanego. Systemem
angazujacym nie bedzie zatem ten, w ramach ktérego wprawdzie sg przewidziane
pewne $rodki oddziatywania resocjalizacyjnego, ale caly proces nie opiera si¢ na
spdjnej koncepcji, ma charakter zréznicowany w zaleznosci od jednostki peniten-
cjarnej, w ktorej przebywa skazany, a efekty oddzialywan nie podlegaja zadnej
ewaluacji, w szczego6lnosci zewnetrzne;j.

Odwolywanie sie do resocjalizacji w przeszlosci bylo usprawiedliwieniem
wprowadzania najbardziej niehumanitarnych rozwigzan zwigzanych z procesa-
mi odbywania kary. Wystarczy w tym miejscu przypomnie¢ tzw. system celkowy,
uznany za najwieksza aberracje przetomu XIX i XX w., quasi-medyczne podejscie
do skazanych, ktére zdominowato powojenny system penitencjarny w Stanach
Zjednoczonych czy obowiazkowa resocjalizacja, przewidziana w kodeksie karnym
wykonawczym, ktérej przejawem mogly by¢ na przykilad tzw. $ciezki zdrowia.
Tego rodzaju idee skompromitowaly koncepcje resocjalizacji i wypaczyly jej zna-
czenie w odbiorze spoltecznym. ,Adekwatno$¢” oddziatywan to zreszta nie tyl-
ko ich rodzaj i zakres, ale takze etap kary, na ktérym dochodzi do wdrozenia

8 Przykladem takich systemdéw penitencjarnych sa systemy zdecydowanej wiekszosci panstw
Ameryki Lacinskiej. W tre$ci norm prawnokarnych nastepuje odwolanie do koncepcji resocjalizacji
skazanych, jednakze w praktyce takie oddziatywania nie sa prowadzone, albo maja charakter pozorny.
Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w gwaltownie i stale rosnacej liczbie oséb osadzanych
w jednostkach penitencjarnych i przeludnieniu zaktadéw karnych.

 Global Prison Trends 2022, dokument opracowany przez Instytut Sprawiedliwodci Tajlandii
w ramach wspdtpracy z ONZ, s. 38 i nast., online: https:// cdn.penalreform.org/wp-content/
uploads/2022/05/GPT2022.pdf cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2022/05/GPT2022.pdf
(dostep: 09.08.2022).
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oddziatywan, ich charakter, dopasowanie do osoby sprawcy, wobec ktérego sa
stosowane (jego deficytéw wykazujacych zwiazek z przestepstwem), wilasciwosci
i uwarunkowania osoby odpowiedzialnej za prowadzenie oddziatywan, wtasciwo-
$ci i uwarunkowania zwigzane z osobami wspdtuczestniczacymi wraz ze sprawca
w procesie oddziatywan (pod warunkiem, ze oddzialywania maja charakter gru-
powy, dobdr oséb do grupy).

Poza niejasnym zakresem znaczeniowym i bardzo ogélnym znaczeniem poje-
cia resocjalizacji, podkre$lenia wymaga zagrozenie przyjecia postawy manipulacyj-
nej przez obie strony tego swoistego stosunku resocjalizacyjnego. Z jednej bowiem
strony, co oczywiste, moze powsta¢ pokusa, aby skazany w okresie odbywania ka-
ry deklaratywnie, powierzchownie tylko uczestniczyt w oddziatywaniach. Z drugiej
strony, administracja wiezienna moze wprowadza¢ takie formy oddziatywan, ktére
sa adekwatne do deficytéw osadzonych, ale z réznych wzgledéw ocenione jako
przydatne, np. wizerunkowo korzystne dla danej jednostki penitencjarnej, a przy
tym nieabsorbujace. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze ksztalttowanie sposobéw,
metod i technik oddziatywan resocjalizacyjnych, z uwagi na panujace w tej mierze
uwarunkowania prawne i organizacyjne, odbywa sie przy uwzglednieniu bardziej
oczekiwan przetozonych niz pod katem realnej analizy potrzeb.

De lege ferenda nalezatoby postulowaé, aby resocjalizacja stala sie procesem,
ktérego poczatkiem powinno by¢ zdarzenie w postaci uprawomocnienia sie wyro-
ku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci, gdy obalone zostaje domniemanie
niewinno$ci. Nie ma przeszkéd ku temu, aby odpowiednie podmioty — np. kurator
sadowy — nawigzywaty kontakt ze skazanym w czasie, w ktérym oczekuje on na
osadzenie w zakltadzie karnym, co niekiedy trwa do$¢ dtugo. W tym okresie na
przyktad kurator sadowy przy wsparciu odpowiedniego o$rodka diagnostyczne-
go mogltby na podstawie wywiadu ze skazanym, wywiadu $rodowiskowego oraz
innych dowodow zgromadzonych w aktach sprawy poczyni¢ wstepne zatozenia
dotyczace potrzeb skazanego, deficytéw i brakéw oraz przygotowaé go do odby-
wania kary, tak aby proces adaptacji byt szybszy a oddziatywania zostaty wdraza-
ne jak najszybciej. Ponadto w tym okresie mozliwe bytoby prowadzenie terapii lub
oddziatywan wychowawczych w warunkach wolno$ciowych (w tym, przy wyko-
rzystaniu technik porozumiewania sie¢ na odlegto$é, co umozliwiatoby formowanie
grup z osob skazanych oczekujacych na osadzenie w zaktadzie karnym).

Konieczne ponadto wydaje sie, aby zasada resocjalizacji zostata wprost wska-
zana w konstytucji RP jako naczelna zasada towarzyszaca wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci. Zabieg ten oznaczalby rozstrzygniecie dotychczasowego dy-
lematu dotyczacego priorytetowych celéw kary pozbawienia wolno$ci, a ponadto
czytelne wskazanie prawodawcy, ze wszelkie inne cele, $rodki, metody i techniki
majace zastosowanie wobec 0s6b pozbawionych wolnosci nie moga pozostawac
w sprzeczno$ci z celem jakim jest resocjalizacja skazanych. Tym samym stosowa-
nie na przyktad kar dyscyplinarnych, $rodkéw przymusu bezposredniego, proces
klasyfikowania skazanych musiatyby uwzgledniaé¢ ten cel o charakterze nadrzed-

(s. 117-133) 129



Matgorzata Szwejkowska

nym. Poza sporem pozostaje oczywiscie fakt, ze resocjalizacja nie moze mie¢ cha-
rakteru przymusowego. Koncepcja nadrzednosci zasady resocjalizacji oznaczac
ma w tym zalozeniu pozytywny obowiazek panstwa, ktéremu odpowiadatoby
uprawnienie po stronie skazanych. Resocjalizacja jako niedookreslona koncepcja
znaczy zaré6wno bardzo wiele, jak i réwnocze$nie nic nie znaczy. Postugiwanie
sie tym pojeciem uspakaja zaréwno organy wiadzy panstwowej, jak i spoteczen-
stwo, Ze odeszli§my bardzo daleko od pierwotnej i prymitywnej natury ludz-
kiej i wzniedliémy sie na wyzszy poziom cywilizacji, zbudowanej na fundamencie
poszanowania godnosci ludzkiej, to za$ oznacza, ze kara pozbawienia wolnosci,
wykonywana w lepszych warunkach niz lochy i podziemia, stuzy nie tylko msci-
wej represji, ale takze zmienia, udoskonala, naprawia jednostki ludzkie. Wystar-
czy aby skazani zechcieli skorzysta¢ z proponowanej im oferty. Sprawa nie jest
jednak ani taka prosta, ani oczywista jak sie wydaje. System penitencjarny musi
by¢ spéjny wewnetrznie i przemyslany, oparty faktycznie na takich metodach,
technikach i sposobach, ktére daja wymierne i sprawdzone rezultaty. System cha-
otyczny, opierajacy sie na elementach ponizajgcych (np. uniformizacja skazanych
za pomoca odziezy zapewnianej przez administracje wiezienng, ktéra stygmaty-
zuje, nie odpowiada podstawowym zalozeniom estetyki; zapewnianie positkéw
monotonnych, Zle przyrzadzonych i z niskiej jakosci produktéw), degradujacych
mentalnie (dlugotrwale — tj. przekraczajace 15 dni — kary czy $rodki izolacyjne),
uwsteczniajacych technologicznie (brak zapewnionego dostepu do nowoczesnych
rozwigzan technologicznych), wyrabiajacy zautomatyzowane odruchy (monotonia,
zrutynizowanie zycia codziennego) nie jest systemem opartym na resocjalizacji,
wbrew deklaracjom ustawodawcy.

Podsumowanie

Do niedawna koncepcja resocjalizacji skazanych pozbawionych wolnosci rozumia-
na byla jako idea zapobiegania powrotowi do zachowan przestepnych, aktualnie
raczej jako uprawnienie pozytywne, opierajace sie na koncepcji humanitaryzmu
w procesie odbywania kary, tj. jako oferta, i podjecie sie tego zobowiazania przez
osobe skazang. W $wietle orzecznictwa ETPCz, zwlaszcza na gruncie naruszenia
art. 3 (rzadziej art. 5 i art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) odpo-
wiednia oferta oddziatywan resocjalizacyjnych oznacza pozytywne zobowigzanie
zapewnienia w systemie penitencjarnym skazanym, takze na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, oddziatywan resocjalizacyjnych.

Za udzialem skazanych w procesie resocjalizacji i intensyfikowaniem dziatan
zachecajacych do pelnego sie wen zaangazowania skazanego przemawia nie tyl-
ko ich interes jednostkowy, ale takze wazny interes spoteczny. Ten ostatni fakt,
nie jest jednak dostrzegany przez opinie publiczna, ktéra zazwyczaj dopatruje sie
w procesie odbywania kary pozbawienia wolnosci wytacznie przywilejéw (upraw-
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nien) oraz dolegliwo$ci (obowigzkow) poszczegdlnych skazanych bez szerszej per-
spektywy oceny tego procesu jako zjawiska o szerokich konotacjach spotecznych.
Bezsporne jest bowiem, ze za znaczaca cze$¢ przestepstw odpowiadaja sprawcy,
ktorzy juz uprzednio odbywali kare pozbawienia wolnosci. Recydywa sprawcéw;
W tym penitencjarna, ma zatem istotne implikacje dla ogétu spoteczenistwa.

Powszechnie podnosi sie, ze oddziatywania resocjalizacyjne powinny by¢ ini-
cjowane juz od poczatkowego etapu odbywania kary i powinny by¢ kontynuowa-
ne az po date zakonczenia jej wykonywania, a takze przez pewien czas, zaréwno
przed, jak i po odbyciu kary w warunkach wolnosciowych (Scheirs 2016, s. 82 i n.).
To ostatnie jest jednak problematyczne, w szczegdlnosci w przypadku, kiedy ska-
zany nie jest poddany dozorowi i obowigzkom probacyjnym towarzyszacym insty-
tucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci,
nie ma tez obowigzku nawigzania kontaktu z kuratorem w oczekiwaniu na roz-
poczecie odbywania kary. Majac jednak na uwadze niewatpliwie stuszne zapatry-
wanie, ze resocjalizacja nie jest procesem, ktéry definitywnie podlega zakornczeniu
wraz z uplywem terminu kary, nalezatoby rozwazy¢ de lege ferenda wprowadzenie
takich rozwiazan prawnych do konstytucji RP, ktére naktadatyby na oznaczone
podmioty obowiazek zapewnienia skazanym udziatu w resocjalizacji, tak w ra-
mach procesu odbywania kary, jak i prowadzonej w warunkach wolnoéciowych,
celem podtrzymania efektéw uzyskanych w izolacji penitencjarnej. Rodzaj oddzia-
tywan powinien by¢ dopasowany do warunkéw wolnosciowych, w jakich przeby-
wa osoba opuszczajgca jednostke penitencjarna, ze szczegélnym uwzglednieniem
pomocy w znalezieniu zatrudnienia, szkolen zawodowych oraz terapii uzaleznien
lub innych zaburzen psychicznych. Powinien zaktada¢ udzial dobrowolny i nie-
powodujacy stygmatyzacji spolecznej, a nadto odbywa¢ sie przy obowigzkowym
udziale instytucji i organizacji niosgcych pomoc postpenitencjarna, a nie tylko
podmiotéw publicznych.

Abstract: Social rehabilitation as the goal of
a prison sentence

Imprisonment occupies an unparalleled central place within the system of penal sanctions all
over the world. In principle, the function of this kind of a penalty has remained unchanged
over the centuries, which is retribution. It is assumed that the penal isolation, properly impo-
sed, should, however, fulfill not only the role of retaliation, but also the social rehabilitation
function. Participation of convicts in the process of their social rehabilitation finds support not
only in their individual interest, but also in an important social interest. The latter fact, howe-
ver, is not noticed by the public opinion, which usually sees only the privileges of individual
convicts in the process of serving a sentence of imprisonment without a broader perspective
of assessing this process as a phenomenon with broad social connotations.

The aim of the article is to analyze how to reconcile the retaliatory and social rehabilitation
functions of imprisonment in the process of its enforcement.

Key words: imprisonment, retribution, rehabilitation, social interes.

(s. 117-133) 131



Matgorzata Szwejkowska

Bibliografia

[1] Balafoutas L., Garcia-Gallego A., Georgantzis N., Jaber-Lopez T., Mitrokostas E.,
2020, Rehabilitation and social behavior: experiments in prison, ,Games and Econo-
mic Behavior”, 119.

[2] Bartkowicz Z., 2016, Skutecznos¢ resocjalizacji — w kregu drazliwych pytan, ,Lubelski
Rocznik Pedagogiczny”, 35 (2).

[3] Dabkiewicz K., 2018, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa, LEX.

[4] Czapéw C., Wychowanie resocjalizujqce. Elementy metody i diagnostyki, Warszawa 1978.

[5] Czapdéw C., Jedlewski S., 1971, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa.

[6] Darke S., Karam M.L., 2014, Latin America Prisons, [w:] Handbook on Prison, (red.)
Y. Yewkes i in., Routledge, Abington.

[71 Durose M.R., Cooper A., Snyder H., 2014, Recidivism of prisoners released in 30 sta-
tes in 2005: patterns from 2005 to 2010, U.S. Department of Justice, Waszyngton.

[8] Duwe G., 2017, The use and impact of correctional programming for inmates on pre
and post release outcomes, U.S. Department of Justice, Waszyngton.

[9] Juchacz W., Zgolinski 1., 2014, Aktualny model kary pozbawienia wolnosci i jego
perspektywy, ,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea”, 4.

[10] Kalisz T, 2020, Kara pozbawienia wolnosci w perspektywie ewolucji systeméw penitencjar-
nych oraz zmian w zakresie koncepcji penologicznych, [w:] Zgromadzenia stanowe i organy
przedstawicielskie w dziejach. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Marianowi
Jézefowi Ptakowi, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wy-
dziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2020.

[11] Kalisz T, Kwiecinski A., 2013, Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie odrzucenia
idei przymusowej resocjalizacji, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji”, 3550, 95.

[12] Lachowski J. (red.), 2018, Komentarz do art. 67 KKW, [w:] Kodeks karny wykonaw-
czy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, Legalis.

[13] Lelental S., 2017, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wyd. CH Beck, Warszawa.

[14] Machel H., 2003, Wiegzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Wydawnictwo
Arche, Gdansk.

[15] Martinson R., 1974, What Works? Questions and Answers About Prison Reform, ,The
Public Interest”, 42.

[16] Martufi A., 2018, The paths of offender rehabilitation and the European dimension of
punishment: new challenges for an old ideal?, ,Mastricht Journal of European and
Comparative Law”, 25 (6).

[17] Meijer S., 2017, Rehabilitation as a positive obligation, ,European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice”, 25.

[18] Migdat J., 2011, Resogjalizacja czy integracja — wykonywanie kary pozbawienia wol-
nosci w $wietle Europejskich Regul Wieziennych z 2006 r., [w:] Problemy penologii
i praw czlowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Zbi-
gniewa Hotdy, (red.) K. Krajewski, B. Stando-Kawecka, Warszawa, LEX.

[19] Niewiadomska I., 2016, Polski model resocjalizacji penitencjarnej, Teka Komisji Praw-
niczej PAN Oddzial w Lublinie, Lublin.

132 (5. 117-133)



[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

(371

[38]

[39]

Resocjalizacja jako cel kary pozbawienia wolnosci

Ornowska A., Zdunski 1., 2014, Resocjalizacja penitencjarna. Zarys problematyki, Ku-
jawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy, Bydgoszcz.

Polak P, Trzcinski J., 2018, Konstytucyjna zasada godnosci czlowieka w swietle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 40.

Pospiszyl K., 1998, Resocjalizacja. Teoretyczne podstawy oraz przyklady programdéw
oddziatywari, Warszawa.

Postulski K., 2016, Przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia. Glosa do
postanowienia S. Apel. z dnia 22 paZdziernika 2015 r, II AKzw 1039/15, LEX/el.
Pytka L., 2000, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, diagno-
styczne i metodyczne, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa.
Scheirs V., 2016, Doing Reintegration? The Quest for Reintegration in Belgian Sentence
Implementation, ,European Journal of Probation”, 8 (2).

Siemionow J., 2014, Analiza podejmowanych dziatarni i ugyskiwanych rezultatéw
w procesie resocjalizacji nieletnich, ,Resocjalizacja Polska”, 8.

Staiido-Kawecka B., 2020, Polityka karna i penitencjarna miedzy punitywizmem i me-
nedzeryzmem, Warszawa, LEX.

Strzembosz A., 1989, O nowe ujecie celow kary w ustawodawstwie karnym, ,Panstwo
i Prawo”, 11.

Sliwowski J., 1981, Kryminologia a kara pozbawienia wolnosci, ,Studia Kryminolo-
giczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, 12.

Toron-Férmanek B., 35, Proces resocjalizacji oséb pozbawionych wolnosci w aspekcie
nieharmonijnego rozwoju osobowosci, ,Lubelski Rocznik Pedagogiczny”, 35 (2).
Wala K., 2015, Systemy penitencjarne na przestrzeni XVIII i XIX wieku, ,Studia Iuri-
dica Lublinensia”, 24 (4).

Waligéra B., 1985, Warunki i instrumenty resocjalizacji oséb pozbawionych wolnosci,
[w:] Spory wokdt reformy wieziennictwa, (red.) S. Walczak, Warszawa.

Van Zyl Smit D., 2018, Rehabilitation as a dominant idea in European prison law:
problems and prospects, ,Romanian Journal of Sociological Studies”, 1.

Akty prawne i dokumenty

Konstytucja Hiszpanii z dnia 31 pazdziernika 1978 r., www.boe.es/legislacion/do-
cumentos/ConstitucionINGLES.pdf (dostep: 5.08.2022).

Konstytucji Republiki Wioch z dnia 22 grudnia 1947 r., www.prefettura.it/FILES/
AllegatiPag/1187/Costituzione_ ENG.pdf (dostep: 5.08.2022).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.

Global Prison Trends 2022, dokument opracowany przez Instytut Sprawiedliwosci
Tajlandii w ramach wspétpracy z ONZ, https:// cdn.penalreform.org/wp-content/
uploads/2022/05/GPT2022.pdf (dostep: 5.08.2022).

Orzeczenia

Wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie Vinter przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, skargi nr 66069/09, 130/10 oraz 3896/10.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2019 r., II AKa 129/19,
LEX nr 2724248.

(s. 117-133) 133



