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Resocjalizacja nieletnich czyli kilka stow
o niszczeniu przez politykéw
dorobku nauk spotecznych

Od pierwszego wrzesnia 2021 roku obowiazuje w Polsce uchwalona przez konser-
watywng wiekszo$¢ parlamentarng i niestety podpisana przez Prezydenta RP Ustawa
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ktéra zastapita dotychczasowa Ustawe o nie-
letnich z 1982 roku, a wiec przepisy prawne, ktére powstaty 40 lat temu, w czasach
Stanu Wojennego wprowadzonego w PRL przez 6wczesne wtadze komunistyczne.
Wydawatoby sie wiec, ze nowe prawo dla nieletnich zerwie z dotychczasowa
praktyka z czaséw Polski Ludowej i bedzie oparte na wspdtczesnej wiedzy na-
ukowej oraz wspolczesnym doswiadczeniu i dorobku wielu panstw europejskich.
Nic jednak bardziej mylnego, gdyz wbrew tytulowi Ustawy moéwigcemu
o wsparciu i resocjalizacji nieletnich w tre$ci ustawy nie ma mowy o ich wspie-
raniu, a sam proces resocjalizacji jest zredukowany do karnego pobytu nieletnie-
go w placéwce resocjalizacyjnej, co jest sprzeczne ze wspoiczesnymi zatozeniami
i koncepcjami resocjalizacji oraz dorobkiem praktycznym w tym zakresie.
Ustawa jest w swojej istocie nastawiona na bardziej zaawansowana niz do-
tychczas izolacje spoteczna nieletnich, wiekszy poziom karalnosci kosztem ich re-
lacji wychowawczo-resocjalizacyjnych, rodzinnych, a przede wszystkim rozwoju
poprawnych wiezi ze spoteczenstwem. Ponadto, kopiuje ona szereg zapiséw ,,sta-
rej”, peerelowskiej Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (1982).
Mowa tu przede wszystkim o zbieznosci art. 5, 6, 7 z podpunktami Ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich z art. 7 z podpunktami Ustawy o wspie-
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raniu i resocjalizacji nieletnich, ktére to zapisy stanowia najwazniejsza z mery-
torycznego punktu widzenia jej cze$é, gdyz dotycza $rodkéw wychowawczych
mozliwych do zastosowania przez sady wobec dzieci i miodziezy.

Okazuje sie, ze srodki wychowawcze zapisane w Ustawie o wspieraniu i re-
socjalizacji nieletnich z 2022 roku pokrywaja sie niemal w catosci ze $rodkami
wychowawczymi z Ustawy z 1982 roku!

Tak wiec dla autoré4w nowej Ustawy srodki wychowawcze stosowane w 1982
roku sg wystarczajace, wlasciwe i adekwatne do dzisiejszej rzeczywistosci!

Pominiety zupelnie dorobek wspétczesnych nauk psychologicznych i pedago-
gicznych, a odwzorowanie metod wychowawczych z czaséw PRL nalezy chyba
traktowa¢ jako niezbyt $mieszny zart...

Bardzo kontrowersyjnym pomystem zawartym w nowej Ustawie jest usta-
nowienie dolnej granicy wieku demoralizacji na wiek 10 lat. Wprawdzie $rodo-
wisko prawnicze postulowato od lat okreslenie ustawowe granicy, ktéra do tej
pory stanowila niewatpliwg luke legislacyjna, mogaca prowokowa¢ naduzycia
w tym zakresie, lecz w znanych mi opiniach nie odnosili sie do konkretnego wieku,
i nie uzasadniali formalnoprawnej zasadnosci okre$lonej w opiniowanej Ustawie
granicy wieku 10 lat.

Podstawowe pytanie brzmi: czy dziecko w wieku 10 lat jest na tyle rozwinie-
te (psychicznie np. poznawczo, emocjonalnie; biologicznie i spolecznie) by méc
($wiadomie, rozumnie) stanaé¢ przed sadem i zrozumieé, oraz przynajmniej cze-
$ciowo zaakceptowa¢, zastosowane wobec niego $rodki wychowawcze? Wszelkie
naukowe argumenty wyraznie wskazuja, ze dolna granica demoralizacji okreslo-
na na wiek 10 lat jest rozwigzaniem wadliwym z psychologicznego, biologiczno-
-medycznego i pedagogicznego punktu widzenia.

Omawiana Ustawa okre$la tez bezposrednio $rodki przymusu bezposredniego,
ktére mozna stosowac¢ wobec nieletnich umieszczonych w placéwce resocjalizacyjnej.

Stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego: kajdanki, pasy bezpieczen-
stwa, umieszczenie w izbie adaptacyjnej nieletniego, jest z psychologicznego
i pedagogicznego punktu widzenia naruszeniem jego struktur psychologiczno-
-psychicznych oraz przynaleznych kazdej jednostce ludzkiej praw i wolnosci,
a jesli wystepuje taka bezwzgledna konieczno$¢ ( zagrozenie zycia lub zdrowia
wychowanka lub innych oséb) srodek przymusu bezposredniego powinien byé
zastosowany wyltacznie w przypadkach ostatecznych, gruntownie rozpoznanych
przez specjaliste (lekarza psychiatre, psychologa klinicznego), a przede wszystkim
precyzyjnie okreslonych i skodyfikowanych, czego zupelnie brakuje w omawianej
Ustawie.

Natomiast zupelnym kuriozum sa zapisy art. 4 § 4 projektu Ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich, ktére do tej pory nie wystepowaly w zadnej znanej
ustawie ani o nieletnich, ani ustawach o$wiatowych, a ktére naktadaja na szkote
obowigzek, ktéry nie miesci sie we wspotczesnych, znanych europejskich koncep-
cjach systemu edukacji publicznej.
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Zapisy te dajg formalng mozliwo$¢ dyrektorowi szkoty postugiwania sie re-
jestrem kar, ktére do tej pory byly zastrzezone wylacznie dla sadu rodzinnego,
przenoszac niejako na dyrektora i szkote odpowiedzialnoé¢ za pozadydaktyczne
formy zachowania ucznia.

Jednoczesnie tre$¢ paragrafu 4 wskazuje, ze dyrektor ma zdiagnozowaé przeja-
wy demoralizacji oraz mie¢ rozeznanie w kodeksowych rejestrach czynéw karalnych.

Przytoczony zapis ustawowy nadaje wiec dyrektorom szkét powszechnych
w Polsce urzedowy status spolecznego sedziego, oskarzyciela i jednocze$nie wy-
konawcy kar dla uczniéw.

Ta kuriozalna sytuacja moze zmieni¢ oblicze polskiej o$wiaty z oblicza edu-
kacyjno-rozwojowego na oblicze karno-pietnujace, nie majace nic wspolnego
z wychowawcza funkcja szkoly, ktéra polega na znoszeniu barier w rozwoju oso-
bowym i spotecznym uczniéw i praktycznym uczeniu ich miedzy innymi takich
wartosci, jak: solidaryzm, pomocniczos$¢, opiekunczo$é. Wprowadzanie do zycia
szkoty sformalizowanych kar do tej pory zarezerwowanych dla jurysdykcji sadéw,
niewatpliwie zaowocuje zwiekszeniem poziomu wykluczen i stygmatyzacji dzieci
i mlodziezy, a sam fakt przeniesienia odpowiedzialnosci za losy nieletnich z apara-
tu sadownictwa na dyrektoréw szkét jest zabiegiem niezrozumiatym i szkodliwym
edukacyjnie, wychowawczo i spotecznie.

Z perspektywy zaréwno wspolczesnej wiedzy o resocjalizacji nieletnich, jak
i doswiadczen panstw europejskich, nalezaloby oczekiwaé¢ od ustawodawcy roz-
wigzan prawnych ukierunkowanych na doskonalenie systemu resocjalizacji nie-
letnich w warunkach wolnos$ciowych lub pétwolnosciowych, w $cistym kontakcie
z naturalnym $rodowiskiem rodzinnym, w lokalnym $rodowisku najblizszym so-
cjalizacyjnie, natomiast w zamian otrzymaliSmy akt prawny, ktéry ,odrywa” nie-
letnich od rodziny i $rodowiska i ,zawiesza” ich w prézni spolecznej. Omawiana
Ustawa niczego takiego nie proponuje...

Ustawe o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ktéra weszta w zycie 1 wrze-
$nia 2022 roku mozna nazwaé ,Ustawa penitencjarng dla nieletnich”, gdyz na-
stawiona jest na podwyzszenie poziomu punitywizmu i izolacjonizmu nieletnich.

Prof. zw. dr hab. Marek Konopczyriski
Redaktor Naczelny
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