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Wychowawcy MOW

na temat klimatu spotecznego ich placéwek

Abstrakt: Klimat spoteczny placéwki resocjalizacyjnej to jeden z bardziej istotnych czynnikow
majgcych wplyw na skuteczno$¢ resocjalizacji w warunkach instytucjonalnych jakim jest $rodo-
wisko mtodziezowych osrodkow wychowawczych (MOW). Pracownicy tych placéwek mniej lub
bardziej $wiadomi istoty i znaczenia klimatu spotecznego prezentujq w swojej pracy postawy
widoczne w ich wyuczonych i uzewnetrznianych skfonno$ciach do reagowania w okreslony
sposob, czesto bedqcy odpowiedzig na spoteczne oczekiwania. Od instytucji resocjalizacyjnych
na ogot oczekuje sie rygoryzmu i surowej dyscypliny, ktorej poddani majg by¢ ich wycho-
wankowie. Nie sq to zatozenia zgodne z zasadami pedagogiki i postawami humanizmu jakie
winny cechowa¢ relacje wychowawcow i wychowankdw.

Niniejszy artykut dotyczy klimatu spotecznego mtodziezowych osrodkéw wychowawczych z per-
spektywy wychowawcéw tych placéwek, ktérzy — jak pokazujq to prowadzone w Polsce bada-
nia — majg naturalng sktonno$¢ do oceniania wtasnej pracy w sposéb bardziej liberalny niz
jest to w rzeczywisto$ci. Warto poznac te opinie, by w praktyce ksztatcenia przyszlych kadr sys-
temu resocjalizacji uwzglednia¢ dziatania, ktérych efektem winno by¢ zwiekszenie $wiadomo-
$ci faktycznych skutkéw podejmowanych decyzji wychowawczych i stosowanych metod pracy.
Stowa kluczowe: resocjalizacja, klimat spoteczny, niedostosowanie spoteczne, mtodziezowy
osrodek wychowawczy.
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Wprowadzenie

Wobec tych, ktérzy naruszali normy i zasady obowigzujace w spoleczenistwie
ludzko$¢ niemal od zawsze podejmowata dziatania, ktérych celem (przynajmniej
z zatozenia) miata by¢ ich rekonstrukcja osobowo-tozsamosciowa. ,W zbiorowo-
$ciach najnizej zorganizowanych role owych samoregulatoréw pelnily naturalne,
nieformalne mechanizmy kontroli spolecznej, przybierajace najcze$ciej postad
bezrefleksyjnych dzialan wychowawczych czy sankeji stosowanych z reguly przez
wszystkich cztonkéw danej spolecznosci. Z czasem, w miare ksztattowania i 16z-
nicowania sie struktury wewnetrznej spoleczenstw oraz postepujacego procesu
u$wiadamiania sobie i werbalizowania obowigzujacych zasad wspotzycia spotecz-
nego, normy te przybieraly forme odpowiednich praw oraz nakazéw i zakazdéw.
Wyznaczano stosowne osoby badz grupy do kontroli ich przestrzegania, upo-
wazniajac je jednocze$nie do podejmowania okreslonych czynnosci i stosowania
z gory przewidzianych $rodkéw przymusu” (Ambrozik 2016, s. 12-13). Forma-
lizowanie sie mechanizméw kontroli spolecznej z naturalnych do instytucjonal-
nych stanowilo proces, ktérego istota miato byé przywrdcenie tadu i réwnowagi
spotecznej.

Przez wieki oddzialywania podejmowane wobec nieletnich i dorostych spraw-
céw wykroczen oraz przestepstw wobec prawa oparte byly na represji i w wiek-
szosci przypadkéw izolacji od spoteczenistwa. ,,Punktem zwrotnym w traktowaniu
mlodziezy wykolejonej przestepczo stato sie oddzielenie jej od dorostych przestep-
céw w wiezieniach. Ten fakt umozliwit bowiem pierwsze proby eksperymentalne
w zakresie poszukiwan takich $rodkéw dziatania wychowawczego, jakie miatyby
przynies¢ w efekcie pelna realizacje stawianych przez pedagogiéw celdw, tj. cal-
kowitej i wszechstronnej poprawy wykolejonej spotecznie mlodziezy” (Czapow,
Jedlewski 1971, s. 432). W efekcie rozwoju nauk spotecznych oraz coraz wiekszej
wiedzy dotyczacej réznic pomiedzy nieletnimi a dorostymi sprawcami przestepstw
stopniowo dokonywano zmian w obowigzujacym systemie, ,.cho¢ poczatkowo
$wiadomo$¢ ta pozwolita jedynie na oddzielenie fizyczne nieletnich od dorostych,
przy zachowaniu identycznej atmosfery i warunkéw izolacji. Rozdzielenie pozwoli-
o dostrzec réznice w stopniu demoralizacji w$réd samych nieletnich i koniecznos¢
kolejnej segregacji niezbednej dla unikniecia sytuacji deprawacji zdrowszych mo-
ralnie przez bardziej wykolejonych kolegéw” (Dobijaniski 2017, s. 74). Poczatkowa
faza tych zmian nie przyniosta spodziewanych efektéw. Przeniesienie z poprzed-
niego systemu procedur dyscyplinujacych, wzorcéw i metod pracy opartych na re-
strykcjach i surowych konsekwencjach na wiele lat ustrukturalizowato w systemie
resocjalizacji nieletnich $rodki przymusu i nacisku, obowigzek bezwzglednego pod-
porzadkowania sie regulaminom, traktowanie nieletnich w sposéb jednolity nieli-
czacy sie z ich indywidualnymi mozliwo$ciami i potrzebami. Do dnia dzisiejszego
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efektem takich oddziatywan jest pozorne podporzadkowanie sie do zasad i regut
panujacych w instytucjach resocjalizacyjnych, ktére w warunkach wolnos$ciowych,
a wiec warunkach braku dyscyplinujacego nadzoru, szybko zmienia sie na powrét
w zachowania o antagonistyczno-destrukcyjnym charakterze.

Instytucje resocjalizacyjne funkcjonujace niezaleznie od koncepcji i systeméw
reedukacyjnych od zawsze podlegaly mniej lub bardziej ostrej krytyce. ,Nie ma
sie zreszta czemu dziwié¢, bowiem kazda z nowych koncepcji, odnoszaca sie czy to
do ludzkich zachowan, czy tez do funkcjonowania zmieniajacych sie spoteczenistw,
wnosi zarazem nowe spojrzenie zaréwno na zrédia badz istote indywidualnych
czy tez zbiorowych zachowan dewiacyjnych, jak i na mozliwo$¢ oraz sposoby
ich przezwyciezania” (Ambrozik 2016, s. 42). Cytowany badacz podkresla jed-
noczesnie, ze krytyka ta niewiele wniosta do teorii i praktyki resocjalizacyjnej,
a spoteczenistwo zawsze dazyto do tego, by ci ktérzy nie byli w stanie przyja¢ na
siebie obowigzkéw i zachowan, byli izolowani fizycznie (a wiec wytaczani) od
tzw. zdrowego spoleczenstwa.

Negatywna ocena systemu resocjalizacji nieletnich z reguly byta i jest skut-
kiem dyskursu na temat resocjalizacji nie na plaszczyznie pedagogiki, a najczesciej
polityki i administracji. To oderwanie resocjalizacji od jej humanistycznych korze-
ni jest przyczyna pojawiajacych sie w przestrzeni spotecznej mniej lub bardziej
krzywdzacych opinii, co nie oznacza, ze krytyka ta w calosci jest pozbawiona
sensu. Skupianie sie jednak na niepedagogicznych przestankach powoduje wzrost
nasilania sie tendencji izolacyjnych, ograniczanie mozliwosci uczestnictwa wycho-
wankéw w zyciu spolecznym, co w istocie jest zaprzeczeniem idei resocjalizacji,
ktorej efektem winna by¢ zmiana osobowosci i tozsamo$ci mtodego czlowieka,
jego readaptacja i reintegracja spoteczna. Trudno oczekiwa¢, by w warunkach od-
rzucenia i naznaczenia spotecznego, narzucony wychowankowi sztuczny uktad rol
i stosunkéw spotecznych mdgt przybraé ,posta¢ dynamicznych ukladéw steruja-
cych zachowaniami resocjalizowanych jednostek [...] i umozliwi¢ im przejawia-
nie okre$lonych, nastepujacych po sobie dynamicznych, uwzorowanych kulturowo
form spolecznego uczestnictwa” (Modrzewski 2004, s. 28). Nie mozna wiec za-
ktada¢, by tak funkcjonujacy system resocjalizacji w efekcie pozwolit na nabycie
wychowankom instytucji resocjalizacyjnych kompetencji spotecznych, umozli-
wiajacych wejscie w akceptowane spolecznie role uczniéw, kolegéw, kolezanek,
a w przyszlosci mezéw, zon, ojcéw, matek, cztonkéw grup spotecznych, zawodo-
wych, publicznych, w tym przyjecie postaw chronigcych ich zycie, zdrowie i pry-
watno$é. ,Niestety subsystem resocjalizacji nieletnich do tej pory nie zdotal do
konca przezwyciezy¢ tradycyjnych, jurystycznych, opartych gtéwnie na repres;ji,
odwecie, izolacji i dyscyplinie oddziatywan naprawczych i skoncentrowaé sie na
rozwoju wychowanka, stymulacji jego aktywnosci poznawczej, na ksztalttowaniu
jego postaw i kompetencji dzialania oraz jednostkowej i spolecznej tozsamosci
umozliwiajacych prawidlowe uczestnictwo w pelni Zycia spolecznego” (Ambrozik
2013, s. 19).
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Istota zmian, jakie winny zachodzi¢ w procesie resocjalizacji, jest uznanie
swoistej dwubiegunowosci tego procesu, wzajemnie powigzanych ze soba jego wy-
miaréw. ,Wymiar pierwszy jest zwigzany z realizacja okreslonych instytucjonalnych
zalozeni organizacyjnych i procedur formalno-prawnych, ktére musza pozostawaé
w $cistym zwigzku z zatozeniami procesu pedagogicznego, a wiec procesu stricte
metodycznego, opartego na okreslonych zasadach, regutach i technikach postepo-
wania. Wymiar drugi dotyczy procesu readaptacji spotecznej oséb izolowanych, za-
tem zintegrowanych i zaplanowanych dzialan umozliwiajacych powr6t tych oséb
do warunkéw $rodowiska otwartego. Dopiero wtedy mozemy méwi¢ o pelnym
i funkcjonalnym procesie resocjalizacyjnym” (Konopczynski 2015b, s. 9). Zmiany
zachodzace w procesie resocjalizacji winny uwzglednia¢ konieczno$¢ powigzania
tego procesu z dziataniami pozainstytucjonalnymi, w szczegélnosci prowadzenie
ich w kooperacji i z udziatem $rodowiska spotecznego, do uczestnictwa w ktérym
winien byé¢ przygotowany wychowanek placéwki. Proces resocjalizacji nie moze
zakoniczy¢ sie na etapie oddziatywan instytucjonalnych, ale winien by¢ kontynu-
owany w jego $rodowisku naturalnym. Readaptacja i reintegracja wychowanka to
sktadowe procesu resocjalizacji, bez ktérych nie jest on w stanie odnalez¢ sie na
nowo w spoteczenstwie.

Klimat spoteczny instytucji resocjalizacyjnej

Podstawowa bariera efektywnej resocjalizacji w placéwce wychowawczej jest
klimat spoteczny stanowiacy jej swoista ,tozsamo$¢ charakteryzujaca otoczenie
i srodowisko spoteczne” (Dobijaniski 2015, s. 27). Jego wplyw obserwowalny jest
w poczuciu zadowolenia, poziomie aspiracji, dazenia do realizacji celéw, morale
cztonkéw spotecznosei i innych cechach stanowigcych fundament ich struktury
osobowosciowej (za: Moos 1975). Klimat spoleczny instytucjonalnego $rodowiska
wychowawczego stanowi ,,zbiér subiektywnie postrzeganych przez wychowankow
i wychowawcow charakterystycznych cech, sytuacji, zdarzen, bedacych wzglednie
trwatymi skutkami jego funkcjonowania w ramach przyjetego systemu organiza-
cyjnego i pedagogicznego, ksztaltujacy motywacje i zachowania jednostek i grup
spolecznych tej instytucji” (Pytka 2008, s. 164), majacych istotny wplyw na ,,uktad
stosunkéw interpersonalnych i wzajemne relacje osobowe personelu wychowaw-
czego i administracyjnego oraz innych oséb z najblizszego $rodowiska” (Konop-
czynski 2015a, s. 170).

W praktyce relacje pomiedzy wychowankami a wychowawcami cechuje nie-
cheé¢ i wzajemne przeciwstawianie sie. Obserwowany jest rozwdj nieformalnych
struktur grupowych, pojawianie sie konfliktéw, wzrost frustracji i zachowan agre-
sywnych, podejmowanie decyzji o oddaleniu sie z placéwki motywowane nie ty-
le tesknota za rodzing, dziewczyna (chtopakiem), wolnos$cia, co bedacej efektem
przede wszystkim ,trudnej do zniesienia, krepujacej naturalng aktywnos¢ dyscypliny
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zaktadu oraz od terroru reprezentantéw «drugiego zycia»” (Czapow, Jedlewski
1971, s. 466). Badania z wykorzystaniem Skali Klimatu Spolecznego autorstwa
R. H. Moosa dotyczace klimatu spotecznego mtodziezowych osrodkéw prowadzo-
ne przez M. Staniaszek wskazujg, ze ocena tego klimatu jest rézna i zalezy od
tego, kto dokonuje tej oceny. W opinii wychowankéw placéwek klimat spoteczny
cechuje rygor i stosowanie regulaminowych kar. Z kolei wychowawcy placéwek
wskazywali na przyjazne relacje interpersonalne o wyraznym zabarwieniu tera-
peutyczno-wychowawczym (za: Staniaszek 2018).

Doswiadczenie pokazuje, ze nowi wychowankowie trafiajgcy do MOW z regu-
ty przybywaja do placéwki w asyscie funkcjonariuszy policji, ktérzy doprowadzaja
nieletnich, realizujac postanowienie sadu o zastosowaniu $rodka wychowawcze-
go. Trudno zaktada¢, ze przybywajacy do osrodka widza w nim miejsce przyja-
zne i budzace pozytywne emocje. Mtodzi ludzie sa przekonani, iz ich obecnos¢
w MOW i przymusowa izolacja, ktéra wprost odbieraja jako kare a nie szanse,
stanowi pierwsza i niezmiernie istotng przeszkode uruchomienia procesu resocja-
lizacji. Przetamanie ztych emocji to bardzo powazne wyzwanie stawiane przed
kadra pedagogiczng placowki. Wymaga podjecia dziatan majgcych na celu zadba-
nie o kluczowe elementy klimatu spotecznego o$rodka resocjalizacyjnego, w tym
przede wszystkim o indywidualne podej$cie do podopiecznego, sprzyjajacy wy-
chowaniu charakter relacji interpersonalnych i stopniowe wzmacnianie poczucia
bezpieczenstwa wychowankow.

Badania wtasne

Przedmiotem badan byta charakterystyka klimatu spotecznego placéwek re-
socjalizacyjnych jakimi sa Mtodziezowe Os$rodki Wychowawcze. Celem prowadzo-
nych badan bylo okreslenie zadan jakie stoja przed kadra pedagogiczna, ktéra
w efekcie $wiadomie podejmowanych zabiegéw wychowawczych, budowy relacji
interpersonalnych i stosowanych metod pracy odpowiedzialna jest za ksztatto-
wanie klimatu spotecznego instytucji resocjalizacyjnej. W poszukiwaniu odpowie-
dzi na gtéwny problem badawczy dotyczacy wskazania cech charakteryzujacych
klimat spoteczny przeprowadzono badania empiryczne w 46 MOW (sposréd 95
funkcjonujacych — publicznych i niepublicznych), w ktérych odpowiedzi udzielali
ich dyrektorzy. W tym celu w jednostkach objetych postepowaniem diagnostycz-
nym postuzono sie wlasnym kwestionariuszem ankiety, a takze dokonano analizy
481 wnioskéw kierowanych do Osrodka Rozwoju Edukacji w Warszawie o prze-
niesienie wychowanka do innej placéwki oraz danych z raportu NIK dotyczacego
funkcjonowania MOW w Polsce.

Z prowadzonych wilasnych badan sondazowych wsréd dyrektor6w MOW wy-
nika, iz relacje pomiedzy wychowankami cechuje przede wszystkim przemocowy
charakter, a najmniej wspéldziatanie, co obrazuje wykres 1.
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Odpowiedi/pozycja 1 2 3 4 3 6 7 8 $rednia
Bezinteresownosé 435%  1957% 652%  134%  217%  652%  1739% 3043% 5,30
Dominacja 1957% 1087%  1522% 1522% 1957% 6,52 13,04% | 0,00% 3,76
Egoizm 435%  21,74% 21,74% 1087%  870%  1557% 870%  435% 4,13
Konfliktowosé 1522%  652% | 13,04%  1957% | 1522% 17,39%  13,04% | 000% 4,17
Podporzadkowanie 2,17% 4,35% 1957% 19,57% 30,43 15,22 6,52 2,17% 4,54
Stosowanie przemocy 2,17% 870%  435% 870% | 652%  217% 1522  5217% 6,37
Wspéldziatanie 4565% 652%  217%  435%  1087% 1957% 10,87% 0,00% 3,30
Zdystansowanie 652% 21,74% 17,39% 870% | 652% 1304 1522  1087% 4,41
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Dominacja

Egoizm

Konfliktowos¢
Podporzadkowanie
Stosowanie przemocy
Wspétdziatanie

Zdystansowanie

0 10

M poz.1 M poz.2 M poz.3

20

30

40

50

60

70

poz.4 M poz.5 M poz.6

80

90 100

poz.7 M poz.8

1 oznacza najbardziej dominujgcq ceche, a 8 ceche o najmniejszej sile dominaciji.
Wykres 1. Charakter relacji pomiedzy wychowankami w osrodkach

Zrédto: badania wiasne.

Podobnie opisywane przez nich sa relacje pomiedzy nimi a wychowankami.
Za najbardziej i najmniej dominujace cechy uznano odpowiednio: stosowanie prze-
mocy oraz wspéldzialanie (wykres 2).

Poczucie bezpieczenstwa wychowankéw jest fundamentalnym warunkiem
ich rozwoju psychofizycznego, a takze powodzenia procesu resocjalizacji. W opi-
nii dyrektoréw osrodkéw w zdecydowanej wiekszosci zaréwno wychowankowie,
jak i kadra pedagogiczna tam pracujaca czuje sie bezpiecznie. Z analizy prze-
prowadzonego sondazu wynika jednak, iz zaréwno wsréod wychowawcédw, jak
i wychowankéw istnieje niewielka grupa, dla ktorej poziom bezpieczenistwa jest
niewystarczajacy. Wskazuje to na konieczno$¢ zadbania o rzeczony element klima-
tu spotecznego placéwki (wykres 3).
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Odpowiedi/pozycja 1 2 3 4 5 6 7 8 $rednia
[ Bezinteresownosé 870%  2609% 13,04% 2391% 652%  1522% 2,17%  4,35% 3,70
Dominacja 217%  652% 435%  1957% 3261% 870%  2609% 0,00% 5,04
Egoizm 217%  870% 217%  652%  1957% 41,30% 1957% 0,00% 5,35
Konfliktowosé 435%  4,35% 870%  435%  21,74% 1522% 41,30% 0,00% 5,46
Podporzadkowanie 1522% 2609% 3043% 17,39% 2,17%  652% 217%  0,00% 2,93
Stosowanie przemocy 000% 000% 000% 217% 000% 217% 000%  9565% 7,87
Wspétdziatanie 52,17% 17,39% 13,04% 4,35%  652% 2,17% 435% 0,00% 2,20
Zdystansowanie 1522% 10,87% 28,26% 21,74% 10,87% 870% 435%  0,00% 3,46

Bezinteresownos¢
Dominacja
Egoizm
Konfliktowo$é¢

Podporzadkowanie

Stosowanie przemocy
Wspoldziatanie

Zdystansowanie

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M poz.1 M poz.2 M poz.3 poz.4 M poz.5 M poz.6 |l poz.7 M poz.8

Wykres 2. Charakter relacji pomiedzy wychowawcami a wychowankami w osrodkach
Zrédto: badania wiasne.

O Kklimacie spotecznym placéwki w duzym stopniu $wiadczy liczba samowol-
nych oddaleni (ucieczek) wychowankéw z osrodkéw. Z badan prowadzonych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK)! wéréd dyrektoréw placéwek wynika, ze uciecz-
ki sa skutkiem braku umiejetnosci odnalezienia sie wychowanka w rzeczywisto-
$ci instytucjonalnej, tesknoty towarzyszacej wychowankowi za rodzing, bliskimi
i przyjaciétmi. Sa one réwniez skutkiem uzaleznienia wychowanka od $rodkéw
psychoaktywnych, braku zgody na urlopowanie, przejawem i demonstracjg bun-
tu przeciwko umieszczeniu w placéwce oraz regulaminowi w niej panujacemu
(np. zakazowi palenia nikotyny, spozywania alkoholu) (NIK 2017).

! Badania prowadzone byly od 1 II do 20 VI 2017 r. w 14 publicznych MOW z wojewddztw: lu-
belskiego, mazowieckiego, opolskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. Badania obejmowaty
okres pomiedzy 2012 a 2016 r. Koordynatorem kontroli byta delegatura NIK w Szczecinie.
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Wychowankowie czuja sie w osrodku bezpiecznie %
Zdecydowanie sie nie zgadzam 0,00
Raczej sie nie zgadzam 0,00
Trudno powiedzie¢ 2,17
Raczej sie zgadzam 52,17
Zdecydowanie sie zgadzam 45,65
Kadra osrodka nie obawia sie wychowankéw, czuje sie bezpiecznie, %
nie czuje zagrozenia ze strony wychowankéw

Zdecydowanie sie nie zgadzam 4,35
Raczej sie nie zgadzam 0,00
Trudno powiedzie¢ 2,17
Raczej sie zgadzam 30,43
Zdecydowanie si¢ zgadzam 63,04

Wykres 3. Poczucie bezpieczenstwa w placowce
Zrodto: badania whasne.

Renice

Kolonia Ossa
Pufawy

Mysa

Zatuskaw
tobienica

Rewal

Lesnica Carekwica
Mowa Trzebisz*
warszawa ul. Dolna
Craplinek
Fodglebokie

EoZmin

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
liczha wcieczek

Wykres 4. Liczba ucieczek objetych kontrolg w latach 2012-2016
Zrodto: Raport NIK 2017, s. 39.
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Wykres 5. Liczba ucieczek ogdtem z placéwek objetych kontrolg w latach 2012-2016
Zrédto: Raport NIK 2017, s. 40.

7 doswiadczen dyrektoréw placéwek wynika, iz bardzo czesto ucieczki
z MOW s3 skutkiem ,wyciagania z o$rodka” stabszych (bardziej podatnych na
sugestie) wychowankéw przez innych, ktérzy tego typu dziatania podejmuja no-
torycznie. ,,Ucieczkowicz” wyszukuje sobie kompana, ktérego zadaniem jest to-
warzyszenie mu w czasie oddalenia z placéwki, najczesciej do wtasnego miejsca
zamieszkania. Wychowanek poddajacy sie namowom do ucieczki mamiony jest
perspektywa dobrej zabawy, pieniedzy czy dostepu do substancji psychoaktyw-
nych. Po spelnieniu swojej roli pod jakim$ pretekstem porzucany jest przez ini-
cjatora i pozostawiany sam sobie. Do ucieczek z placéwek dochodzi najczesciej
na poczatku roku szkolnego, w okresie przed$wiatecznym i $wiatecznym, a takze
w sytuacji przeciagajacej sie odmowy sadéw na urlopowanie lub odmowy urlopo-
wania, szczegblnie w czasie dni wolnych od nauki (ferii, wakacji).

Z raportu NIK wynika, iz liczba ucieczek w kontrolowanym okresie ma ten-
dencje spadkowa, choé liczba tych zdarzen w dalszym ciggu utrzymuje sie na dos¢
wysokim poziomie (wykres 4).

Ucieczki z placéwek to powazne zdarzenia nadzwyczajne. Samowolne od-
dalenie sie wychowanka z osrodka naraza go na sytuacje zagrazajace jego zyciu
i zdrowiu (wychowankowie podejmuja decyzje o zbiegnieciu z placéwki czesto
bez zadbania o wtasciwy ubidr chronigcy ich przed ztymi warunkami pogodowymi
czy tez w péznych godzinach popotudniowych, ktére w zatozeniu maja sprzyjaé
powodzeniu przedsiewziecia). Ucieczki wychowankéw wymagaja podjecia natych-
miastowe]j wspdtpracy placéwki z policja, tj. uruchomienia procedury zmierzaja-
cej do jak najszybszego zatrzymania wychowanka (wystawienia listu gonczego
i wszczecia poszukiwan).

O klimacie spotecznym w placéwce swiadcza takze inne zdarzenia wychowaw-
cze wymagajace podjecia dziatann przewidzianych w procedurach postepowania
w sytuacjach nadzwyczajnych. ,Przepisy prawne odnoszace sie do funkcjonowa-
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nia mlodziezowych o$rodkéw wychowawczych nie zawieraja definicji wydarzen

nadzwyczajnych oraz nie okreslaja sposobu postepowania w przypadku zaistnie-

nia np. przemocy wséréd wychowankéw, zgwalcenia, pobié, zastraszania, zneca-
nia sie, etc.” (list Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara do Minister

Edukacji Narodowej Anny Zalewskiej — 20 lipca 2016 r. KMP. 573.5.2016.JJ).

Zdaniem A. Bodnara taka sytuacja powoduje okre$lone skutki, a przede wszyst-

kim ,brak w przepisach prawnych katalogu i definicji wydarzen nadzwyczajnych

powoduje dowolno$¢ w interpretacji poszczegélnych sytuacji. W efekcie, w wielu
przypadkach informacja o wydarzeniach nadzwyczajnych nie trafia do organéw
sprawujacych nadzér pedagogiczny. Prowadzi to do braku wiedzy wséréd kurato-
ré6w o$wiaty na temat rzeczywistych rozmiaréw problemu w danej placéwce, co
z kolei uniemozliwia dokonanie rzetelnej oceny pod katem zapewnienia bezpie-
czenstwa wychowankom oraz zwrécenia uwagi w ramach nadzoru pedagogiczne-
go na milodziezowe osrodki wychowawcze, w ktérych liczba takich zdarzen jest
wyjatkowo wysoka”. W odpowiedzi na przedstawiony przez RPO problem MEN
przedstawito katalog zdarzenn nadzwyczajnych i zobowigzalo dyrektoréw placéd-
wek wychowawczych do informowania kuratoréw oswiaty o wystepowaniu tych
zdarzen na terenie kierowanych przez nich placéwek. Zgodnie z ustaleniami MEN

z RPO katalog zdarzen nadzwyczajnych obejmowat:

~— S$mieré nieletniego lub innej osoby, albo ciezkie uszkodzenie ciala wskutek
dziatania nieletniego, pracownika lub innej osoby,

— bunt, zbiorowe wystapienie czynne lub bierne,

— samobdjstwo nieletniego,

— grozne zaktécenie porzadku i bezpieczenstwa,

— zgwalcenie nieletniego,

— znecanie sie nad nieletnim, pobicie skutkujgce ciezkim uszkodzeniem ciata,

— préba samobdjcza nieletniego,

— zbiorowa lub indywidualna ucieczka,

— pobicie lub inna forma zakazanego karania, ponizajacego lub nieludzkiego
traktowania nieletniego,

— zastosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego wobec nieletniego” (list
Ministra Edukacji Narodowej do RPO, 22 grudnia 2016 r., DWKI-WSPE.
5015.43.2016.KT).

W objetych badaniami NIK mtodziezowych osrodkach wychowawczych nie
dochodzito do zdarzenn wymienionych w powyzszym katalogu, jednakze w 12
z nich dochodzilo do sytuacji niepozadanych, takich jak: ,béjki i pobicia oraz
przemoc i agresja miedzy wychowankami, zniewazania, agresji i przemoc wo-
bec wychowawcoéw i nauczycieli, samookaleczenia, préby samobdjcze” (NIK 2017,
s. 38). Kontrolerzy izby stwierdzili ponadto, iz w kazdej ze sprawdzanych przez
nich placéwek dyrektorzy wprowadzili wewnetrzne procedury postepowania w sy-
tuacjach nadzwyczajnych wskazanych przez MEN, jak réwniez w innych okreSlo-
nych przez siebie sytuacjach niepozadanych (kryzysowych).
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W skontrolowanych MOW stwierdzono ogdlem
417 zdarzen niepoiadanych

ZDARZENIA
EWAZENIA, AGRESIA NADZWYCZAJNE

92 269

Ryc. 1. Liczba zdarzen niepozqdanych w kontrolowanych placéwkach w latach 2012-2014
Zrodto: Raport NIK 2017, s. 38.

Zycie wychowankéw w placéwce wymaga przestrzeganie przez nich norm
spotecznych opisanych w regulaminach dotyczacych m.in. organizacji dnia, zasad
korzystania z pracowni, urzadzen teleinformatycznych, urzadzen elektrycznych
i innych, ktérych przestrzeganie wynika z obowigzku zachowania przepiséw bhp.
Do sytuacji naruszenia w sposéb razacy regulaminéw doszlo w 40 z 46 obje-
tych sondazem. Najwieksza liczba tego typu zdarzen w ciagu roku wyniosta 35
(wykres 6).

Szczegblne wydarzenie nadzwyczajne stanowiag akty autoagresji. Do samo-
uszkodzen ciata wéréd wychowankéw doszio w 25 o$rodkach. Liczba tych zda-
rzen z reguly nie przekraczata 10 w skali roku, cho¢ w dwéch placéwkach liczba
samouszkodzen ciala wyniosta ponad 30 incydentéw (wykres 7).

Najbardziej drastyczng forma autoagres;ji jest akt samobojstwa. W jednej z ob-
jetych badaniem sondazowym placéwek do préb samobodjczych doszlo trzy razy,
w kolejnej dwukrotnie. W jednym z o$rodkéw préba samobodjcza okazata sie sku-
teczna.

W trzydziestu trzech placéwkach odnotowano sytuacje uzywania narkotykow
i dopalaczy. Liczba tych zdarzen byta bardzo rézna i wahata sie od pojedynczych
incydentéw do 43 rocznie (wykres 8).
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Wykres 6. Liczba zdarzen zwigzanych z razgcym tamaniem regulaminéw o$rodka
Zrodto: badania whasne.

50% L s L : L L L L ! L )
40% —N\
30% A\
20% \
10% \

0%

Wykres 7. Liczba zdarzer dotyczqcych aktéw autoagresji wychowankow
Zrédto: badania whasne.
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Wykres 8. Liczba zdarzen dotyczqcych uzycia srodkéw psychoaktywnych
Zrodto: badania wiasne.

Cecha charakteryzujaca klimat spoteczny jest wystepowanie w o$rodku wy-
chowawczym przejawéw ,drugiego zycia” (wykres 9). Zjawisko to traktowane
jest jako wytwor spontaniczny, ,ktory porzadkuje codzienne zycie poza ukiada-
mi sformalizowanymi i ktéry uzupetnia i wypetnia luki w organizacji formalnej”
(Szczepanski 1972, s. 236). Ponad potowa bioracych udzial w badaniach wska-
zuje na wystepowanie w o$rodkach ,drugiego zycia”. Niemal co trzeci respondent
stwierdzit, iz w placéwce w ktdrej pracuje przejawy drugiego zycia zdecydowanie
nie wystepujq (13,04%) lub raczej nie wystepujq (15,22%). Niepokojace jest to,
ze w siedmiu placéwkach bioracy udzial w badaniach ankietowych nie potrafili
stwierdzi¢ czy do takiego zjawiska dochodzi w ich oérodku - 15,22% wszystkich
opinii. Swiadczy to ich niewystarczajacej wiedzy dotyczacej specyfiki funkcjono-
wania MOW, w ktérym prowadza proces resocjalizacji.
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W placéwece nie wystepuja przejawy drugiego zycia %
Zdecydowanie sie nie zgadzam 13,04
Raczej sie nie zgadzam 15,22
Trudno powiedzie¢ 15,22
Raczej sie zgadzam 41,30
Zdecydowanie si¢ zgadzam 15,22

Wykres 9. Wystepowanie ,drugiego zycia” w MOW
Zrodto: badania whasne.

W sytuacji, gdy w placéwce wychowawczej pracownicy nie sg w stanie radzi¢
sobie z problemami wychowawczymi sprawianymi przez wychowankéw, podej-
mowane sg wobec nich dziatania polegajace na przeniesieniu do innego o$rodka.
W moim odczuciu decyzja ta jest przejawem bezradnosci wobec poczynan wycho-
wanka i przeswiadczeniem o koniecznos$ci znalezienia dla niego innego (w do-
mysle — bardziej efektywnego) $rodowiska wychowawczego. Z przeprowadzonej
analizy 481 wnioskéw o przeniesienie wychowanka do innej placéwki, ktére wply-
nety do Osrodka Rozwoju Edukacji (ORE) w 2014 roku wynika, iz dotyczyly one
390 chiopcow i 91 dziewczat, bedacych wychowankami tych instytucji, co stanowi
8,23% wszystkich przebywajacych w systemie resocjalizacji MOW.

Chiopcy Dziewczeta
Liczba wychowankéw Liczba Procent Liczba wychowanek L!czba Procent
ogétem wg SIO wnioskéw ogétem wg SIO whnioskéw
3729 390 10,46 1733 91 5,26
Poziom edukacji

5klasa SP 3 0,77 5klasaSP 2 2,20
6 klasa SP 15 3,85 6 klasa SP 2 2,20
1 klasa PG 48 12,31 1 klasa PG 13 14,29
2 klasa PG 105 26,92 2 klasa PG 23 25,27
3 klasa PG 149 38,21 3 klasa PG 28 30,77
1 klasa ZSZ 64 16,41 1 klasa ZSZ 16 17,58
2 klasa 757 5 1,28 2 klasa 757 5 549
3 klasa Z2SZ 1 0,26 3 klasa 257 2 2,20

Wykres 10. Liczba wnioskéw dotyczgcych przeniesienia wychowankow do innej placéwki
Zrédto: badania whasne.
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Przenoszeni do innych placéwek wychowankowie przebywali w macierzystym
osrodku przez rézny czas. Najliczniejsza grupe przenoszonych stanowili chiopcy
przebywajacy w MOW ponizej roku — 35,64%. Najrzadziej podejmowano decyzje
zwigzane z przeniesieniem do innych placéwek wobec chtopcéw przebywajacych
w oérodku powyzej trzech lat — 8,46%. Wsréd dziewczat przeniesienie do innej
placéwki najczesciej podejmowano wobec wychowanek przebywajacych krécej niz
dwa lata — 29,67% i podobnie jak wsréd chtopcéw najrzadziej wobec tych, ktére
przebywaty w osrodku dtuzej niz trzy lata — 6,59%.

Chlopcy Dziewczeta

Czas pobytu Liczba % Czas pobytu Liczba %
w MOW wnioskow w MOW wnioskéw

< 3 miesiecy 55 14,10 <3 miesiecy 14 15,38
< 6 miesiecy 75 19,23 <6 miesigcy 24 26,37
<1 roku 139 3564 <1roku 20 21,98
<2lat 88 22,56 <2lat 27 29,67
<3lat 33 846 <3lat 6 6,59

Wykres 11. Czas pobytu wychowanka w placowce do decyzji o przeniesieniu
Zrédio: badania whasne.

W badaniach dokonano analizy wnioskéw, ktére wplynely do ORE w spra-
wie przeniesien wychowanka do innego osrodka. Moje niezrozumienie wzbudzaja
wnioski o przeniesienie do innych placéwek wychowankdéw, ktérych pobyt w nich
nie przekroczyl trzech miesiecy. Dotyczy to 14,10% wszystkich wnioskéw ztozo-
nych wobec chtopcédw i 15,38% wnioskdw dotyczacych dziewczat. Wiréd nich po-
jawity sie takze takie, ktore dotyczyly wychowankéw przebywajacych w placoéwce
od kilku do czternastu dni. Z opinii zespotu diagnostyczno-resocjalizacyjnego ds.
okresowej oceny sytuacji wychowankéw jednego z MOW wynika, iz po trzech
dniach pobytu nieletniego w placéwce zespdt stwierdzit, iz ,wychowanek zacho-
wujac sie buntowniczo, arogancko, wulgarnie, nie ma motywacji do samorozwo-
ju i samodoskonalenia, nie wykazuje wytrwatos$ci i wyuczonych mechanizméw
konstruktywnego pokonywania trudnosci, przekracza normy spoteczne, odmawia
prosbom, nie wspdtpracuje ze specjalistami”. Z konkluzji wniosku wynika, iz ,wy-
chowanek musi zosta¢ przeniesiony do innego MOW-u poniewaz jego dalszy pobyt
w obecnej placéwce moze doprowadzi¢ do buntu wychowankéw, a antagonistyczny
charakter udziatu wychowanka w procesie resocjalizacji nie gwarantuje jego efek-
tywnosci”. W podobnym tonie utrzymany jest wniosek innego osrodka, w ktérym
po uplywie pieciu dni od przybycia nieletniego, zespét psychologiczno-pedagogicz-
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ny stwierdzit, iz przebywajacy w niej chtopiec ,to osoba bez skruputéw, promu-
jaca stosowanie przemocy, wprowadzajacy elementy drugiego Zycia, negatywnie
wplywajacy na innych, odmawiajacy wspolpracy z zespotem psychologiczno-
-pedagogicznym i wychowawczym osrodka”.

Liczba wskazan okre$lonego problemu

Argumenty stanowlgce podstawe stanowlacego podstawe uzasadnlenla wniosku
uzasadnlenla wnlosku o przenlesienle

Chiopcy { Dzlewczeta

Trudnosci adaptacyjne / negatywizm 48 10
Zaniedbania higieniczne 3 0
Trudnosci w komunikacji interpersonalnej 22 5
Uzywanie $rodkéw psychoaktywnych 70 23
Uzaleznienie od komputerow 1 0
Nieprzestrzeganie regut / tamanie kontraktow 219 56
Osobowos¢ konfliktowa / wybuchowa 47 29
Egocentryzm / brak krytycyzmu 60 5
Lekcewaienie obowigzkow szkolnych 95 19
Palenie papieroséw 10 3
Ktamstwa 16

Kradzieze i wymuszenia 40 8
Wprowadzanie zasad drugiego zycia 100 17
Niepowroty z przepustek / ucieczki 66 17
Manipulowanie innymi wychowankami / demoralizacja 109 20
Poczucie bezkarnosci 55 6
Uleganie negatywnym wptywom / oportunizm n

Brak checi zmiany 92 1
Wyczerpanie srodkéw wychowawczych / brak wspotpracy 110 9
Zachowania przemocowe werbalne 189 40
Zachowania przemocowe fizyczne 144 24
Zagrozenie bezpieczenstwa wychowawcéw / pracownikow 27 0
Blisko$¢ domu sprzyjajaca ucieczkom 3 2
Wyczerpanie srodkéw wychowawczych 55 12
Dokonywanie zniszczer 8 2
Zachowania autodestrukcyjne 9 7

Wykres 12. Argumentacja wniosku o przeniesienie wychowanka do innej placowki
Zrédto: badania wiasne.

Z analizy argumentéw dotyczacych motywacji cztonkéw zespoléw w sprawie
przeniesien do innych o$rodkéw zaréwno w odniesieniu do chiopcéw jak i dziew-
czat wynika, iz najczesciej wnioskujacy wskazywali kolejno: nieprzestrzeganie regut,
zachowania przemocowe werbalne, zachowania przemocowe figyczne oraz manipulo-
wanie innymi. Interesujace jest to, ze niepowroty z przepustek i ucieczki uzywane
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w uzasadnieniu byly niemal czterokrotnie rzadziej, niz nieprzestrzeganie regut. Naj-
mniej istotne wedlug czlonkéw zespotu byly zaniedbania higieniczne, zachowania
autodestrukcyjne czy tez bliskos¢ domu rodzinnego.

Zastanawiajace jest na ile wnioskujacy wzieli pod uwage fakt, iz pierwszy
okres pobytu wychowankéw w osrodku to czas adaptacji, w ktérym czesto prze-
jawiaja oni negatywne zachowania o charakterze demonstracji. Stuza one bu-
dowaniu pozycji w grupie, czy tez sa skutkiem potrzeby roztadowania napiecia
emocjonalnego, ktérego w pierwszym okresie pobytu z pewnoscia nie brakuje.
Doswiadczenie pokazuje, ze decyzje o przeniesieniu do innej placéwki w zaden
sposob nie wpltywajg konstruktywnie na proces resocjalizacji. Psychika i osobowosé¢
przenoszonych z miejsca w miejsce wychowankéw poddawane s3 stopniowemu
wypaczeniu. Nabywajg oni prze$wiadczenia o wilasnej destruktywnosci, opiera-
ja na niej swoja samoocene i dostosowuja swoje zachowanie do negatywnego
obrazu siebie wdrukowywanego po kazdej decyzji o przeniesieniu do kolejnej
placowki. Niezmiernie rzadko w kolejnym o$rodku ich zachowanie drastycznie
sie zmienia i staje sie przyczyna nagtej zmiany postawy i zwiekszenia podatnosci
na oddziatywania wychowawcze. Stad jestem przekonany, ze przenoszenie do in-
nych jednostek winno by¢ ostatecznym $rodkiem dyscyplinujgcym i podejmowa-
nym w szczegollnie uzasadnionych sytuacjach.

Niekorzystny klimat spoteczny osrodka wychowawczego nie sprzyja osigganiu
zaktadanych celéw lub tez moze by¢ istotna bariera i przeszkoda wtasciwie pro-
wadzonej resocjalizacji (za: Siemionow 2014). Zmniejsza to efektywno$¢ procesu
i sprzyja niezadowoleniu z uzyskiwanych rezultatéw, ktére najczesciej jest okre$la-
ne przez cztonkéw spoleczenstwa powrotnoscia do przestepstwa. Brak recydywy
to miernik uznawany przez wielu za absolutne minimum resocjalizacji (za: Machel
2003, s. 21). Niestety za stosowaniem tego wskaznika przemawia wzgledna obiek-
tywnos¢, tatwosé uchwycenia i dostepno$¢ w rejestrach wymiaru sprawiedliwosci
(Niewiadomska 2007, s. 235). To formalnoprawne kryterium skutecznos$ci resocja-
lizacji z reguly okresla ja jako niska. Recydywa wsréd bytych wychowankéw placo-
wek resocjalizacyjnych oceniana jest bardzo réznie (zaleznie od przyjetej metody
badawczej i okresu katamnezy). Z badan prowadzonych przez niemal pédt wieku
wyraznie wynika, ze liczba wychowankéw powracajacych na droge przestepstwa
waha sie od mniej wiecej okoto potowy (za: Bartkowicz 1997; NIK 2017; Jan-
kowski 2012; Szecéwka 2013) do nawet ponad dwoch trzecich (69,4%) sposrod
wychowankoéw (za: Bartkowicz, Chudnicki 2015).

Dobrze funkcjonujacy osrodek wychowawczy to instytucja osiagajaca zakta-
dane cele, a wiec dobrze zorganizowana i efektywna, w ktérej panuje sprzyjajacy
resocjalizacji klimat spoteczny. Jest on rezultatem staran i $wiadomych dziatan
podejmowanych przede wszystkim przez pracownikéw, przyjmowanych przez nich
rozwigzan regulaminowych, dbato$ci o integracje wewnetrzng i zewnetrzng czton-
kéw spotecznosci, tworzonych relacji interpersonalnych, dla ktérych wychowanek
jest indywidualnym podmiotem oddziatywan wychowawczych.
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Zasadne wydaje sie wobec tego polozenie nacisku na odpowiednie ksztalce-
nie kadry resocjalizacyjnej, nacechowane umiejetnoscia ksztaltowania podstawo-
wych kompetencji spotecznych, ktére w duzym stopniu sa czynnikami chronigcymi
przed zachowaniami destrukcyjnymi. Samo$wiadomo$é wychowawcy resocjaliza-
cyjnego, skuteczne kierowanie wlasnym rozwojem i ksztaltowanie kompetencji
wychowawczych, umiejetno$¢ rozpoznawania przyczyn zachowan destrukcyjnych
wychowankéw, a nie tylko ich objawéw, dbato$é o klimat spoleczny placéwki
pozwalajacy wychowankom poczu¢ sie bezpiecznie w nowej spoteczno$ci, umoz-
liwienie dostrzezenia przez nich osobistych potencjatéw i pracy na wtasnych za-
sobach, tworcze i konstruktywne rozwigzywanie probleméw — to tylko nieliczne
wymagania stawiane pedagogom resocjalizacyjnym, ktérych, jak wiemy w prak-
tyce, nie jest tatwo spelnic.

Whioski z badan

Budowa i dbato$¢ o klimat spoteczny w placéwce resocjalizacyjnej nie jest
zadaniem tatwym. Wynika to ze specyfiki tej instytucji, skupienia w jej murach
szczegolnie trudnej mlodziezy, zaniedbanej, z problemami emocjonalnymi, cze-
sto wykluczonej spotecznie i o bardzo zlych doswiadczeniach szkolnych. Niemal
wszyscy wychowankowie trafiajacy do placowki po raz pierwszy przezywaja emo-
cje, ktére emanuja niechecia, poczuciem krzywdy i niesprawiedliwo$ci zwigzanej
z wyrwaniem ich z naturalnego $rodowiska i przymusowym skierowaniem do
osrodka. Przyjazd do ,syfu” (nazewnictwo wychowankéw) odbierany jest jako
kara, a na pewno nie jako wsparcie majgce na celu poprawe ich sytuacji. Dlatego
tez klimat spoteczny winien sktania¢ — szczegélnie nowo przybytych do placéwki
wychowankéw — do zmiany ich nastawienia i stopniowej akceptacji przez nich
nowej sytuacji. Powinien réwniez integrowac ich z grupa réwiesnikéw i stopniowo
angazowa¢ w dziatania wychowawcze podejmowane przez kadre pedagogiczng.

Budowa klimatu spotecznego to w gtéwnej mierze obowiazek i zadanie sto-
jace przed kadra placéwki. Oczekiwania kierowane do pracownikéw placéwek
wymagaja od nich pasji, zarazania nig i inspirowania do podejmowania przez
wychowankéw réznorodnych aktywnosci, umozliwiajacych osigganie przez nich
stawianym im celéw resocjalizacyjnych. Doswiadczenie pokazuje, ze nauczyciel
czy wychowawca posiadajacy wiedze, umiejetno$¢ wzbudzania zainteresowania
wychowanka, majacy swiadomos$¢ ich potrzeb, stosujacy atrakcyjne i efektywne
metody oddziatywan edukacyjno-wychowawczych jest w stanie sprosta¢ temu za-
daniu. Znudzony, sfrustrowany i wypalony nie przeprowadzi ciekawych i intere-
sujacych zajeé, a jego negatywne nastawienia, emocje i zmeczenie przetoza sie
na zachowania wychowankéw, ktérzy odwzoruja je w trakcie zaje¢. W placdéwece
resocjalizacyjnej, w ktérej panuje niekorzystny ,,uktad stosunkéw interpersonalnych
i wzajemne relacje osobowe personelu wychowawczego i administracyjnego oraz
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innych os6b z najblizszego $rodowiska” (Konopczyniski 2007) szansa na zmiane
zwiekszajaca prawdopodobienstwo pomyslnej readaptacji i reintegracji spolecznej
ulega ewidentnie zmniejszeniu. W jednostkach, w ktérych relacje interpersonal-
ne cechuje nadmierny rygoryzm, sztywno$¢ zasad i restrykcyjnosé¢ trudno méwié
o wychowaniu. W tej sytuacji mowa jest raczej o przymuszeniu wychowankéw
do adaptacji, wymagan i regulaminéw, niz sklonieniu ich do faktycznej zmiany
postaw, osobowosci i wyznawanych systeméw wartosci. Nieprawdopodobne wy-
daje sie umozliwienie wychowankowi instytucji resocjalizacyjnej ponownej socjali-
zacji i ponownego wiaczenia do srodowiska spotecznego w warunkach otwartych,
wolnych od wptywu wychowawcéw i sztywnych zasad. Z doswiadczeni dyrektora
osrodka wychowawczego wiem, ze placéwka otwarta na §rodowisko spoleczne, na
wspolprace z instytucjami i organizacjami, wykorzystujaca zasoby tkwigce w $ro-
dowisku spotecznym, wychodzaca naprzeciw wyzwaniom rzucanym przez realny
$wiat, rzeczywisto$¢ wolng od krat i barier wynikajacych z izolacji nieletniego, to
placéwka z ktdérej wychowankowie czerpia o wiele wiecej niz w sytuacji przeciw-
nej. Wzgledna normalno$é towarzyszaca podopiecznemu MOW nie powoduje wy-
twarzania u niego stygmatu, poczucia naznaczenia dewiacja oraz daje mu szanse
wykorzystania nabywanych w o$rodku umiejetnoéci w naturalnym $rodowisku.

Abstract: Youth Educational Centre educators
on the social climate of their institutions

The social climate of a social rehabilitation facility is one of the most important factors
influencing the effectiveness of social rehabilitation in institutional conditions, such as the
environment of youth educational centers. Employees of these institutions, more or less aware
of the essence and significance of the social climate, exhibit attitudes in their work that are
visible in their learned and externalized tendencies to react in a specific way, often being
a response to social expectations. Rehabilitation institutions are generally expected to be
rigorous and strict in discipline to which their pupils are to be subjected. Unfortunately,
these assumptions are not consistent with the principles of pedagogy and the attitudes of
humanism, which should characterize the relations of educators and pupils.

This article concerns the social climate of youth educational centers from the perspective of
educators of these institutions, who — as the research conducted in Poland shows — have
a natural tendency to evaluate their own work in a more liberal way than it really is. It is
worth knowing these opinions so that in the practice of educating the future staff of the
social rehabilitation system, consider activities that increase the awareness of the results of
educational decisions and used methods.

Key words: rehabilitation, social climate, social maladjustment, youth educational center.
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