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Profilaktyka zachowan ryzykownych
na terenach defaworyzowanych spotecznie
— potrzeby i ograniczenia

Abstrakt: W artykule przedstawiono czesciowe wyniki badan dotyczqcych profilaktyki za-
chowan ryzykownych mtodziezy na terenach defaworyzowanych spotecznie, skupiajgc sie na
potrzebach i ograniczeniach wymienionej dziatalnosci. Zaprezentowane wyniki oparto na ba-
daniach jakosciowych prowadzonych w trzech $lgskich miastach, w ktérych badano szkoty,
osrodki pomocy spotecznej i organizacje pozarzqdowe. Wyniki podkres$lajq potrzebe dywersy-
fikacji instytucjonalnej i metodycznej dziatan profilaktycznych na terenach defaworyzowanych
spotecznie i potrzebe zwiekszenia dostepnosci do wsparcia specjalistycznego.

Stowa kluczowe: mtodziez, profilaktyka, getto biedy, zachowania ryzykowne.

Tereny defaworyzowane
jako tto dziatalnosci profilaktycznej

Wspblczesnie zagadnienia zwigzane z profilaktyka spoleczng rozpatrywane
sg bardzo czesto przy uwzglednieniu perspektywy analizy czynnikéw chronia-
cych i czynnikéw ryzyka, a takze ich wzajemnej zalezno$ci (Ostaszewski 2014).

* Artykut ma formule komunikatu z badan, a niniejszy tekst stanowi cze$¢ opracowania zwartego,
ktére w postaci monografii pt. ,Profilaktyka zachowan ryzykownych mtodziezy w $rodowiskach defa-
woryzowanych spofecznie” ukaze sie w Wydawnictwie Uniwersytetu $Slaskiego w Katowicach.
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Zagadnienie to wydaje sie szczegdlnie interesujgce na terenach defaworyzowanych
spotecznie, czyli w przestrzeniach, w ktérych mamy do czynienia z charaktery-
styczna dominacjg czynnikéw ryzyka. Samo zjawisko defaworyzacji najczesciej na
poziomie pojeciowym okreslane jest jako jeden z elementéw skladowych dyskry-
minacji i spotecznej ekskluzji, a jego istota jest obniZenie pozycji w okreslonym
porzadku spotecznym jednostek i catych grup spotecznych. Wazne tez w mechani-
zmie defaworyzacji jest obnizenie szans — tych jednostek i grup — na korzystanie
z naleznych im praw charakterystycznych dla danej struktury spotecznej (Hirszel
iin. 2010, s. 7) W literaturze przestrzenie — ktére nazywam defaworyzowanymi
— okreslane sa zamiennie jako getta biedy lub peryferie spoleczne. Przestrzenie
te stanowig przeciwienstwo tych okreslanych jako ,centra spoleczne”, ktére — jak
podaje Iwona Butmanowicz-Debicka (2015, s. 29) — traktujemy jako ,konkretne
miejsca w przestrzeni”, ale ktore tez cechuje ,specyficzna struktura dziatan, rol
i os6b usadowiona w sieci instytucji”. Tereny defaworyzowane to obszary geogra-
ficzne skazane na pewne upoS$ledzenia. Stanowig one cze$¢ przestrzeni miejskiej
zmagajacej sie z licznymi problemami i trudno$ciami, ktéra umiejscowiona jest
w bezposrednim sgsiedztwie umownego ,centrum” lub — niejednokrotnie — jest
jego czescia. Polaryzacja spoteczenstwa powigzana z nieréwnos$ciami spotecznymi
mimowolnie sprzyja tworzeniu sie stref spotecznych, ktére mozemy uznaé — po-
czatkowo gospodarczo, a w dalszej perspektywie réwniez spolecznie i mentalnie
za obszary defaworyzowane. Zamienie nazywamy je ,gettami” lub ,enklawami
biedy”, co juz z nazwy wskazuje, ze mamy do czynienia z przestrzeniami napiet-
nowanymi. Teren defaworyzowany zatem to przestrzen posiadajaca cechy, ktére
wyrdzniajg ja spo$réd innych, to przestrzen wyraznie zdyskredytowana w rela-
cji do innych, ktéra stygmatyzuje swoich mieszkancéw (Szczepanski i in. 2006).
Warto podkresli¢ jednak, ze zeby o danym obszarze mozna bylo méwié¢ w kate-
goriach ,getta” — czy, co zdecydowanie bardziej wpisuje sie w moja perspektywe
badawczg, terenu defaworyzowanego — musza zaistnie¢ odpowiednie warunki.
Powinna pojawi¢ sie wyrazna odrebno$¢ przestrzenna i wzgledna homogenicznos¢
mieszkancow i zabudowy, a takze poczucie odrebnosci spotecznej i enklawowosci
— zar6wno w odczuciu mieszkancéw danego obszaru, jak réwniez i spoteczenstwa
zewnetrznego (Szczepanski i in. 2006). Tereny defaworyzowane zatem sg obszara-
mi silnie stygmatyzujacymi z wyraznie wyodrebniona przestrzenia, zamieszkiwanag
przez ludzi, ktérzy najczesciej znalezli sie w takim miejscu pod przymusem. A ten
bardzo czesto ma charakter finansowy i jest powigzany z ub6stwem — rodziny go-
rzej sytuowane sa ,,zsytane” do miejsc, w ktérych dominuja lokale o nizszym stan-
dardzie, co taczy sie ze sposobem prowadzenia polityki spotecznej i mieszkaniowej
w wybranych gminach. Mieszkania komunalne lub socjalne zwyczajowo sa two-
rzone w budynkach o najnizszym standardzie, w dzielnicach ubogich. Sprzyja to
naturalnie koncentracji ubéstwa i rodzin problemowych, a to w nastepstwie moze
by¢ przyczynkiem do kolejnych probleméw, bowiem ,nagromadzenie negatyw-
nych zjawisk w obrebie danego obszaru w przestrzeni staje sie zrodtem wszelkich
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patologii. Dlatego w gettach biedy mamy do czynienia ze swoistym rodzajem za-
kletego kregu biedy i towarzyszacych jej patologii. Ludzie biedni, ludzie zbedni —
mieszkancy gett biedy — zaetykietowani jako gniewni i Zli, nie majq coraz czesciej
nawet motywacji, aby z tego zakletego kregu sie wyrwa¢” (Szczepanski i in. 2006).

Maciej Bernasiewicz podkresla, ze spolecznej spéjnosci nie stuzg — $wiado-
mo$¢ ta ma ogromne znaczenie dla terenéw defaworyzowanych spotecznie — dwa
istotne czynniki: ,,zréznicowanie etniczne (population heterogeneity) oraz duza ro-
tacja mieszkancow (residential instability, the residential population turnover)” (Ber-
nasiewicz 2019, s. 341). Czynniki te koreluja z poziomem przestepczosci, maja
tez swoje znaczenie — jak sadze — przy utrwalaniu sie zachowan ryzykownych
mlodziezy. Ciekawym zagadnieniem jest duza rotacja mieszkancéw, czyli element
wigzacy sie bardzo czesto z negatywna polityka zarzadzania czy tez gospodaro-
wania lokalami socjalnymi nagminnie stosowang w réznych miastach, ktéra pole-
ga na kumulowaniu rodzin problemowych w jednym miejscu i czesta ich rotacja
pomiedzy innymi miejscami niekorzystnymi spotecznie (disadvantage areas). Duze
zréznicowanie spoteczne i kulturowe (rzadziej etniczne) jest charakterystyczne dla
$laskich $rodowisk defaworyzowanych, ktére okreslane sg przez niektérych prak-
tykéw jako ,,dzielnice werbolskie”. Nazwa nawigzuje do procesu werbowania pra-
cownikéw na potrzeby przemystu wydobywczego, ktérego efektem byto wtasnie
tworzenie spotecznosci o duzym zréznicowaniu spoteczno-kulturowym. Andrzej
Radziewicz-Winnicki podkresla ten problem, piszac: ,w masie ludzi o réznym po-
chodzeniu i przeszitosci wiezy rodzinne, przyjacielskie i sasiedzkie badZz w ogoéle
nie wystepuja, badz tez sg relatywnie stabe, a sp6jno$é¢ w takich spoleczenstwach
jest utrzymywana dzieki formalnym mechanizmom kontroli spotecznej” (za: Ber-
nasiewicz 2019, s. 341).

Powstawanie dzielnic biedy doczekato sie wtasnego okre$lenia, wspotczesnie
bowiem proces ten okreslany jest mianem gettoizacji (Szczepanski, Slezak-Ta-
zbir 2007). Termin ten jest uzywany na okredlenie zjawiska podziatu przestrzeni
spotecznej na r6zne enklawy zycia spolecznego, stanowigce odizolowane $wia-
ty spoteczne. Proces ten moze by¢ powigzany z réznica poziomu ekonomiczne-
go mieszkancow, réznicami demograficznymi lub zdrowotnymi. W odniesieniu
do terenéw defaworyzowanych zastosowanie ma gtéwnie polaryzacja zwigzana
z nieréwnosciami ekonomicznymi, cho¢ kryteria podzialu moga réwniez zaistnie¢
w zwigzku z réznicami zawodowymi, religijnymi, politycznymi czy chocby archi-
tektonicznymi (Szczepanski, Slezak-Tazbir 2007).

Tereny defaworyzowane spotecznie funkcjonuja na obszarze wielu miast Pol-
ski. Tworzono je pierwotnie — z innym przeznaczeniem — jako dzielnice dla pra-
cownikéw fabryk i zaktadéw przemystowych powstatych na przetomie XIX i XX
wieku oraz w okresie socjalizmu. W okresie transformacji ustrojowej, w wyniku
przeksztalceni zaczely one stopniowo ulegaé przestrzennej i spolecznej degrada-
cji. Proces ten w sposéb szczegdlny odcisnal swoje pietno na terenie Gérnego
Slaska. Ogromna skala restrukturyzacji rozpoczeta wraz z upadkiem minionego

(s. 111-128) 113



Grzegorz Gtupczyk

ustroju nie mogta pozosta¢ bez wpltywu na zycie lokalnych spotecznosci (Woédz,
Szpoczek-Sato 2015). Co ciekawe Iaczenie proceséw powstawania obszaréw de-
faworyzowanych z okresem transformacji ustrojowej tworzy przestrzen do poréw-
nania tych proceséw z opisem kultury ubéstwa, ktérej autorem jest Oskar Lewis
(1976). Autor ten wskazuje, ze kultura ta powstaje ,wtedy, gdy wielowarstwowy
system spoleczny i gospodarczy rozpada sie lub zostaje zastgpiony przez inny”
(Lewis 1976, s. 51). A wszak to wilasnie z taka sytuacja mieliSmy do czynienia
w Polsce na przetomie lat 80. i 90. XX wieku — a wszystko to co dzialo sie p6z-
niej jest poniekad efektem reakeji lub jej braku na procesy opisywane m.in. przez
O. Lewisa. Autor ten daleki byl jednak od podkreslana stygmatyzujacego charak-
teru ubdstwa. Z kulturg ta wigze sie beznadzieja i rozpacz, jako efekt $wiado-
modci braku mozliwoéci osiggniecia sukcesu przy zatozeniu legalnych i uznanych
przez spoteczenstwo drég dochodzenia do niego. Kultura ubéstwa funkcjonowaé
moze na réznych poziomach: szerszego spoteczenstwa, spolecznosci lokalnej, zy-
cia rodzinnego, i w koncu: na poziomie jednostkowym (Oliwa-Ciesielska 2013,
s. 48). Reprezentanci kultury ubéstwa — na co wskazuje Matgorzata Michel (2016,
s. 102) - to ludzie pochodzacy z nizszych warstw spolecznych, dla ktérych codzienno-
$cig jest walka o utrzymanie sie przy zyciu, brak zatrudnienia lub zatrudnienie w nie-
pelnym wymiarze godzin, brak zapaséw zywnosci w domu czy zastawianie rzeczy
osobistych u lichwiarza w celu pozyskania dodatkowej gotéwki na biezace cele zyciowe.

Wazne staja sie stowa O. Lewisa podkreslajace socjalizacje do ubdstwa dzieci
i mtodziezy, pisze on: ,kultura nedzy jednak jest nie tylko przystosowaniem sie do
szeregu warunkéw obiektywnych szerokiego spoteczenstwa. Gdy juz istnieje, utrwala
sie z pokolenia na pokolenie, a to dlatego, ze ma wplyw na dzieci. Dzieci w slum-
sach zwykle w wieku szesciu lub siedmiu lat przyswajaja sobie wartoéci i postawy
swojej subkultury, co oczywiscie nie przygotowuje psychicznie do wykorzystania
w pelni zmiany warunkéw badZ mozliwosci, ktére moga sie nadarzy¢é w ciggu ich
zycia” (Lewis 1976, s. 51). Mozna wiec zaryzykowaé stwierdzenie, ze doswiadcze-
nia z okresu dzieciecego mieszkancow terenéw defaworyzowanych ,siedzg w ich
glowach” przez cale p6zniejsze — doroste — zycie. To wazny wniosek, ktéry powi-
nien by¢ uwzgledniony na etapie projektowania i realizacji dziatan profilaktycz-
nych dedykowanych miodym ludziom zamieszkujacym obszary defaworyzowane.

Z kultura ubdstwa taczy sie kategoria ,,underclass”, ktéra dotyczy ludzi funk-
cjonujacych w ekstremalnej biedzie, i ktéra ma charakter ciagly, z tendencja do
utrwalania si¢ przez cale zycie osoby nig dotknietej, a takze jej rodziny. Bieda ta
ma zatem réwniez wymiar miedzypokoleniowy, jest dziedziczona i przekazywana
dalej. Definiuje sie zatem ,underclass” w kategoriach szans zyciowych ludzi w jej
obrebie, ktorzy sg — w pewnym sensie — izolowani r6znego rodzaju barierami od
pozostatej czesci spoteczenstwa (Michel 2016, s. 98). Koncepcja ta poczatkowo
nie posiadata cech ideologicznych, a koncentrowata sie na strukturalnych uwa-
runkowaniach ubéstwa. Materialna deprywacja byta w prowadzonych na ten te-
mat badaniach bardziej wyeksponowana niz kulturowe znaczenie tego zjawiska.
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Dopiero w latach 70. XX wieku w dyskursie dotyczacym ,,underclass” pojawily sie
elementy fgczace te kategorie z patologia i dysfunkcjami spotecznymi (Tarkowska
2005, s. 166). Prowadzone badania spoteczno$ci lokalnych w Polsce wskazywaty
na pewne symptomy zjawiska i kategorii ,,underclass”. Zauwazono miedzygene-
racyjng transmisje ubdstwa i powigzana z nig spoleczna izolacje, bariery eduka-
cyjne miodych oséb, tzw. ,zycie na zasitku” i brak perspektyw. Henryk Domarnski,
jako jeden z badaczy zjawiska ,underclass”, wylonit ja jako niezalezng kategorie
spoteczng, a wiekszo$¢ badaczy wigzata zjawisko to ze zdegradowanymi i poprze-
mystowymi terenami, do ktérych zaliczy¢é mozna Panstwowe Gospodarstwa Rol-
ne lub kopalnie (zob. Michel 2016, s. 99). Cecha charakterystyczng ,,underclass”
w Polsce jest deprywacja. Zjawisko to lokalizuje sie na terenach peryferyjnych,
stabo skomunikowanych z resztg miasta, najczesciej oddalonych fizycznie od jego
centrum, z ograniczong dostepnoscig do débr i ustug miejskich. Znamienny jest
réwniez brak rozwoju infrastruktury gospodarczej i znaczne pogorszenie infra-
struktury mieszkalnej i sanitarnej (m.in. na skutek nie prowadzenia stosownych
prac konserwacyjnych czy remontowych). Funkcjonowanie w obszarach ,underc-
lass” przektada sie na obnizenie jakosci we wszystkich dziedzinach zycia, ma tez
ogromny wplyw na funkcjonowanie wychowujacych sie tu mtodziezy i dzieci - ja-
ko grupy szczegélnie narazonej na zachowania ryzykowne (Hussong, Bauer 2008;
Windle i in. 2009). Charakterystyczne sa tutaj negatywne wzorce socjalizacyjne,
zaburzona struktura rodzin czy socjalizacja do dewiacyjnego stylu zycia. Miodzi
ludzie wzrastajacy w takich przestrzeniach majg nizsze aspiracje edukacyjne, po-
wielaja réwniez czesto wzorce zyciowe swoich rodzicéw czy opiekunéw (Grotow-
ska-Leder 2006, s. 318-319).

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze koncepcja ,,underclass” bywa krytyko-
wana, jako ze jest to termin nieprecyzyjny, ktéry dodatkowo odwraca uwage od
waznych, rzeczywistych probleméw spotecznych i ktéry pomija szersze procesy
i uwarunkowania strukturalne (Tarkowska 2013, s. 62). Niemniej uwzglednienie
wnioskéw z analizy kategorii ,,underclass” czy — wspominanej wczesniej — , kultu-
ry ub6stwa” wydaje sie niezbedne na etapie projektowania, analizy czy ewaluacji
dziatalnosci profilaktycznej na terenach defaworyzowanych.

Zarys teoretyczny dziatalnosci profilaktycznej

Profilaktyka spoteczna w ujeciu klasycznym rozumiana jest jako dziatania
— lub zespdt dzialan - ktoére stosujemy, aby zapobiec wystepowaniu negatyw-
nych zjawisk spotecznych. Dla Heleny Radlifiskiej profilaktyka to ,zapobieganie
kleskom spotecznym i wykolejeniom jednostek” (Radlinska 1953, s. 65), ktére
dla Ryszarda Wroczynskiego stanowi dziatalno$¢ ,zwigzang z neutralizowaniem
wplywu czynnikéw powodujacych potencjalne zagrozenie” (Wroczynski 1974,
s. 68). Wazna jednak jest jeszcze jedna perspektywa i spojrzenie na profilaktyke:

(s. 111-128) 115



Grzegorz Gtupczyk

Marian Kalinowski wskazuje, ze profilaktyka jest zwiazana z usuwaniem przyczyn
wykolejenia spotecznego, czesto na drodze ograniczania mozliwo$ci wystepowania
czynnikéw kryminogennych, ale — co wazne zwtaszcza w kontekscie profilaktyki
na terenach defaworyzowanych — profilaktyka to réwniez reakcja czynnikéw pan-
stwowych i spotecznych (Kalinowski 1986, s. 9). Profilaktyke — rozumiang jako
dziatalno$¢ na rzecz miodych ludzi — wigze sie czesto z zachowaniami ryzykow-
nymi, w definiowaniu ktérych warto odwotaé¢ sie do teorii zachowan problemo-
wych i pdzniejszej, powstatej na jej bazie, teorii zachowan ryzykownych autorstwa
Richarda i Shirley Jessoréw (zob.: Ostaszewski 2014). Zachowania ryzykowne
mlodych ludzi staty sie dla autoréw koncepcji zachowan ryzykownych behawio-
ralnymi czynnikami ryzyka analizowanymi w kontekscie prawidtowej socjaliza-
cji, bezpieczenistwa i zdrowia (Ostaszewski 2014, s. 30). Uwzgledniajac zatozenia
teoretyczne przytaczanej koncepcji, profilaktyke winniémy rozumieé zatem jako
dzialania podejmowane na rzecz minimalizacji zachowan ryzykownych, na dro-
dze ostabiania czynnikéw ryzyka i wzmacniania czynnikéw chroniacych. Wazna
w tym aspekcie staje sie profilaktyka pozytywna, w ktorej ,,punkt ciezkosci dziatan
zapobiegawczych przesunal sie w strone rozwijania zasob6w, umiejetnosci i relacji
miedzyludzkich, ktére moga neutralizowa¢ czynniki ryzyka, wzmacnia¢ mtodych
ludzi i dodawa¢ im sit, by mogli skutecznie przeciwstawia¢ sie coraz to nowym
zagrozeniom” (Ostaszewski 2014, s. 121).

Warto podkresli¢ réwniez, ze dziatania profilaktyczne i promujace zdrowie
moga zosta¢ zaszeregowane do czterech podstawowych metod (grup metodycz-
nych). Takiej charakterystyki dokonat Thomas P. Gullotta (zob.: Jankowiak 2017,
s. 148), wskazujac jednoczesnie, ze metody te uzupelniaja sie, a ich skuteczno$é
w przypadku oddzielnego stosowania maleje. Pierwsza — i najczestsza — meto-
da jest edukacja. Sama, bez innych metod nie jest zbyt skuteczna, moze jednak
zwiekszy¢ wiedze, co przektada sie na zmiane postaw i konkretnych zachowan.
Edukacja moze przyja¢ jedna z trzech form: informacji publicznej (public infor-
mation), informacji wyprzedzajacej (anticipatory guidance) i zarzadzania wlasnym
zachowaniem (personal self-management of behavior). Druga metoda jest promo-
cja kompetencji spotecznych (promotion od social competence), do ktérych naleza
m.in.: pozytywne poczucie wlasnej wartosci, wewnetrzne umiejscowienie kontro-
li, poczucie wtasnych kompetencji, zainteresowanie szersza spolecznoscia. Trzecia
metoda to ,naturalna opiekunczo$¢” (natural caregiving), ktérej nazwa ma wska-
zywaé, ze dzialania te réznia sie od tych oferowanych przez specjalistéw. Natu-
ralna opieka moze przyja¢ formy grup samopomocowych (grup wsparcia) lub by¢
realizowana przez osoby, ktére nie maja przeszkolenia charakterystycznego dla
specjalistéw, sa jednak kompetentni w udzielaniu wsparcia i porad. Najskuteczniej-
sza — zdaniem przytaczanego autora — jest czwarta metoda, ktéra opiera sie na
organizacjach spotecznych i systemach interwencji (community organization and
systems interventions). Ich rola jest motywowanie spotecznosci lokalnych i promo-
cja kapitatu spotecznego (zob. Jankowiak 2017, s. 149-150).
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Jak zatem powinna wygladaé¢ profilaktyka zachowan ryzykownych, ktéra na
drodze realizacji bedzie mogta zosta¢ oceniona jako skuteczna? Warto siegna¢ tutaj
po propozycje Krystyny Kuberskiej-Przekwas (2012, s. 174), wedtug ktérej skutecz-
na profilaktyka dotykaé¢ bedzie réznych $rodowisk, mowa bowiem o dziataniach
ukierunkowanych na jednostke, realizowanych przez rézne instytucje pomocowe,
ktére na drodze wspélpracy beda prowadzi¢ dzialania nastawione — w domysle
— na cate spoteczenistwo, przy czym dziatania te poprzedzone winny by¢ rzetelng
diagnoza, a ich realizacja bedzie opiera¢ si¢ na stosownych normach prawnych.
Skuteczna dziatalno$é¢ profilaktyczna wymaga wspdtpracy roznego rodzaju orga-
nizacji pomocowych, z organizacjami lub instytucjami naukowo-badawczymi oraz
organami majacymi wplyw na warstwe legislacyjng opisywanej dziatalnosci.

Postulat ten w przetozeniu na praktyke jest niezwykle trudny do wprowa-
dzenia, gdzie trudno$¢ mozna by opisa¢ — bardzo czesto — réwniez jako swoista
yhieche¢ spoteczng” do wprowadzania zmian, ktéra to bardzo czesto powigzana
jest z niska skutecznoscig realizowanych dziatan z zakresu profilaktyki spoteczne;j.
Majac te swiadomo$¢ — trudnosci w realizacji wskazanych postulatéw — a takze
informacje o ocenie wskazujacej na niska efektywno$é dziatan profilaktycznych,
o ktérej pisat Bronistaw Urban (2004), postanowilem skupi¢ swoja optyke badaw-
cza na analizie dziatalnosci profilaktycznej — tej szczegélnej ze wzgledu na miejsce
realizacji — i przeprowadzitem analize potrzeb i ograniczen tejze w odniesieniu do
wybranych obszaréw defaworyzowanych spotecznie, analizujac dziatania w zakre-
sie profilaktyki zachowan ryzykownych mtodziezy.

Metodologiczne podstawy badan wiasnych

Badania wtasne osadzitem w nurcie jako$ciowym. W procesie badawczym bar-
dziej poszukiwalem informacji znaczacych dla rozwoju $rodowiskowych koncepcji
profilaktyki zachowan ryzykownych niz danych reprezentatywnych, co stanowi
jeden z wyznacznikéw -badan jako$ciowych (zob. Gromkowska-Melosik 2011,
s. 264). Badania jakosciowe, jako Ze sa ukierunkowane na objasnianie réznorod-
nosci, staja sie atrakcyjna droga poznania, ktéra pozwala nie tylko na poszerzenie
wiedzy z danego zakresu, ale réwniez — co istotne — na poglebienie samowiedzy
badaczy bedacych jednocze$nie uczestnikami $wiata spolecznego (Ecarius 2003,
s. 99). Dla mnie — pedagoga praktyka zajmujacego sie profilaktyka spoleczna — ta
druga perspektywa wydaje sie szczegdlnie interesujaca. Decyzja o podjeciu badan
wlasnych w tym obszarze miata w moim przypadku podstawe we wnioskach wy-
plywajacych z wtasnej aktywnosci praktycznej i codziennej obserwacji rzeczywi-
stosci srodowisk defaworyzowanych. Optyka towarzyszaca podejsciu jakosciowemu
jest bardzo cenna, istnieja bowiem miejsca w przestrzeni miejskiej, ktére z wielu
wzgledéw powinny zastugiwaé na szczeg6lng uwage badawcza, a podejscie jako-
$ciowe umozliwia spojrzenie na dynamike niekorzystnych zjawisk w ich naturalnym
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— $rodowiskowym - konteksécie (Michel 2015, s. 166). Ta perspektywa stata sie
dla mnie niezwykle wazna. Jakosciowa analiza dziatan profilaktycznych skoncen-
trowanych na konkretnych $rodowiskach lokalnych w perspektywie zachowan ry-
zykownych mtodziezy pozwolita mi bowiem na formutowanie wnioskéw, ktére
moga okaza¢ sie pomocne w rozwoju systemowych koncepcji pracy profilaktycznej
w $rodowiskach defaworyzowanych spotecznie.

Prezentowane w niniejszym artykule wyniki stanowia cze$¢ szerszych badan,
ktérych przedmiotem byta profilaktyka zachowan ryzykownych mtodziezy anali-
zowana z perspektywy dos$wiadczen wybranych instytucji i organizacji dziataja-
cych w $rodowiskach defaworyzowanych spolecznie. Zalozytem, Ze analiza tych
do$wiadczen pozwoli na rozpoznanie mozliwosci i potrzeb, a takze barier i ogra-
niczen, ktére moga wplywaé¢ na skuteczno$¢ podejmowanych dziatan, a poprzez
to — w dalszej perspektywie — pozwoli na stworzenie konstruktu czy modelu pro-
filaktyki zachowan ryzykownych mtodziezy w $rodowiskach defaworyzowanych
spoleczne. Podjeta tematyka wskazywata, ze gtéwnym punktem zainteresowania
badawczego byly i sg srodowiska instytucji i organizacji spotecznych realizujacych
zadania z zakresu profilaktyki zachowan ryzykownych, dlatego tez wybér badan
terenowych wydawat sie w petni uzasadniony.

Badania przeprowadzono w kilku $lgskich dzielnicach trzech miast: Katowic,
Rudy Slaskiej i Rybnika. Teren badan zostal wybrany na podstawie dwéch prze-
stanek: na terenie dzielnicy prowadzona jest dziatalno$¢ z zakresu profilaktyki
zachowan ryzykownych przez lokalna organizacje spoteczna i teren (dzielnica), na
ktérym prowadzona jest wskazywana dzialalno$¢ jest uznany za obszar defawory-
zowany spotecznie. Sam proces badawczy oparto na monografii, w ramach ktérej
zastosowano: wywiad indywidualny cze$ciowo skategoryzowany, zogniskowany
wywiad grupowy, analize dokumentéw i obserwacje. Wywiady przeprowadzone
zostaly z pracownikami instytucji i organizacji, ktére realizuja dziatania z zakresu
profilaktyki zachowan ryzykownych i byly skupione na analizie podejmowanych
dziatan, a takze na wzajemnej wspéipracy pomiedzy instytucjami dziatajacymi
lokalnie na terenach defaworyzowanych spotecznie. Lacznie przeprowadzono
dwadzie$cia wywiadéw indywidualnych z pracownikami organizacji pozarzado-
wych, instytucji edukacyjnych i os$rodkéw pomocy spotecznej. Zrealizowano trzy
wywiady grupowe; kazdy z nich trat okoto péttorej godziny, a w kazdej grupie
fokusowej znajdowali sie m.in.: przedstawiciele osrodkéw pomocy Spolecznej, ku-
ratorzy sadowi, pedagodzy szkolni, wychowawcy placéwek wsparcia dziennego
i funkcjonariusze Policji. Wywiady zostaly poddane transkrypcji i kodowaniu in-
terpretacyjnemu. Ponadto przeprowadzone badania uwzgledniaty réwniez analize
dokumentéw, a badaniom tego typu poddane zostaly te dokumenty, ktére miaty
(lub powinny mie¢) zwigzek z realizowanym dziataniami profilaktycznymi ukie-
runkowanymi na zachowania ryzykowne mtodziezy. Jes$li chodzi o obserwacje,
to zastosowano obserwacje bezposrednig cze$ciowo skategoryzowana, ktéra by-
ta realizowana w jednym z badanych miast — na dwéch poziomach: pierwszym
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zwigzanym z oceng potrzeb i ograniczen w dziatalnosci profilaktycznej i drugim
zwigzanym z analiza mozliwosci implementacji formulowanych rozwiazan.
Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badan stanowig wycinek wiekszej
catodci i skupiaja sie na analizie potrzeb i ograniczen w analizowanej dziatalnosci
profilaktycznej na badanych terenach defaworyzowanych spotecznie. Sadze jednak,
Ze analiza tej cze$ci moze okazaé sie pomocna przy projektowaniu skutecznych
dziatan czy rozwigzan profilaktycznych mieszkancéw zaréwno terenéw defawory-
zowanych spotecznie, jak i tych, ktére w ogdlnej ocenie ciesza sie lepsza opinia.

Potrzeby i ograniczenia
w podejmowanej dziatalnosci profilaktycznej

Dziatania ukierunkowane na analize funkcjonowania profilaktyki zachowan
ryzykownych w $rodowiskach defaworyzowanych wiaza sie w duzej mierze z ana-
liza potrzeb i ograniczen w podejmowanych lub planowanych dziataniach. O to
jakie sg potrzeby, czego brakuje, co nalezy poprawi¢ w poszczegdlnych lokalnych
systemach pomocowych najlepiej zapytaé¢ gtéwnych aktoréw teatru profilaktyczne-
go zaangazowanych w prace na rzecz najblizszego otoczenia. Uwazam bowiem,
ze perspektywa praktykéw na co dzien pracujacych z wyzwaniami, jakie stawia-
ja przed nimi $rodowiska de faworyzowane, pozwala na zgromadzenie cennego
materiatu badawczego.

Zebrany material empiryczny pozwolil na utworzenie trzech podgrup w za-
kresie badanych potrzeb i ograniczen: podgrupy zwigzanej z aspektami meryto-
rycznymi, podgrupy zwiazanej z aspektami finansowymi i podgrupy zwigzanej
z aspektami prawnymi.

Duza grupa potrzeb, na ktéra wskazywali niemal wszyscy respondenci — nie-
zaleznie od tego czy byli oni przedstawicielami organizacji pozarzadowych, szkdt,
kuratorami czy pracownikami socjalnymi — byly te zwiazane z dostepnoscia do
pomocy specjalistyczne;j.

Sa szkoly gdzie jest psycholog, a tutaj tego psychologa brakuje od tylu lat i od
czego to jest uzaleznione, bo to przeciez jest trudna dzielnica. Robicie kawal dobrej
roboty w szkole, macie duze obciazenie, ale psychologa brakuje ... brakuje psychologa.
Tutaj na miejscu, bo w niektérych sprawach jest takie btadzenie ... we mgle. Oni [tu:
szkota] nie moga zglosi¢, my [kuratorzy] dopiero po zgtoszeniu mozemy kierowa¢ na
badania i czeka¢ na terminy. Natomiast psycholog na miejscu naprawde jest ... no...,
w wielu sytuacjach nie trzeba byloby ingerencji sadu, gdyby byt ten psycholog na
poziomie szkoty i takiego szybkiego reagowania w sytuacjach kryzysowych [F1.SR]'.

! W badaniach gtéwnych, przy transkrypcji zastosowano nastepujace kody: F — wywiad fokusowy,
W — Wywiad indywidualny, a w dalszej czesci: SR — kurator z Sadu Rejonowego, NGO — pracownik
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Wielu badanych zwracato uwage na brak dostepu do pomocy psychologicznej,
zar6wno w formie interwencyjnej, w przypadku wystapienia zaognionej sytuaciji,
jak réwniez w postaci dostepu do statego wsparcia psychologicznego, realizowa-
nego w formie rozméw wspierajacych czy wsparcia terapeutycznego — tak dla
dzieci i mtodziezy, jak i dla ich rodzicéw czy calych rodzin. Nie jest jednak tak,
ze mlodziez czy rodziny sg pozbawione catkowicie takiej formy wsparcia. Pomoc
psychologiczna jest dostepna na terenie kazdej z badanych gmin, cho¢by w Po-
radniach Psychologiczno-Pedagogicznych, problem w tym, Ze s3a one najczesciej
zlokalizowane blizej centrum miasta.

Jest problem tutaj w [...]. Tutaj generalnie, jak juz strony maja jecha¢ do cen-
trum to dla nich to juz jest problem. Tam odbywaja sie cyklicznie w O$rodku Inter-
wencji Kryzysowej i w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, jedne sie koncza, drugie
sie zaczynaja, no ale to jest w centrum..., za daleko! [F1.SR]

Nie wyklucza to naturalnie dostepu, ale dla wielu rodzin zamieszkujgcych
tereny defaworyzowane spotecznie stanowi spore utrudnienie lub dobry argu-
ment — co zreszta réwnie czesto osoby badane podkre$laty. Dostepnos$é do po-
mocy psychologicznej w sytuacjach kryzysowych na terenie szkoly zatatwiataby
wiele niepotrzebnych konfliktéw, a tak szkoly musza sie positkowaé wsparciem
sadéw i kuratoréw. Proces interwencji i pomocy znacznie sie wydtuza, a ponadto
wydane w sprawie postanowienie nie zawsze zawiera dyspozycje dotyczace stricte
interwencji psychologiczne;.

Kolejng potrzeba, pokrewna ze wsparciem psychologicznym, jest dostep do
innych form pomocy specjalistycznej. Tutaj pojawiajg sie najcze$ciej dwa watki:
wsparcie psychiatryczne i szeroko rozumiana terapia. W badanych dzielnicach,
w bezposrednim ich otoczeniu, zadna nie mogta pochwali¢ sie dostepem do tych
form wsparcia. Na pomoc psychiatryczna najczesciej trzeba czekaé kilka miesiecy.
Pozostaje wsparcie prywatne — odplatne — ale to jest bariera dla wiekszo$ci rodzin
zamieszkujacych obszary defaworyzowane. Odrebna kwestia jest dostep do lekarza
psychiatry dzieciecego, ktéry w calym wojewddztwie $laskim — nawet odplatnie
— jest mocno utrudniony. Podobnie wyglada wsparcie o charakterze terapeutycz-
nym. Terapeutéw, wyksztalconych w réznych nurtach terapii dzieci i mlodziezy
lub specjalizujacych sie w terapii rodzin jest wielu, ale pracuja oni najczesciej
w gabinetach prywatnych. Mozliwo$¢ skorzystania z niej dla rodzin z dzielnic
defaworyzowanych jest zatem podobna, jak w przypadku lekarza psychiatry. Po-
zostaja osrodki i instytucje prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Reasumujgc: rodziny w kryzysie, wymagajace interwencji, a zamieszkujace tereny
defaworyzowane spotecznie musza wykazaé sie duza cierpliwoscia — a przy okazji

organizacji pozarzadowej, EDU — pracownik szkoly, OPS — pracownik o$rodka pomocy spolecznej,
JST — pracownik jednostki samorzadu terytorialnego.
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motywacja wewnetrzna — albo zaptaci¢ za pomoc, co w praktyce wigze sie z osta-
bieniem tejze motywacji, a w efekcie rezygnacja.

Zgtaszane przez respondentéw potrzeby w zakresie profilaktyki sa naturalnie
szersze. Czesto podkreslali oni wybidrezy charakter podejmowanych dziatar profi-
laktycznych. Zagadnieniem najbardziej opracowanym w szkotach sg uzaleznienia,
z tego tez powodu temat ten nie pojawia sie w innych przestrzeniach, takich jak
$wietlice $srodowiskowe czy kluby miodziezowe, lub — je$li sie pojawia — to na
zasadzie uruchomienia dziatan w ramach innej strategii profilaktycznej. Rozpo-
wszechniona — w $wiecie pozarzadowym - jest zwlaszcza strategia alternatyw.
Troche inaczej sprawa wyglada w przypadku profilaktyki przemocy i zachowan
agresywnych, a jest to jedna z istotnych grup zachowan ryzykownych podejmowa-
nych przez mliodziez. Sa to tez zachowania bardzo szczegdlne dla mtodych oséb
zamieszkujacych $rodowiska defaworyzowane, czyli przestrzeni, gdzie przemoc,
zwlaszcza w rodzinach, jest niezwykle czestym zjawiskiem.

Profilaktyka uzaleznien, profilaktyka dotyczaca $rodkéw psychoaktywnych jest
wszechobecna, przy czym czesto polega na przekazywaniu informacji (strategia
informacyjna lub edukacyjna), co podaje w watpliwos¢ jej skutecznosé. Profilak-
tyka dotyczaca zachowan agresywnych, sfery seksualnej czy nowych technologii
wystepuje w formie symbolicznej. Nalezy jednak podkreslié, ze na te trzy — po-
zostale — grupy zachowan ryzykownych zdecydowanie trudniej pozyska¢ $rodki
finansowe, dlatego poza szkota dziatania tego typu raczej nie sa realizowane, a na
terenach placéwek oswiatowych prowadzg je gtéwnie pedagodzy i nauczyciele.
Trudnoséci w finansowaniu tego typu dziatan przekiladajg sie na jako$¢ samych
dziatan czy programéw profilaktycznych w tym obszarze. Przy czym - co nalezy
odnotowa¢ — obnizonej jakosci nie nalezy rozumieé¢ jako niskiej jakosci przygo-
towania merytorycznego samych realizator6w (m.in. pedagogéw szkolnych), bo
osoby te najczesciej dysponujg specjalistyczna wiedza z tego zakresu. Niska ja-
kos¢ i jej przetozenie na p6zniejsza skutecznoséé realizowanych oddziatywan rozu-
mie¢ nalezy jako stabe zabezpieczenie techniczno-organizacyjne. Przektada sie to
na jako$¢ prowadzonych warsztatéw czy spotkan i dobér odpowiedniej strategii.
W efekcie dominuja strategie oparte na przekazie informacji, co skorelowane jest
tez ze skuteczno$cia podejmowanych interwencji pedagogicznych.

Problemem jest tez, w podejmowanych dziataniach profilaktycznych, fiksacja
na negatywnych zachowaniach. Gdyby$my chcieli tego typu uwage sformutowa¢
w postaci potrzeb, zwerbalizowana potrzeba bytoby uruchomienie dziatan z zakre-
su profilaktyki pozytywnej. Dziatann realizowanych zaréwno w $rodowisku szkol-
nym, jak réwniez w $rodowisku lokalnym - blizej rodziny.

Powiem tak, my bardzo duzo méwimy o tym czego nie wolno i to mamy ,,pochy-
tane” — ze tak powiem, po $lasku. Trzeba méwi¢ o dopalaczach, trzeba méwié¢ o uza-
leznieniach, trzeba méwié o pseudokibicach ... o wszystkich tych rzeczach, o ktérych
rozmawiali$my, to trzeba ich u$wiadamia¢. Przede wszystkim jednak ... Wydaje mi
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sie, ze brakuje tej profilaktyki pozytywnej, prozdrowotnej, oferujacej ciekawe formy
spedzania czasu, w spos6b aktywny, zeby zachecaé tez rodzicéw do tego ... Brakuje
tej pozytywnej strony tej profilaktyki. [W5.EDU].

W realizowanych dziataniach profilaktycznych obserwuje sie réwniez — i to
niezaleznie od badanej dzielnicy — pewna prawidtowo$é. Profilaktyka szkolna
obejmuje wybrane grupy mlodziezy, r6znego rodzaju kluby miodziezowe czy pla-
céwki wsparcia dziennego, ale zawsze zostaja jeszcze tacy miodzi ludzie, ktérzy
z réznych powodéw nie sg objeci takim wsparciem. Nazywam ich niewidzialng
mtodziezg (Gtupczyk 2018). Ich niewidzialno$¢ polega na wymykaniu sie syste-
mowi profilaktycznemu. Drogi sa naturalnie dwie: zachowania ryzykowne podej-
mowane przez tych mtodych ludzi rozwojowo po pewnym czasie zanikaja, a oni
sami rozpoczynaja doroste, zgodne z spolecznymi normami Zycie, albo wchodza
w konflikt z prawem i uruchomiona zostaje machina karno-prawna. Moje ob-
serwacje pokazuja, ze w $rodowiskach defaworyzowanych zdecydowanie czesciej
mlodziez realizuje — pytanie na ile $wiadomie? — druga ze wskazanych $ciezek.
Jedna z badanych oséb, tych mtodych ludzi nazywa ,destruktami”, poniewaz naj-
czesciej sg to grupy bardzo destrukcyjne, a jednoczes$nie zauwaza, ze $srodowisko
nie ma im nic ciekawego do zaoferowania. Nie ma ,tego czego$”, za pomoca
czego mogliby mtodych ludzi przyciagnaé¢ do siebie i rozpoczaé¢ budowanie rela-
cji wychowawczej. W tym znaczeniu profilaktyka jest nieskuteczna i nudna, bo
oparta o niewlasciwych strategiach, ktére nie sa dostosowane do oczekiwan tych
grup podopiecznych, dla ktérych dziatania te bytyby najbardziej — z oczywistych
przyczyn — potrzebne.

No to jest bardzo trudne, bo oni czesto — tak jak méwilam — Ze oni czesto maja
wybdr: albo destrukcyjna grupa réwiesnicza, albo zadna. Mam teraz takiego jednego
chtopca — on co prawda ma dopiero 11 lat, to jest jeszcze dzieciak — natomiast bardzo
specyficznie funkcjonujgcy. On jest akceptowany tylko i wyltacznie przez ,destruktéw”,
i on w tej chwili ma wybér: albo grupa destrukcyjna na podwoérku, albo zadna inna.
Albo sie dopasuje i juz robi glupie rzeczy, albo nie. Ma jeszcze nas, ale my czesto
jestesmy staba alternatywa dla grupy destrukcyjnej [W3.NGO].

Oprécz miodziezy wykazujacej mocne niedostosowanie spoleczne, grupa znaj-
dujaca sie poza systemem profilaktyki, a nadal wymagajaca wsparcia, s3 miodzi
doroéli. O ile w przypadku tych pierwszych zawsze moze zareagowaé szkota lub
sad rodzinny, to z mtodymi dorostymi sprawa sie komplikuje. Do czasu otwartego
konfliktu z prawem system ich nie widzi.

Analizujac temat potrzeb i ograniczen w profilaktyce zachowan ryzykow-
nych na obszarach defaworyzowanych spolecznie czesto pojawiaja sie argumenty
dotyczace finansowej strony tych dziatan. Niezaleznie czy uzyskane informacje
pochodzity od przedstawicieli organizacji pozarzadowych, czy szkdt lub innych
instytucji, to zawsze po stronie ograniczenn w dziatalnos$ci profilaktycznej pojawiata
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sie kwestia niedofinansowania. Profilaktyka jest dziatalno$cig, co do ktérej istnie-
je — réwnie czeste, co mylne — przekonanie o tym, Ze mozna na niej oszczedzac.
Opinia ta — jak sie wydaje — Zrédio swoje ma w charakterystycznym dla profilak-
tyki braku natychmiastowych efektéw. Skoro nie ma efektéw, to po co inwestowac
$rodki finansowe; a skoro nie ma adekwatnych $rodkéw finansowych, to nie ma
oczekiwanych efektéw. Taki stan rzeczy nikomu nie stuzy.

Brakuje nam pieniedzy, brakuje nam kadry. Mamy za mato ludzi, brakuje nam
ludzi bo mamy za malo finanséw, dlatego ze tutaj Urzad Miasta bardzo mocno trzy-
ma sie ustawy i uwaza, ze dwie osoby na dwudziestoosobowg grupe to jest ok! Ja
uwazam, ze nie... ze minimum trzy. Poniewaz to sa specyficzne dzieci, gdzie tak
naprawde praca polega na relacji. I jesli zespét ma 20 dzieciakéw, w tym wiekszo$é
z nich przejawia problemy w relacjach, tak naprawde, zeby ta praca miata sens to oni
musza nawigzaé jakie$ relacje i znowu, one si¢ jako§ nawigzuja natomiast potrzebne
sa: indywidualna rozmowa, potrzebny jest na to czas, wystarczy ze jeden wychowawca
musi wyj$¢ do rodziny, do szkoty, albo na przyktad jest chory [W4.NGO].

Cze$¢ badanych w wypowiedziach wskazywata na brak zrozumienia profilu
ich organizacji przez organ sprawujacy nadzoér i finansujacy. Oceny takie formu-
towali gléwnie pracownicy organizacji pozarzadowych, ktérych funkcjonowanie
w duzej mierze zalezy od funduszy gminnych, cho¢ — co nalezy podkresli¢ — po-
dobny ton pojawiat sie wsréd pracownikéw instytucji edukacyjnych. Wypowiedz
ta pokazuje — poza pewnym niezrozumieniem sytuacji przez urzednikéw — swoiste
skupienie sie w finansowaniu dziatalno$ci profilaktycznej tylko na profilaktyce uza-
leznient od substancji psychoaktywnych. Trudnosci pojawiajg sie przy projektowa-
niu dziatan ukierunkowanych na przemoc, a ryzykowne zachowania seksualne czy
te powigzanie z nowymi technologiami w ogdle nie istnieja w systemach dota-
cyjnych. Mamy zatem bardzo czesto taka sytuacje: diagnoza wskazuje na pewien
bardzo istotny problem spoteczny wsréd miodziezy. Problem ten staje sie potrzeba
réznych instytucji (zgtaszaja go szkoty, organizacje pozarzadowe i przedstawiciele
osrodkéw pomocy spotecznej), pojawiaja sie potencjalni realizatorzy (organizacja
pozarzadowa), ktoérzy wyrazaja gotowo$¢ do pracy ze zdiagnozowanym proble-
mem i potrzebg. Brakuje tylko jednego elementu: $rodkéw finansowych. I to nie
dlatego, Ze ich nie ma, a raczej dlatego, ze system finansowania dziatalnosci pro-
filaktycznej jest mato elastyczny.

Nawet jesli chodzi o kwestie finansowe, potencjalnie najtrudniejsze do roz-
wigzania, to i tutaj wydaje sie, ze pewne nawet niewielkie zmiany mogtyby
znaczaco poprawi¢ funkcjonowanie catego systemu. I nie chodzi o to, zeby doin-
westowywac system profilaktyki, cho¢ pewnie nie bytby to zty krok. W niektérych
przypadkach wystarczy, cho¢by opierajac sie na prostej ewaluacji, zmieni¢ pewne
decyzje (w tym decyzje finansowe) i przyczyni¢ sie tym samym do usprawnienia
calego systemu.
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Czasami — wie Pan co — mam wrazenie, ze tak duzo sie marnuje tych pienie-
dzy. Najbardziej obmierzla instytucja, jesli chodzi o dzialania profilaktyczne, z catym
szacunkiem sa Sanepidy. To jest wywalanie kupy pieniedzy na ulotki, a kobiety tylko:
,Prosze odebra¢ ulotki”, a te ulotki to jakie$ takie kretynskie, a oczywiscie, jak od-
bieramy ulotki, to musimy napisa¢ sprawozdanie. Bezpieczne wakacje, WZW, i inne
takie. [W6.EDU].

Nalezatoby zada¢ pytanie: po co podejmujemy dziatania profilaktyczne? Jesli
dla samych dziatan, to ,marnowanie” srodkéw finansowych nie powinno przeszka-
dza¢. Jesli jednak dziatania podejmujemy, bo mamy cel i wierzymy w mozliwos¢
jego osiagniecia, to powinni$my sie wykaza¢ gotowo$cia do ewaluacji, wyciagnie-
cia wnioskéw i wprowadzenia zmian. Réwniez do przesunie¢ finansowych, zeby
wzmocni¢ to, co dziata, a ostabi¢ to, co dziataé¢ nie chce. To - jak sie wydaje —
najlepsza droga do poprawy systemu profilaktyki spotecznej na obszarach defa-
woryzowanych spolecznie.

Waznym obszarem eksploracji poznawczej — w prezentowanych wycinkowo
badaniach - staty sie dziatania profilaktyczne. Te podejmowane i postulowane,
a takze potrzeby i ograniczenia zwigzane z tymi dziataniami. Ich poznanie to waz-
na czynno$¢ diagnostyczna, ktéra powinna by¢ jednym z pierwszych krokéw do
budowania skutecznego systemu profilaktyki w $rodowiskach defaworyzowanych.
Profilaktyka rozumiana szeroko, w tym profilaktyka zachowan ryzykownych, 1a-
czona jest najczesciej z instytucjami edukacyjnymi, stajac sie jednym z elementéw
tego systemu. To rozwigzanie jest dalece niewystarczajace. Symboliczne finanso-
wanie profilaktycznej dziatalnosci szkét sprawia, ze te zmuszone sg do brnie-
cia w nieskuteczne i nielubiane przez uczniéw strategie profilaktyczne. Jesli do
tego szkota jest jedynym miejscem profilaktycznego spektaklu, to — szczegdlnie
w dzielnicach defaworyzowanych spotecznie — jest to sytuacja absolutnie nieak-
ceptowalna. Oszczedzanie na dziatalno$ci profilaktycznej przyczynia sie do tego,
ze — paradoksalnie — w przysziosci koszty zwigzane z utrwaleniem sie wybranych
zachowan ryzykownych u mtodych ludzi najpewniej beda wicksze. Szczegdlnie,
ze wielu respondentéw w badaniach nawigzywalo do wilasnych obserwacji, tzw.
»Zakletego kregu” istniejacego w $rodowiskach defaworyzowanych. Sytuacja po-
wielania negatywnych schematéw funkcjonowania rodziny i otoczenia, w tym
réwniez utrwalenie sie podejmowanych zachowan ryzykownych, to w przypadku
$rodowisk defaworyzowanych realne zagrozenie i czesto spotykana sytuacja.

Bezsprzecznie profilaktyka w $rodowiskach defaworyzowanych powinna wy-
chodzi¢ poza mury szkoty. W prowadzonych badaniach potrzeba istnienia al-
ternatywnych miejsc czy sposoboéw realizowania zalozeni profilaktyki zachowan
ryzykownych wylaniala sie w sposéb zdecydowany. Obszary defaworyzowane
spotecznie to przestrzenie skomplikowane, miejsca w ktérych obserwuje sie do-
minacje negatywnych zachowan prezentowanych przez mieszkancéw, a takze
nagromadzenie réznego rodzaju patologii spotecznych. Tereny te nie rdéznig sie
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zasadniczo — pod katem podejmowanych zachowan ryzykownych miodziezy — od
terenéw ,faworyzowanych”, stanowia jednak, przy uwzglednieniu cato$ciowego
ich wymiaru spolecznego, swoisty czynnik ryzyka, wzmacniajacy niebezpieczen-
stwo utrwalenia sie podejmowanych zachowan ryzykownych. Wazna zatem staje
sie réwniez profilaktyka srodowiskowa, gdyz opieranie sie tylko na profilaktyce
szkolnej moze okazaé¢ sie niewystarczajace. Srodowiskowe formy profilaktyki za-
chowan ryzykownych daja nadzieje na objecie wsparciem tych mtodych ludzi,
ktérzy maja luzniejszy zwigzek ze szkota, a znajduja sie w grupie ryzyka czy tez
po prostu zamieszkuja tereny defaworyzowane spolecznie. Wazne jest tez miejsce
oddzialywan: atrakcyjna i przyciagajaca przestrzen, aby mozliwe byto zbudowanie
relacji wychowawczych, ktére pozwolg ingerowaé¢ w zachowania ryzykowne mto-
dych ludzi. Taka przestrzenia moga by¢ réznego rodzaju kluby miodziezowe czy
kawiarenki spoteczne, ale przestrzen taka moze byé réwniez wyznaczona przez
relacje taczace mtodych ludzi z realizatorami dziatan profilaktycznych w konkret-
nym otoczeniu. Wysoka warto$¢ — w tym kontekscie — zyskuje streetworking, jako
narzedzie do pracy profilaktycznej, umozliwiajace zbudowanie warto$ciowych re-
lacji, a jednoczesénie dajace nadzieje na dotarcie do mtodych oséb bedacych poza
standardowym systemem oddziatywan profilaktycznych.

Warto podkresli¢ tez swoiste skupienie sie profilaktyki na tematyce uzaleznien
i srodkéw psychoaktywnych. Ten typ profilaktyki jest wszechobecny, a profilaktyka
dotyczaca zachowan agresywnych, sfery seksualnej czy nowych technologii wyste-
puje zdecydowanie rzadziej, zeby nie powiedzie¢ ze symbolicznie. Wigze sie to
poniekad z kwestiami finansowymi: na te trzy — pozostate — grupy zachowan ry-
zykownych zdecydowanie trudniej pozyskaé¢ srodki finansowe, ale znaczenie maja
tez kwestie merytoryczne i organizacyjno-techniczne, a nawet prawne. To natural-
ne blokady rozwoju skutecznej profilaktyki zachowan ryzykownych w $rodowisku,
ktére powinny zosta¢ usuniete. Paradoksalnie to wilasnie okres epidemii korona-
wirusa moze sie do tej zmiany przystuzy¢. Okres ten — w ktérym odnotowujemy
wzrost uzaleznien od narkotykéw i alkoholu, nadmierne i niewtasciwe korzystanie
z komputera, wzrost zainteresowania pornografia i wiele innych (Daglis 2021) —
wespo6t z innymi spotecznymi i medycznymi sytuacjami kryzysowymi tworzy spe-
cyficzng sytuacje rozregulowania znanych nam systeméw. Warto jednak pamietad,
ze sytuacje kryzysowe sa rowniez szansg na wprowadzenie nowych i trwatych
pozytywnych zmian, co byloby trudne w innych sytuacjach. Decydenci, ktérzy
sytuacje kryzysowe postrzegaja jako swoista szanse a nie zagrozenie, podchodza
do ich rozwiazania z wieksza otwartodcia i elastycznoscia (Bundy i in. 2017), co
daje nadzieje na wieksza otwartos$¢ i elastyczno$é¢ rowniez w zakresie ksztatto-
wania polityk spotecznych w odniesieniu do zachowan ryzykownych mtodziezy.

Szczegbdlny wydzwiek w trakcie prowadzonych badan zyskata potrzeba zwia-
zana ze wsparciem psychologicznym, terapeutycznym, a takze kwestie dostepu
do pomocy psychiatrycznej. Te elementy zazwyczaj wpisuja sie w ostatni po-
ziom — tzw. wskazujacej — profilaktyki. Ze wzgledu jednak na specyfike badanych
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przestrzeni, a takze nagromadzenie czynnikéw ryzyka przy jednoczesnym mniej-
szym od oczekiwanego wystepowaniu czynnikéw chroniacych, tego rodzaju wspar-
cie to istotny element kompensujacy. Co wazne: cze$¢ naukowcéw zajmujacych
sie tym tematem podkresla, ze w sytuacji ograniczonych $rodkéw, te powinny by¢
przeznaczane przede wszystkim na potrzeby grup wysokiego ryzyka i na profi-
laktyke selektywna i wskazujacg (Burkhart 2011). Miodziez mieszkajaca w $rodo-
wiskach defaworyzowanych powinna mieé¢ dostep do wsparcia specjalistycznego
- tak w formie interwencyjnej, jak i w formie statej. Przy czym dostep do tego
typu wsparcia powinien by¢ latwiejszy; a tatwo$¢ ta rozumiana bedzie zaréwno
czasowo, w postaci krétszego okresu oczekiwania, jak i przestrzennie — czyli be-
dzie po prostu zlokalizowana blizej. Dostep do takich form wsparcia w innym
miescie lub w sposéb wymagajacy kilku miesiecy oczekiwania wplywa znaczaco
na motywacje mlodych ludzi, ale i ich rodzicéw czy opiekunéw. Tworzy to swoista
iluzje dostepu do wsparcia specjalistycznego.

Podsumowanie

Podsumowujgc analizowane dziatania profilaktyczne podkresli¢ chciatbym
w szczegblny sposéb dwie wazne potrzeby: te zwigzang z dywersyfikacja instytu-
cjonalng dziatan i potrzeba wyjscia profilaktyki poza mury szkoly i te zwigzana
z potrzeba zwiekszenia dostepnosci do wsparcia specjalistycznego. Jesli profilak-
tyka ma wyprzedzaé, te warunki musza zosta¢ spetnione. Potrzebne sg takze dal-
sze badania i analiza taczaca wyniki badan nad skuteczno$cia wybranych dziatan
profilaktycznych z potrzebami, ograniczeniami i mozliwosciami realizacji tychze.
Systemowe podejscie — ktére wytania sie jako rozwigzanie z przeprowadzonej ana-
lizy — wymaga zaangazowania naukowcéw, praktykéw i decydentéw, i by¢ moze
wlasnie teraz — w czasach kryzysu wywolanego koronawirusem — jest najlepsza
okazja do badan w dziataniu i ewolucji systemu profilaktyki zachowan ryzykow-
nych mtodziezy.

Abstract: Prevention of risky behaviors in socially
disadvantaged areas — needs and limitations

The article presents part of the results of research on the prevention of risky behaviors of
young people in socially disadvantaged areas, focusing on the needs and limitations of these
activities.

The presented results are based on qualitative research conducted in three Silesian cities.
The research was conducted in schools, aid centers and non-governmental organizations.
The results emphasize the need for institutional and methodical diversification of risk behavior
prevention in socially disadvantaged areas and the need to increase the availability of
specialist support.

Key words: youth, prevention, poverty ghetto, risky behavior.
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