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Niedawno, pomimo licznych protestéw srodowisk edukacyjnych i pedagogicz-
nych, a szczegdlnie srodowiska pedagogéw skupionych wokét KNP PAN i Sekcji
Pedagogiki Resocjalizacyjnej KNP PAN, pomimo odrzucenia w calo$ci Ustawy
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich przez Senat RP, Sejm RP ja uchwalil,
a Prezydent RP podpisal, co oznacza ze kontrowersyjna i zdaniem pedagogéw
szkodliwa spolecznie ustawa weszta w zycie od 1 wrze$nia 2022 roku.

Trudno sie w Ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich doszukaé uza-
sadnienia zapiséw o mozliwosci realizacji zasady troski i pomocy w realizacji misji
uspoleczniania, readaptacji spolecznej, reintegracji i rekulturacji mtodych ludzi,
pomimo pieknie brzmigcego tytutu i zapisom zawartym w Preambule.

Ustawa bowiem jest w swojej istocie nastawiona na bardziej zaawansowana
niz dotychczas izolacje spoteczna nieletnich, wiekszy poziom karalnosci kosztem
ich relacji wychowawczo-resocjalizacyjnych, rodzinnych, a przede wszystkim roz-
woju poprawnych wiezi ze spoleczenistwem.

Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich kopiuje szereg zapiséw
»starej”, bo liczacej juz czterdziesci lat Ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich (1982).

Mowa tu przede wszystkim o zbieznodci art. 5, 6, 7 z podpunktami Ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich z art. 7 z podpunktami Ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich, ktére to zapisy stanowia najwazniejsza z mery-
torycznego punktu widzenia cze$¢ opiniowanej Ustawy, gdyz dotycza $rodkéw
wychowawczych mozliwych do zastosowania przez sady wobec dzieci i mtodziezy.

Jak sie okazuje $rodki wychowawcze zapisane w Ustawie o wspieraniu i re-
socjalizacji nieletnich z czerwca 2022 roku pokrywaja sie niemal w catosci ze
$rodkami wychowawczymi ustawy z 1982 roku!

Okazuje sie wiec, ze dla autoré6w Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nie-
letnich $rodki wychowawcze stosowane w 1982 roku sa wystarczajace, wlasciwe
i adekwatne do dzisiejszej rzeczywistosci!
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Pominiety zostal zupelnie dorobek wspoéiczesnych nauk psychologicznych
i pedagogicznych, a odwzorowanie metod wychowawczych z czaséw PRL nie na-
lezy chyba traktowaé jako wzorca pedagogicznego postepowania.

Opiniowana ustawa wprowadza nowe rozwigzanie wychowawcze, ktérego nie
byto w nadal obowigzujacej Ustawie o postepowaniu wobec nieletnich — instytucje
Okregowego Osrodka Wychowawczego, ktérego przeznaczenie i zadania sg nie-
dookreslone i nie wiadomo dla jakiej kategorii nieletnich ma by¢ przeznaczony.

Jesli maja tam by¢ specjalisci z zakresu pedagogiki specjalnej i psychologii,
to nalezy stwierdzié¢, ze juz w tym momencie kadry takiej brakuje w zaktadach
poprawczych i mtodziezowych o$rodkach wychowawczych, trudno wiec oczeki-
waé, ze nagle do pracy w Okregowych Osrodkach Wychowawczych znajdzie sie
fachowy personel.

Tak samo z kwestig budzetu: jezeli brakuje finansowania na rozwdj istnie-
jacych placéwek dla nieletnich, nie mozna oczekiwaé, ze takie $rodki znajda sie
dla Okregowych Osrodkéw Wychowawczych, ktére ze wzgledu na swojg specyfike
beda potrzebowaty ich wiecej.

Finansowanie takich placéwek na poczatku ich dziatalnosci badz tylko dla jej
podtrzymania na podstawowym poziomie funkcjonowania bytoby prawdopodobnie
niepotrzebnym i zmarnowanym wydatkiem.

Bardzo kontrowersyjnym pomystem jest ustanowienie dolnej granicy wieku de-
moralizacji na wiek dziesieciu lat. Wprawdzie $rodowisko prawnicze postulowato
od lat okreslenie ustawowe takiej granicy, ktéra do tej pory stanowita niewatpliwa
luke legislacyjna mogaca prowokowaé¢ naduzycia w tym zakresie, lecz w znanych
mi opiniach nie odnosili sie do konkretnego wieku i nie uzasadniali merytorycz-
nie zasadnosci okre$lonej w opiniowanej ustawie granicy wieku dziesieciu lat.

Podstawowe pytanie brzmi: czy dziesiecioletnie dziecko jest na tyle rozwinie-
te (psychicznie, np. poznawczo, emocjonalnie; biologicznie i spotecznie), by moc
($wiadomie, rozumnie) stana¢ przed sadem i zrozumieé oraz przynajmniej czescio-
wo zaakceptowaé zastosowane wobec niego $rodki wychowawcze?

Niebezpieczenstwo stanowi tu réwniez fakt, ze podstawa sadowych orzeczen
sg na ogdt dwa czynniki: poziom demoralizacji (bardzo trudny do zdiagnozo-
wania i na ogét mierzony zachowaniami dziecka, a nie uwarunkowaniami psy-
chologiczno-spoteczno-biologicznymi tych zachowan) oraz spoteczna szkodliwosé
popetnionego czynu. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej dziesiecio-
letnie dziecko zostaje wplatane pod postacia obecno$ci, w powazne przestepstwo,
np. zabdjstwo. Wéwcezas mozna je okresli¢ jako wysoko zdemoralizowane, uczest-
niczace w czynie o wysokim stopniu szkodliwosci spotecznej i zastosowaé wobec
niego umieszczenie w zakladzie poprawczym, w ktérym bedzie przebywaé ze zde-
moralizowanymi 18-21-latkami. Wéwczas zapewne dziesieciolatek zdemoralizuje
sie realnie i w przysztosci zasili szeregi przestepcow.

Wspétczesna wiedza naukowa z zakresu nauk spotecznych wyraznie wska-
zuje, ze dolna granica demoralizacji okreslona na dziesig¢ lat jest rozwigzaniem
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wadliwym z psychologicznego, biologiczno-medycznego i pedagogicznego punktu
widzenia i powinna by¢ przesunieta na wiek lat trzynastu.

Omawiana ustawa okres$la tez $rodki przymusu bezposredniego, ktére mozna
stosowa¢ wobec nieletnich umieszczonych w placéwce resocjalizacyjne;.

Stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego: kajdanki, pasy bezpieczen-
stwa, umieszczenie w izbie adaptacyjnej nieletniego, jest z psychologicznego
i pedagogicznego punktu widzenia naruszeniem jego struktur psychologiczno-psy-
chicznych oraz przynaleznych kazdej jednostce ludzkiej praw i wolnosci, a jesli
wystepuje taka bezwzgledna konieczno$¢ (zagrozenie zycia lub zdrowia wycho-
wanka lub innych oséb) $rodek przymusu bezposredniego powinien by¢ zasto-
sowany wytacznie w przypadkach ostatecznych, gruntownie rozpoznanych przez
specjaliste (lekarza psychiatre, psychologa klinicznego), a przede wszystkim pre-
cyzyjnie okreslonych i skodyfikowanych.

Duzym problemem w tym zakresie jest z pewno$cig okreslenie warunkéw
i okolicznosci, w ktérych mozna by bylo zastosowaé powyzsze dziatania wobec
nieletniego oraz zdefiniowanie ,,przypadku ostatecznego”.

Niewatpliwie w realiach pracy placéwek resocjalizacyjnych bedzie to zalezato
od oceny dyrektoréw, wychowawcéw lub innych oséb znajdujacych sie z nieletnim
w trudnej sytuacji ,,behawioralnej”. Pytanie tylko czy ta ocena bedzie oceng pro-
fesjonalng i wywazona, a nie impulsywng i nacechowang emocjami? Watpliwosci
wiec bedzie nastreczato stwierdzenie czy osoba podejmujaca sie takiej oceny byta
w danym momencie obiektywna i jakimi przestankami faktycznie sie kierowata.

Niestety opiniowana ustawa nie zawiera przestanek umozliwiajacych realiza-
cje powyzszych zasad, powielajac btedy dotychczas obowigzujacej Ustawy o po-
stepowaniu wobec nieletnich.

Artykut 4 par. 4 projektu Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich zawie-
ra zapis, ktéry do tej pory nie wystepowat w zadnej ustawie o nieletnich, i ktéry
— jak sie wydaje — naktada na szkote obowiazek, niemieszczacy sie we wspoicze-
snych, znanych europejskich koncepcjach systemu edukacji publicznej. Daje on for-
malng mozliwos$¢ dyrektorowi szkoly postugiwania sie rejestrem kar, ktére do tej
pory byly zastrzezone wylgcznie dla sadu rodzinnego, przenoszac niejako na dy-
rektora i szkote odpowiedzialno$¢ za pozadydaktyczne formy zachowania ucznia.

Jednoczesnie tre$¢ paragrafu 4 wskazuje, ze dyrektor ma umieé¢ zdiagnozowaé
przejawy demoralizacji oraz mie¢ rozeznanie w kodeksowych rejestrach czynéw
karalnych.

Przytoczony zapis ustawowy nadaje wiec dyrektorom szkét powszechnych w Pol-
sce urzedowy status spotecznego sedziego i jednoczes$nie wykonawcy kar dla uczniéw.

Ta kuriozalna sytuacja moze zmieni¢ oblicze polskiej oswiaty z edukacyjno-
-rozwojowego na karno-pietnujace, ktére nie ma nic wspdélnego z wychowaw-
cza funkcja szkoly, jaka jest znoszenie barier w rozwoju osobowym i spolecznym
uczniéw i praktyczne uczenie ich miedzy innymi takich wartosci, jak: solidaryzm,
pomocniczo$¢ i opiekunczosé.

(s. 5-8) 7



Wstep

Wprowadzanie do zycia szkoty sformalizowanych kar do tej pory zarezer-
wowanych dla jurysdykeji sadéw niewatpliwie zaowocuje zwickszeniem poziomu
wykluczen i stygmatyzacji dzieci i miodziezy.

Wejscie w Zycie zapiséw art. 4, par. 4 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich, ktéra przenosi czeSciowa odpowiedzialnosé¢ za losy nieletnich z aparatu sadow-
nictwa na dyrektoréw szkot jest zabiegiem niezrozumiatym i szkodliwym spotecznie.

Istota pracy resocjalizacyjnej wynikajaca z przyjetych rozwigzan w Ustawie
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich ma polega¢ na adaptowaniu i przystoso-
wywaniu podopiecznych do Zycia w placéwece, a nie do zycia na wolnosci, a ,wy-
chowawczym” narzedziem jest proponowany surowy system kar przewidzianych
w omawianej Ustawie.

Owo ,sitowe” adaptowanie i przystosowywanie nieletnich za pomoca rejestru
kar do sztywnych regut obowigzujacych w placéwce, polaczone z ograniczaniem
spotecznych kontaktéw zewnetrznych, niesie ze soba dwojakie konsekwencje: uczy
wychowankéw konformizmu w ramach tzw. ,fatszywej socjalizacji instytucjonal-
nej”, oraz pozbawia ich umiejetnosci i kompetencji funkcjonowania w $§rodowisku
otwartym po opuszczeniu ,muréw” placéwki resocjalizacyjne;.

Mozna zauwazyé, ze w ustawie brakuje propozycji urealnienia procesu re-
adaptacji i reintegracji nieletnich ze spoteczenstwem. Regulacje skupiaja sie na
ograniczaniu wolnosci i swobdd jednostki, co w konsekwencji nie przyczynia sie
w zaden sposéb do socjalizacji ze $rodowiskiem spotecznym, a co wiecej, moze
by¢ powodem jeszcze wickszego nasilenia postaw antyspotecznych.

Jedyny pozytyw aspekt, ktéry mozna odnalezé w opiniowanym akcie praw-
nym, dotyczy zalegalizowania mozliwosci pobytu w placéwce resocjalizacyjnej nie-
letnich matek z dzieémi, co do tej pory nie byto formalnie mozliwe. Ustawa nie
wspomina jednak o nieletnich ojcach i nie stwarza mozliwosci zajmowania sie
przez nich dzieckiem w warunkach placéwki resocjalizacyjnej, a takie przypadki
tez powinny by¢ wziete pod uwage.

Z perspektywy zaré6wno wspolczesnej wiedzy o resocjalizacji nieletnich, jak
i dos$wiadczen panstw europejskich, nalezato oczekiwaé¢ rozwigzan prawnych
ukierunkowanych na doskonalenie systemu resocjalizacji nieletnich w warunkach
wolnosciowych lub pétwolnoéciowych, w $cistym kontakcie z naturalnym $rodo-
wiskiem rodzinnym, w lokalnym $rodowisku najblizszym socjalizacyjnie, natomiast
w zamian otrzymali$my akt prawny, ktéry ,odrywa” nieletnich od rodziny i $ro-
dowiska i ,zawiesza” ich w prézni spolecznej.

Ustawe o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich umownie wiec mozna nazwaé
,Ustawa penitencjarng dla nieletnich”, gdyz nastawiona jest na podwyzszenie po-
ziomu punitywizmu i izolacjonizmu nieletnich.

Prof. dr hab. Marek Konopczynski
Redaktor Naczelny
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