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AKTY PRAWA MIEJSCOWEGO
JAKO ADMINISTRACYJNOPRAWNY ,,INSTRUMENT”
OCHRONY ZDROWIA PTAKOW, INNYCH ZWIERZAT
ORAZ ZDROWIA | ZYCIA LUDZI NA TERENIE RP

Problematyka ochrony prawnej zdrowia ptakéw obejmuje kilka pozioméw
aktywnoS$ci prawnej panstwa, w tym przede wszystkim administracyjng, cywilng
i karng. Przedmiotem niniejszego opracowania jest jedynie plaszczyzna admini-
stracyjnoprawna. Organom administracji publicznej, ktorymi — w odniesieniu do
ochrony zdrowia ptakow — sg: wojewoda (art. 46 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat' cyt. da-
lej jako ,,ustawa o ochronie zdrowia zwierzat”) oraz powiatowy lekarz weterynarii
1 wojewodzki lekarz weterynarii (art. 45 1 art. 46 ustawy o ochronie zdrowia zwie-
rzat), a takze minister wlasciwy do spraw rolnictwa? — przepisy prawa przyznajg
kompetencje do wydawania aktow normatywnych (jakimi sa akty prawa miejsco-
wego) oraz aktow administracyjnych (w szczeg6lno$ci decyzji administracyjnych).?
Nie mniejsze znaczenie odgrywaja takze czynnos$ci faktyczne tych organdéw (w tym
przede wszystkim materialno—techniczne)* oraz ich dziatalno$¢ spoteczno—organi-
zatorska.’ Wskazane organy, jak rowniez inne podmioty zaliczane do inspekcji we-

N

Dz.U. t,j. 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.

2 Kompetencje w zakresie realizacji zadan zwigzanych ze zwalczaniem choréb posiada takze Gtéwny Lekarz
Weterynarii.

3 Zob. m.in. art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 4, art. 5 ust. 7, art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 2, art. 8 ust. 4, art. 9 ust.
1, art. Q ust. 1, art. 13 ust. 5 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat.

4 Zob. m.in. art. 11 ust. 3, art. 24b ust. 3, art. 24 ea ust. 1, art. 38 ust. 5, art. 39 ust. 6, art. 43 ust. 7 ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat.

5 Zob. m.in. art. 14 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, t.j. Dz.U. 22010 r.

Nr 112, poz. 744 ze zm. Zgodzi¢ nalezy sig z pogladem K. Melgies, iz analizy i oceny sytuacji epizootyczne, ja-

kie dokonuje wojewddzki lekarz weterynarii, to wysokospecjalistyczne czynnosci faktyczne, czasem materalno—

techniczne. K. Melgie$, [w:] Administracja publiczna. Ustr6j administracji panstwowej terenowej. Komentarz,

B. Szulik, K. Miaskowska—Daszkiewicz (red.), Warszawa 2012, s. 86.
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terynaryjnej, uznawane sa w nauce prawa administracyjnego za specjalny rodzaj
policji administracyjnej,® sprawujacej specjalistyczng kontrole resortowa.’

Z uwagi na szeroki zakres tak zarysowanej problematyki, celowe wydaje si¢
ograniczenie niniejszego opracowania jedynie do analizy ,,zastosowania” jednej
z form dzialania organow administracji publicznej — podejmowanej w celu ochrony
zdrowia ptakow, innych zwierzat oraz zdrowia i zycia ludzi — jaka sg akty prawa
miejscowego. Znaczenie powyzszej formy dzialania ujawnito si¢ przede wszyst-
kim w 2006 r. w zwiazku z przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu si¢ wysoce zja-
dliwej grypy ptakow d. pomor drobiu (Highly pathoge nic avian influenza, HPAI);
jakkolwiek doswiadczenia w zakresie zwalczania chordb zakaznych zwierzat, ktore
ze wzgledu na swoj charakter, sposdb powstawania i szerzenia si¢, stanowig zagro-
zenie dla ludzi 1 zwierzat, organy administracji publicznej uzyskaty juz wczesniej
w ,,walce” z roznymi innymi epizootiami.®

Na potrzeby opracowania przyjetam poglad uznajacy za akty prawa miej-
scowego tylko akty stanowione przez organy lokalne o charakterze powszechnie
obowigzujacym i obowigzujace na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowi-
ty.? Chodzi tu o najwezsze z uj¢é, oparte jednak — jak stusznie wskazuje D. Dabek
— ,,na tresci aktualnej regulacji konstytucyjnej”.1°

Zgodnie z trescig przepisu art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat,
w przypadku zagrozenia wystapienia lub wystapienia choroby zakaznej zwierzat
podlegajacej obowiazkowi zwalczania powiatowy lekarz weterynarii, w drodze
rozporzadzenia — aktu prawa miejscowego, moze: (1) okresli¢ obszar, na ktérym
wystepuje choroba zakazna zwierzat!! lub zagrozenie wystgpienia tej choroby,
w szczegolnosci jako obszar zapowietrzony'? lub zagrozony'? oraz sposob oznako-
wania obszaru zapowietrzonego i zagrozonego; (2) wprowadzi¢ czasowe ogranicze-
nia w przemieszczaniu si¢ osob lub pojazdow; (3) czasowo zakazaé organizowania:
(a) widowisk, zgromadzen, pochodow lub nakazaé czasowe zawieszenie okreslonej
dziatalnosci, b) targow, wystaw, pokazoéw lub konkurséw zwierzat, polowan i odlo-

6 K. Melgies$, [w:] Administracja..., op. cit., s. 76.

7 J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2007, s. 197.

8 Zob. M. Rudy, A. Rudy, Postepowanie administracyjne przy zwalczaniu wysoce zjadliwej grypy ptakéw, ,Zycie
weterynaryjne” 2005, nr 80 (12), s. 744.

9 Zob. D. Dgbek, Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego, Bydgoszcz—Krakéw 2003, s. 31 i cyt. tam literatura.

10 Ibidem.

11 ,Choroby zakazne zwierzat” to ,wywotane przez biologiczne czynniki chorobotwércze choroby zwierzat, ktére ze

wzgledu na sposéb powstawania lub szerzenia sig stanowig zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi, a w przy-
padku zwierzat wodnych — bezobjawowe lub objawowe zakazenie biologicznym czynnikiem chorobotwérczym”
(art. 2 pkt 21 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat).

12 ,Obszar zapowietrzony” to ,obszar bezposrednio wokét ogniska choroby (ij. gospodarstwo lub inne miejsce,
w ktérym przebywajg zwierzeta, gdzie urzedowy lekarz weterynarii stwierdzit jeden lub wiecej przypadkéw cho-
roby zakaznej zwierzat — przyp. A.S.), podlegajacy ograniczeniom, w szczegodlnosci zakazom, nakazom oraz
$rodkom kontroli, podejmowanym przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat” (art. 2 pkt 29 w zw. z art. 2 pkt 28
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat).

13 ,Obszar zagrozony” to ,obszar wokét obszaru zapowietrzonego, podlegajgcy ograniczeniom, w szczegdélnosci
zakazom, nakazom oraz $rodkom kontroli, podejmowanym przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat” (art. 2
pkt 30 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat).
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wow zwierzat townych; 4) ograniczyé przemieszczanie lub obrot'* albo zakazad
przemieszczania lub obrotu zwierzgtami niektorych gatunkéw, zwltokami zwierze-
cymi,'> produktami, surowcami i produktami rolnymi oraz innymi przedmiotami,
ktore moga spowodowac szerzenie si¢ choroby zakaznej zwierzat; (5) nakazaé za-
opatrywanie zwierzat lub produktow w $wiadectwa zdrowia!® wystawiane przez
urzedowego lekarza weterynarii; (6) nakaza¢ przeprowadzenie zabiegoéw na zwie-
rzetach, w tym szczepien; (7) nakaza¢ oczyszczanie, odkazanie, deratyzacj¢ i de-
zynsekcje miejsc przebywania zwierzat lub miejsc przechowywania i przetwarzania
zwlok zwierzecych, produktow, srodkow zywienia zwierzat, a takze oczyszczanie
i odkazanie §rodkow transportu; (8) nakaza¢ odstrzat sanitarny zwierzat na okreslo-
nym obszarze; (9) nakaza¢ podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie pro-
dukcji produktow zastosowanie okreslonej technologii; (10) nakazaé utrzymywanie
zwierzat, w tym ich karmienie lub pojenie, w okreslony sposob; (11) okresli¢ stoso-
wanie $rodkow innych niz wymienione w pkt 1-10, wynikajacych ze stosowanych
bezposrednio w systemie prawa polskiego przepisow Unii Europejskiej dotycza-
cych zwalczania chordb zakaznych zwierzat, zapewniajacych bezpieczenstwo epi-
zootyczne, w szczegolnosci zapobieganie, ograniczanie lub eliminowanie zagrozen
dla zdrowia publicznego. Podobng regulacj¢ wprowadza przepis art. 46 ust. 1 cyto-
wanej ustawy, w swietle ktorego wojewoda — w przypadku zagrozenia wystgpienia
lub wystgpienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania
1 potrzeby zarzadzenia okreslonych ustawg $rodkéw na obszarze przekraczajagcym
obszar jednego powiatu — na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii, w drodze
rozporzadzenia: (1) okresla obszar, na ktérym wystepuje choroba zakazna zwierzat
lub zagrozenie wystapienia tej choroby, w szczegdlnosci jako obszar zapowietrzony
lub zagrozony, oraz sposdb oznakowania obszaru zapowietrzonego i zagrozonego
lub (2) wprowadza czasowe ograniczenia w przemieszczaniu si¢ 0sob lub pojazdow
lub (3) czasowo zakazuje organizowania: a) widowisk, zgromadzen, pochodow lub
nakazuje czasowe zawieszenie okreslonej dziatalnosci, lub b) targow, wystaw, poka-
z6w lub konkurséw zwierzat, polowan i odlowow zwierzat fownych, lub (4) ograni-
cza przemieszczanie lub obrot albo zakazuje przemieszczania lub obrotu zwierzetami
niektorych gatunkow, zwlokami zwierzgcymi, produktami, surowcami i produktami
rolnymi oraz innymi przedmiotami, ktére moga spowodowac szerzenie si¢ choroby
zakaznej zwierzat, lub (5) nakazuje zaopatrywanie zwierzat lub produktéw w $wia-
dectwa zdrowia wystawiane przez urzedowego lekarza weterynarii, lub (6) naka-

14 Przez ,obrét” w $wietle przepisu art. 2 pkt 14 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, nalezy rozumie¢ ,przywdz,
umieszczanie na rynku oraz wywoz do panstw trzecich”.

15 LZwioki zwierzece” to ,zwierzeta padte lub zabite w celu innym niz spozycie przez ludzi” art. 2 pkt 26 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat.

16 W $wietle definicji legalnej — zawartej w przepisie art. 2 pkt 19 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat — $wiadec-
two zdrowia ,to $wiadectwo weterynaryjne w rozumieniu przepiséw o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz
dokument wydany przez urzedowego lekarza weterynarii poswiadczajgcy stan zdrowia zwierzecia lub zwierzat,
stan zdrowotny stada, z ktérego zwierzeta pochodza, albo jako$¢ zdrowotng niejadalnego produktu pochodzenia
zwierzgcego”.
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zuje przeprowadzenie zabiegéw na zwierzgtach, w tym szczepien, lub (7) nakazuje
oczyszczanie, odkazanie, deratyzacje i dezynsekcj¢ miejsc przebywania zwierzat lub
miejsc przechowywania i przetwarzania zwlok zwierzecych, produktéw, srodkdéw
zywienia zwierzat, a takze oczyszczanie i odkazanie sSrodkéw transportu, lub (8) na-
kazuje odstrzat sanitarny zwierzat na okreslonym obszarze, lub (8a) nakazuje utrzy-
mywanie zwierzat, w tym ich karmienie lub pojenie, w okreslony sposéb, Iub (9)
nakazuje podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie produkcji produktow za-
stosowanie okreslonej technologii; (10) okresla stosowanie srodkéw innych niz wy-
mienione w pkt 1-9, wynikajacych ze stosowanych bezposrednio w systemie prawa
polskiego przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych zwalczania chorob zakaznych
zwierzat, zapewniajacych bezpieczenstwo epizootyczne, w szczegdlnosci zapobie-
ganie, ograniczanie lub eliminowanie zagrozen dla zdrowia publicznego. Natomiast
przepis art. 48 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat stanowi, iz w przypadku
podejrzenia wystgpienia lub wystgpienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej
obowigzkowi zwalczania w panstwie trzecim graniczagcym z Rzeczapospolitg Pol-
ska i mozliwosci jej przeniesienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wlasciwy
miejscowo organ Inspekcji Weterynaryjnej lub wojewoda, po uzgodnieniu z Gtow-
nym Lekarzem Weterynarii, podejmuje dzialania, w tym wydaje rozporzadzenia —
akty prawa miejscowego, przewidziane odpowiednio w art. 45 i 46 ust. 3.

Powyzsza regulacja pozwala przede wszystkim na stwierdzenie, iz ustawa
o ochronie zdrowia zwierzat upowaznia do wydawania aktow prawa miejscowego
(rozporzadzen) dwa podmioty: powiatowego lekarza weterynarii (art. 45 ust. 1
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat)!” oraz wlasciwego miejscowo wojewode (dzia-
tajacego na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii).'® Na marginesie zauwazy¢
nalezy — jakkolwiek wykracza to poza ramy niniejszego opracowania — ze w prak-
tyce administracyjnej zawierane sg takze porozumienia pomig¢dzy wlasciwymi miej-
scowo wojewodami a organami gminy i/lub powiatu, ktorych celem jest realizacja
przez organy gminy i/lub organy powiatu zadan wynikajacych z ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz innych aktow prawnych.!” Podzial kompetencji prawodaw-

17 Zob. m.in. rozporzadzenie Nr 1/2006 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Toruniu z dnia 5 marca 2006 r. w spra-
wie okreslenia miejsca wystgpienia podejrzenia wysoce zjadliwej grypy ptakéw oraz wyznaczenia obszaru za-
powietrzonego i zagrozonego wystgpieniem tej choroby, jak takze sposobu oznakowania tych obszaréw oraz
zakazow i nakazéw obowigzujgcych na tych obszarach, Kujaw.2006.36.599.

18 Zob. m.in. rozporzadzenie nr 38 Wojewody Warminisko—Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie zwal-
czania grypy ptakéw, Warmi.2007.199.2568; rozporzadzenie nr 37 Wojewody Warminsko—Mazurskiego z dnia
17 grudnia 2007 r. w sprawie zwalczania grypy ptakéw, Warmi.2007.199.2567; rozporzadzenie nr 62/2007 Woje-
wody Mazowieckiego z dnia 8 grudnia 2007 r. w sprawie zwalczania grypy ptakéw, Mazow.2007.256.7788; roz-
porzadzenie nr 60/2007 Wojewody Mazowieckiego z dnia 1 grudnia 2007 r. w sprawie zwalczania grypy ptakow,
Mazow.2007.247.7173.

19 Zob. m.in. porozumienie z dnia 31 pazdziernika 2008 r. pomigdzy Wojewodg Mazowieckim a Gming i Miastem
Zuromin w sprawie zwalczania ognisk wysoce zjadliwej grypy ptakéw (tzw. ptasiej grypy), Mazow.2009.27.605;
porozumienie z dnia 31 pazdziernika 2008 r. pomigdzy Wojewodg Mazowieckim a Gming Lubowidz w sprawie
zwalczania ognisk wysoce zjadliwej grypy ptakéw (tzw. ptasiej grypy), Mazow.2009.27.607; porozumienie z dnia
31 pazdziernika 2008 r. pomigdzy Wojewodg Mazowieckim a Gming Kuczbork—Osada w sprawie zwalczania
ognisk wysoce zjadliwej grypy ptakéw (tzw. ptasiej grypy), Mazow.2009.27.606; porozumienie z dnia 31 paz-
dziernika 2008 r. pomiedzy Wojewoda Mazowieckim a Gming Siemigtkowo w sprawie zwalczania ognisk wysoce
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czych pomiedzy powiatowego lekarza weterynarii a wojewode zalezny jest przy tym
od tego, na jakiej czgsci terytorium panstwa (jeden powiat czy szerszy obszar) reali-
zowane maja by¢ obowiazki naktadane przez powyzsze akty. Rozporzadzenie po-
wiatowego lekarza weterynarii moze dotyczy¢ wylacznie obszaru jednego powiatu,
0 czym expressis verbis stanowi przepis art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat. Jezeli jednak obszar zagrozenia wystapienia lub wystapienia choroby za-
kaznej zwierzat podlegajacej obowiazkowi zwalczania przekracza obszar jednego
powiatu, kompetencje do wydawania rozporzadzenia ustawodawca powierza woje-
wodzie, ktory podejmuje dziatania na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii
(art. 46 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat).

Akty prawa miejscowego wydawane przez powiatowego lekarza weterynarii
oraz wojewode majg forme¢ rozporzadzenia. Jest to forma tradycyjnie juz przyjeta
w naszym prawodawstwie, w szczegdlnosci dla realizacji prawodawczych kompe-
tencji jednoosobowych organow administracji rzagdowej. Godne odnotowania jest
takze to, ze ustawa o ochronie zdrowia zwierzat expressis verbis przesadza, iz roz-
porzadzenia te sa aktami prawa miejscowego. Przepis art. 45 ust. 1 stanowi o tym
wprost: ,,powiatowy lekarz weterynarii (...) w drodze rozporzadzenia — aktu prawa
miejscowego”.? Jednakze przepis art. 46 odnoszacy si¢ do wojewody, dziatajacego
na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii, postuguje si¢ wylacznie stwierdze-
niem: ,,wojewoda (...) na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii, w drodze
rozporzadzenia”. Jednak to, ze rozporzadzenie wojewody ma charakter aktu prawa
miejscowego, wynika z wyktadni systemowej. Wniosek taki wyprowadzi¢ bowiem
mozna z brzmienia przepisu art. 48 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat: ,,wta-
sciwy miejscowo organ Inspekcji Weterynaryjnej lub wojewoda, po uzgodnieniu

zjadliwej grypy ptakow (tzw. ptasiej grypy), Mazow.2009.27.604; porozumienie z dnia 31 pazdziernika 2008 r.
pomiedzy Wojewodga Mazowieckim a Gming Biezun w sprawie zwalczania ognisk wysoce zjadliwej grypy pta-
kow (tzw. ptasiej grypy), Mazow.2009.27.603; porozumienie z dnia 31 pazdziernika 2008 r. pomigdzy Wojewodg
Mazowieckim a Powiatem Ptockim w sprawie zwalczania ognisk wysoce zjadliwej grypy ptakow (tzw. ptasiej
grypy), Mazow.2009.27.602; porozumienie z dnia 31 pazdziernika 2008 r. pomigdzy Wojewodg Mazowieckim
a Powiatem Zurominskim w sprawie zwalczania ognisk wysoce zjadliwej grypy ptakéw (tzw. ptasiej grypy), Ma-
zow.2009.27.601; porozumienie z dnia 31 pazdziernika 2008 r. pomigdzy Wojewodg Mazowieckim a Gming Nowy
Duninéw w sprawie zwalczania ognisk wysoce zjadliwej grypy ptakéw (tzw. ptasiej grypy), Mazow.2009.27.600;
porozumienie z dnia 5 listopada 2008 r. pomigdzy Wojewoda Mazowieckim a Gming Brudzeh Duzy w sprawie
zwalczania ognisk wysoce zjadliwej grypy ptakéw (tzw. ptasiej grypy), Mazow.2009.27.599; porozumienie z dnia
26 listopada 2008 r. pomigdzy Wojewodg Warminsko—Mazurskim a Starostg Powiatu Elblgskiego w sprawie re-
alizacji przez Powiat Elblgski zadan wynikajacych z planéw gotowosci zwalczania wirusa H5SN1 wysoce zjadliwej
grypy ptakéw, Warmi.2008.189.2854; porozumienie z dnia 26 listopada 2008 r. pomigdzy Wojewodg Warminsko—
Mazurskim a Starostg Powiatu Braniewskiego w sprawie realizacji przez Powiat Braniewski zadan wynikajgcych
z planéw gotowosci zwalczania wirusa H5N1 wysoce zjadliwej grypy ptakéw, Warmi.2008.189.2853; porozu-
mienie z dnia 26 listopada 2008 r. pomigdzy Wojewodg Warminsko—Mazurskim a Burmistrzem Miasta Mitakowo
w sprawie realizacji przez Gming Mitakowo zadan wynikajgcych z planéw gotowosci zwalczania wirusa H5N1
wysoce zjadliwej grypy ptakow, Warmi.2008.189.2852; porozumienie z dnia 26 listopada 2008 r. pomigdzy Woje-
wodg Warminsko—Mazurskim a Burmistrzem Miasta Orneta w sprawie realizacji przez Gming Orneta zadan wyni-
kajgcych z planéw gotowosci zwalczania wirusa H5N1 wysoce zjadliwej grypy ptakéw, Warmi.2008.189.2851.

20 W $wietle przepisu art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, ,w przypadku zagrozenia wystgpienia
lub wystgpienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania powiatowy lekarz weterynarii,
w drodze rozporzgdzenia — aktu prawa miejscowego, moze wprowadzi¢ okreslone w ustawie obowigzki”.
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z Gtownym Lekarzem Weterynarii, podejmuje dziatania, w tym wydaje (...) rozpo-
rzadzenia — akty prawa miejscowego’.

Wydaje si¢ takze, iz oba analizowane rozporzadzenia uzna¢ nalezy za akty
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym do ustawy i wydawanym
na podstawie i w granicach szczegolnego upowaznienia ustawowego. Ich celem jest
uszczegotowienie przepisOw ustawowych i unormowanie zagadnien technicznych
z uwzglednieniem specyfiki lokalnej spotecznos$ci oraz warunkow i potrzeb miejsco-
wych.?! Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem z pogladem (jakkolwiek sformutowanym w odnie-
sieniu do aktow prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego),
iz przepisy te ,,s3 przepisami o wykonawczym charakterze w tym znaczeniu, ze wy-
petniaja normatywnymi tresciami luzy pozostawione w regulacji ustawowej miedzy
innymi po to, by mozna byto uwzgledni¢ specyfike terenowa”.> Ochrona zdrowia
ptakow, jak tez zdrowia i zycia innych zwierzat oraz ludzi jest jednym z tych zadan,
w ktorych przystosowanie regulacji do warunkéw miejscowych jest znaczaco waz-
niejsze niz uniformizacja zatozonych z gory przez ustawodawce rezultatow. Waz-
nym argumentem jest takze — szczegdlnie aktualny w zakresie zadan zwigzanych
z ochrong zdrowia — postulat szybkiego i sprawnego dziatania organow administra-
cji publicznej. Od szybkiej reakcji organow lokalnych i umiejetnego dostosowania
si¢ do zmian w zakresie miejscowej sytuacji zalezy zapewnienie skutecznosci w za-
kresie zwalczania chorob zakaznych zwierzat, ktore ze wzgledu na swoj charakter,
sposOb powstawania i szerzenia si¢, stanowig zagrozenie takze dla ludzi. Oczekiwa-
nie na dzialanie organ6éw centralnych, w przypadku zagrozenia epizootycznego, mo-
gtoby by¢ bowiem nadmiernie dlugie.

Szczegblne upowaznienie ustawowe wynika — dla powiatowego lekarza wete-
rynarii — z przepisu art. 45 ust. 1 lub 48 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat, za$ dla wojewody — z przepisu art. 46 ust. 3 lub 48 ust. 2 w zw.
z art. 46 ust. 3 cytowanej ustawy. Powyzsze szczegdtowe upowaznienia okreslaja
materi¢, ktora moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze omawianych aktow prawa
miejscowego, wskazuje takze organy upowaznione do ich wydania. W doktrynie
prawa administracyjnego wskazuje si¢ na rdzne sposoby okreslenia w upowaznie-
niu ustawowym materii bedacej przedmiotem regulacji. Wydaje si¢, ze w analizowa-
nych przypadkach mamy do czynienia z potagczeniem dwoch osobnych konstrukeji
upowaznienia: tzw. ,.,kompetencji do uterenowienia przepisow ustalonych central-
nie” oraz kompetencji do wprowadzenia dodatkowych nakazow i/lub zakazow.?
»Kompetencja do uterenowienia przepiséw ustalonych centralnie” to rozwigzanie
legislacyjne, polegajace na ,,ustawowym uregulowaniu szczegdlnego rezimu praw-
nego” i ,,pozostawieniu (...) ocenie organow (...) koniecznosci wprowadzenia lub

21 D. Dabek, Prawo miejscowe..., op. cit., s. 163.
22 Ibidem.
23 Ibidem, s. 139 i cyt. tam literatura.
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zniesienia tego rezimu na danym terytorium”.** Ustawodawca — w analizowanym
przypadku — ustala w okres§lonej dziedzinie normy postgpowania: dla powiatowego
lekarza weterynarii (art. 45 ust. 1 lub 48 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat) i dla wojewody (art. 46 ust. 3 lub 48 ust. 2 w zw. z art. 46 ust.
3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat), jednak nie zabrania dokona¢ ,,prawodawcy
lokalnemu” okreslonej modyfikacji zakazow i/lub nakazow, ktore bytyby na danym
terenie, w okreslonych warunkach i z uwagi na okre§lone zagrozenie, najbardziej
optymalne.

Wejscie w zycie rozporzadzenia powiatowego lekarza weterynarii i wojewody
pociaga za soba natozenie na jednostki — przebywajace na danym obszarze — dwoja-
kiego rodzaju obowiazkow: powinnosci (przede wszystkim w formie zakazow okre-
slonego zachowania) modyfikujacych konstytucyjne i ustawowe wolnosci jednostek
oraz powinnosci (zar6wno nakazow, jak i zakazow), ktore mieszcza si¢ w zakre-
sie tzw. $wiadczen publicznych. Przede wszystkim warto zwroci¢ uwage na ogra-
niczenia w zakresie okreslonych konstytucyjnie i ustawowo wolnosci, tj. wolnosci
przemieszczania si¢ (wprowadzenie czasowego ograniczenia w przemieszczaniu si¢
0s0b lub pojazdow — art. 45 ust. 2 pkt 2 i art. 46 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie zdro-
wia zwierzat), wolno$ci zgromadzen (art. 45 ust. 2 pkt 3a i art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat — wprowadzenie czasowego zakazu organizowania wi-
dowisk, zgromadzen, pochodéw) oraz wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (art. 45
ust. 2 pkt 4 1 art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat — ogranicze-
nie przemieszczania lub obrotu zwierzetami niektorych gatunkow, zwlokami zwie-
rzgcymi, produktami, surowcami i produktami rolnymi oraz innymi przedmiotami,
ktore moga spowodowac szerzenie si¢ choroby zakaznej zwierzat).

Natomiast obowigzki wymienione w art. 45 ust. 2 pkt 5-10 oraz art. 46 ust. 3 pkt
5-9 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat mozna zaliczy¢ do szczegdlnej kategorii
obowigzkow administracyjnoprawnych,” jakimi sa $wiadczenia publiczne. Chodzi
tu o nakaz zaopatrywania zwierzat lub produktow w $wiadectwa zdrowia wysta-
wiane przez urzgdowego lekarza weterynarii; nakaz przeprowadzenia zabiegdow
na zwierzetach, w tym szczepien; nakaz oczyszczania, odkazania, deratyzacji i de-
zynsekcji miejsc przebywania zwierzat lub miejsc przechowywania i przetwarza-

24 Ibidem.

25 Obowigzek administracyjnoprawny jest rodzajowg postacig obowigzku prawnego, tj. nakazu i/lub zakazu okreslo-
nego zachowania (zob. w szczegoélnosci M. Bogusz, Obowigzek administracyjnoprawny, [w:] Leksykon prawa ad-
ministracyjnego. 100 podstawowych poje¢, E. Bojanowski, K. Zukowski (red.), Warszawa 2009, s. 196) i stanowi
powinnos$¢ wynikajgca bezposrednio (ex lege) lub posrednio (w drodze konkretyzacji normy ogdlinej i abstrakcyj-
nej) zasadniczo z normy prawa materialnego administracyjnego. Sporne jest w literaturze prawa administracyj-
nego, czy dla obowigzku administracyjnego charakterystyczne bedzie to, ze kontrola jego wykonania nalezy do
kompetencji organu administracji publicznej, za$ niewykonanie obowigzku dobrowolnie skutkuje poddaniem go
przymusowej realizacji w trybie egzekucji administracyjnej, niekiedy takze jego wykonanie jest zabezpieczone za
pomocg norm prawa karnego (zob. m.in. M. Bogusz, Obowiazek..., op. cit., s. 196; P. Przybysz, Egzekucja ad-
ministracyjna, Warszawa 1999, s. 32). Przyjmuje, ze wspodtczesnie wigkszo$¢ obowigzkéw, ktére mozna zakwa-
lifikowa¢ jako ,administracyjnoprawne”, poddane jest egzekucji administracyjnoprawnej, za$ egzekucja sagdowa
jest wyjatkiem od reguty.
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nia zwlok zwierzgcych, produktow, srodkow Zywienia zwierzgt, a takze oczyszczanie
i odkazanie $rodkow transportu; nakaz odstrzatu sanitarnego zwierzat na okreslo-
nym obszarze; nakaz prowadzenia dziatalnosci w zakresie produkcji produktow
zastosowanie okreslonej technologii; nakaz utrzymywania zwierzat, w tym ich kar-
mienia lub pojenia, w okre§lony sposob.

Rozporzadzenie powiatowego lekarza weterynarii, ktore, jak wskazano wy-
zej, jest aktem wydawanym na podstawie szczegdlnego upowaznienia ustawowego,
wchodzi w zycie z dniem podania do wiadomosci publicznej w sposdb zwyczajowo
przyjety na danym terenie (art. 45 ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat). Jest
to zatem rozwigzanie prawne wyjatkowe w stosunku do zasad przyjetych w usta-
wie z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych.?® W $wietle przepisu art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, ,,akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedo-
wych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dtuzszy”. W uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym
niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wej-
$cia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
stoja temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego
aktu w dzienniku urzgdowym (art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy). Okreslenie terminu
obowigzywania rozporzadzenia powiatowego lekarza weterynarii (dzien podania do
wiadomosci publicznej) przypomina oznaczenie terminu obowigzywania przepisow
porzadkowych. W §wietle przepisu art. 4 ust. 3 ustawy o ogtaszaniu aktow norma-
tywnych i niektorych innych aktow prawnych, przepisy porzadkowe wchodza w zy-
cie po uptywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach
przepisy porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz trzy dni,
a jezeli zwloka w wejsciu w zycie przepisow porzadkowych mogtaby spowodowac
nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna
zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepiséw z dniem ich ogloszenia. Istotnym argu-
mentem jest tu — szczegolnie aktualny w zakresie zadan zwigzanych z ochrong zdro-
wia — postulat szybkiego i sprawnego wejscia w zycie analizowanych przepisow.
Jednak — w odroznieniu od aktow porzadkowych — analizowane rozporzadzenia wy-
dawane sg w celu szczegolnej realizacji unormowan ustawowych. Ustawodawcy nie
chodzi tu zatem o wypetnienie luk w prawie, ktére moga si¢ pojawi¢ na tle specyfiki
lokalnej, co stanowi uzasadnienie ,,prawodawstwa porzadkowego”.”” Z drugiej jed-
nak strony przedmiot regulacji rozporzadzen wojewody (dziatajgcego na wniosek
wojewddzkiego lekarza weterynarii) i powiatowego lekarza weterynarii wydawa-
nych na podstawie art. 45 ust. 1 i/lub 48 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o ochro-

26 Dz.U.tj. 22011 r. Nr 197, poz. 1172, ze zm.
27 Zob. szerzej D. Dgbek, Prawo miejscowe..., op. cit., s. 167, i cyt. tam literatura.
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nie zdrowia zwierzat oraz art. 46 ust. 3 i/lub 48 ust. 2 w zw. z art. 46 ust. 3 cytowane;j
ustawy jest unormowanie sytuacji lokalnych o szczegolnym charakterze, majacych
nadzwyczajny charakter. Jak juz bowiem wyzej zaznaczono, od szybkiej reakcji or-
gandéw lokalnych i umiejetnego dostosowania si¢ do zmian w zakresie miejscowe;j
sytuacji zalezy zapewnienie skutecznosci w zakresie zwalczania chorob zakaznych
zwierzat, ktore ze wzgledu na swdj charakter, sposdéb powstawania i szerzenia sie,
stanowia zagrozenie rowniez dla cztowieka.

Warto odnotowaé¢ w tym miejscu, iz takze sposdb ogloszenia analizowanych
aktoéw prawa miejscowego zbliza je do konstrukcji tzw. przepisow porzadkowych.
Rozporzadzenia wydawane przez powyzsze podmioty wchodza w zycie ,,z dniem
podania do wiadomosci publicznej w sposob zwyczajowo przyjety na danym tere-
nie”. Nietrudno zauwazy¢ tu zatem zbieznos$¢ z zasadami oglaszania przepisow po-
rzadkowych, ktore — w §wietle przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych — ,,oglasza si¢ w drodze ob-
wieszczen, a takze w sposOb zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w $rod-
kach masowego przekazu”. Za dzien ogloszenia przepisow porzadkowych uwaza sig
dzien wskazany w obwieszczeniu (art. 14 ust. 2 cytowanej ustawy). Oczywiscie nie
ulega watpliwosci, iz ogloszenie rozporzadzen wojewody oraz powiatowego leka-
rza weterynarii w powyzszy sposob nie zwalnia z obowiazku ich ogloszenia w wo-
jewodzkim dzienniku urzgdowym. Natomiast przez ,,sposob zwyczajowo przyjety
na danym terenie” nalezy rozumie¢ (utrwalone juz w nauce prawa administracyjnego
oraz w orzecznictwie sgdowym) m.in. rozplakatowanie aktéw prawa miejscowego,
ogloszen prasowych, internetowych, komunikatow radiowych lub telewizyjnych,
poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen przy siedzibach ludzkich.

Rozporzadzenia wojewody oraz powiatowego lekarza weterynarii sg aktami
ex definitione czasowymi. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 45 ust. 4 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat, powiatowy lekarz weterynarii uchyla wydane rozpo-
rzadzenie niezwlocznie po ustaniu zagrozenia wystapienia choroby zakaznej zwie-
rzat podlegajacej obowiazkowi zwalczania lub jej likwidacji. Podobna regulacje
przewiduje przepis art. 46 ust. 5 cytowanej ustawy: ,,wojewoda uchyla wydane roz-
porzadzenie na wniosek wojewddzkiego lekarza weterynarii”. Powoduje to, iz obo-
wiazki naktadane w drodze omawianych aktow prawa miejscowego maja charakter
obowigzkow okresowych (in. czasowych), np. nakaz zaopatrywania zwierzat lub
produktéw w §wiadectwa zdrowia wystawiane przez urzedowego lekarza weteryna-
rii), jakkolwiek mozna takze wyodrebni¢ obowigzki jednorazowe, wyczerpujace si¢
poprzez jednokrotne dziatanie jednostki, np. uspienie zwierzgcia, nakaz szczepien,
nakaz przeprowadzenia innego niz szczepienie zabiegu na zwierzeciu.

Kolejng kwestia, na jaka warto zwroci¢ uwage w zwigzku z tematem niniej-
szego opracowania, jest zagadnienie kwalifikacji obszaru, na jakim realizowane
maja by¢ obowiazki okreslone w analizowanych aktach prawa miejscowego. Okre-
slajg one obszar, na ktorym wystepuje choroba zakazna zwierzat lub zagrozenie wy-
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stapienia tej choroby w szczegolnosci jako obszar zapowietrzony lub zagrozony.
Obszar taki powinien by¢ w okreslony sposob oznakowany (art. 45 ust. 1 oraz art. 46
ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat). Przez okreslony czas (tj. od chwili wej-
$cia w zycie aktu prawa miejscowego do dnia jego uchylenia) teren ten stanowi tzw.
administracyjny obszar specjalny. Obszar specjalny jest pojeciem doktrynalnym
1 obejmuje oznaczong przestrzen, ,,na ktorej obowigzuje specyficzny rezim prawny,
wylaczajacy lub co najmniej ograniczajacy dotychczasowy porzadek prawny (normy
powszechnie obowigzujace)”.?® Pamietaé przy tym nalezy, ze wydzielenie okre$lo-
nego obszaru panstwa i wprowadzenie na jego obszarze norm powszechnie obowig-
zujacych (zaro6wno tych ustanawiajacych prawa i obowiazki, jak i je uchylajacych),
ktore odnosza sie do nieokreslonej liczby adresatow, moze dokonaé si¢ wytacznie
przy wykorzystaniu norm powszechnie obowigzujacego prawa.” Istota obszaru
specjalnego polega na wydzieleniu z terytorium panstwa terenow, na ktérych obo-
wigzuje specjalny rezim prawny (zwykle ograniczony w czasie) w postaci przede
wszystkim zakazow i/lub nakazow majacych moc powszechnie wigzacg wszyst-
kich, ktorzy znajduja sie w jego obrebie. Wprowadzenie szczegdlnego rezimu praw-
nego zapewni¢ ma realizacje celu, dla ktorego obszar specjalny zostat ustanowiony,
tj. w analizowanym przypadku zapobiezeniu niebezpieczenstwu epizootycznemu,
w szczegolno$ci poprzez ograniczanie lub eliminowanie zagrozen dla zdrowia pu-
blicznego oraz zycia ptakow, innych zwierzat oraz ludzi. Miesci si¢ to takze w celu,
dla jakiego istnienia organy inspekcji weterynaryjnej zostaty powotane, tj. realiza-
cji zadan z zakresu ochrony zwierzat oraz bezpieczenstwa produktow pochodzenia
zwierzgcego w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego.’® W tym celu usta-
wodawca wprowadzil — w przepisach art. 45 ust. 1 i art. 46 ust. 3 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat — wyczerpujacy katalog dopuszczalnych ograniczen majacych stu-
zy¢€ jego realizacji. Przepisy natozone w drodze analizowanych rozporzadzen maja
charakter legis speciali w stosunku do innych aktéw normatywnych.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto zwroci¢ uwage na zagadnie-
nie oznaczenia adresatow powinno$ci nakladanych przez analizowane akty prawa
miejscowego. Chodzi tu o okreslenie, jakie podmioty beda zwigzane trescia tych
obowiazkdéw. Nie ulega watpliwosci, iz obowiazuje tu ogodlna reguta dotyczaca obo-
wigzywania aktow praw miejscowego, tj. stanowig one zrodto prawa dla wszystkich,
ktorzy znajda si¢ w przewidzianej przez dany akt sytuacji.’’ Oznacza to, ze w prak-
tyce administracyjnej adresatami aktow prawa miejscowego w postaci rozporzadzen
powiatowego lekarza weterynarii i wojewody (dziatajacego na wniosek wojewddz-

28 R. Hauser, J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyjnym na przyktadzie
obszaréw specjalnych o charakterze ekologicznym, [w:] System prawa administracyjnego. Prawo administra-
cyjne materialne, Warszawa 2012, s. 652.

29 J. Wilk, Glosa do wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 649/10, SIP LEX, Omega, wersja oneline i cyt. tam
literatura.

30 K. Melgie$, [w:] Administracja..., op. cit., s. 75.

31 Zob. szerzej D. Dgbek, Prawo miejscowe..., op. cit., s. 70 i cyt. tam literatura.
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kiego lekarza weterynarii) sa wszystkie podmioty — zar6wno obywatele polscy, jak
i cudzoziemcy — przebywajacy na terenie dziatania danego organu administracji
rzadowej zespolonej. Moga to by¢ osoby nie majace miejsca zamieszkania w danej
miejscowosci, w ktorej wystapito zagrozenie, jak osoby korzystajace ze srodkow
transportu oraz turysci.*
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THE STATUTES OF LOCAL VETERINARIAN AND GOVENOR
OF ADMINISTRATIVE REGION AS AN “INSTRUMENT” IN PROTECTING
THE HEALTH OF BIRDS, OTHER ANIMALS AND RELATED PROTECTION
OF HUMAN LIFE AND HEALTH IN THE REPUBLIC OF POLAND

The purpose of the article is to describe the statutes of local governmental
authorities: statutes of local veterinarian and governor of administrative region. The
aim of these acts is to protect the health of birds, other animals and the protection
of human life and health. This problem is controlled by the Law on the protection
of animal health and animal disease control (2004). This issue is very important as
more and more often diseases such as Highly Pathogenic Avian Influenza (HPAI) are
occurring.

Keywords: local veterinarian, governor of administrative region, statutes of

local governmental authorities, protection of the bird’s health, Highly pathogenic
avian influenza (HPAI)
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