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OD RZECZY DO PODMIOTU.
PRAKTYCZNE IMPLIKACJE ETYKI OCHRONY ZWIERZAT

Wprowadzenie

Etyka $rodowiskowa ukonstytuowata si¢ na przetomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XX w.! U jej podstawy lezy teza, ze troska o przyszto$é ludzko-
$ci staje si¢ nadrzgdnym obowiazkiem cztowieka, zyjacego we wspotczesnej cywi-
lizacji technicznej. Metafizyczna odpowiedzialnos¢ wykracza poza jednostkowy los
homo sapiens. Zaczyna dotykaé reszty $wiata ozywionego.> Spojrzenie takie wigze
si¢ z ideg zrownowazonego rozwoju, a takze zbiorowej odpowiedzialno$ci wobec
innych organizmow zywych i przysztych pokolen.’ Coraz czesciej zauwaza si¢ ko-
niecznos$¢ redefinicji kategorii przyrody zgodnie z uwzglednieniem intereséw czyn-
nikéw pozaludzkich.*

Etyka ochrony zwierzat (animal ethics) ma swoje zrédta w refleks;ji etyki srodo-
wiskowej. Zwierzgta wkroczyly w ,,uniwersum moralne”, zarezerwowane dotych-
czas wytacznie dla ludzi, a ich los stat si¢ fundamentalnym problemem etycznym.’
Nastapita zmiana optyki: od dominujacego przez wieki w kulturze Zachodu antropo-
centryzmu w kierunku biocentryzmu.®

Zmiany w kulturowo utrwalonym paradygmacie, polegajace na uwzglednianiu
autonomicznej warto$ci pozaludzkich istot zywych ,,(...) musialy znalez¢ odzwier-
ciedlenie w nowej propozycji rozumienia filozofii prawa chociazby z tego powodu,

1 Z. Hull, Ekofilozofia i etyka $Srodowiskowa — czy etyka $rodowiskowa jest czescig ekofilozofii, [w:] K. Kalka, A. Pa-
puzinski (red.), Etyka wobec wspétczesnych dylematéw, Bydgoszcz 2006, s. 309-310.

2 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 249.

3 E. Bonczyk, Technonauka w spoteczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozadanych nastgpstw praktycznego

sukcesu nauki, Torun 2012, s. 169.

4 Ibidem, s. 170.

5 D. Liszewski, Czy etyka ochrony zwierzat nalezy do etyki srodowiskowej, [w:] K. Kalka, A. Papuzinski (red.),
Etyka..., op. cit., s. 319.

6 R.A. Tokarczyk, Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI w., Lublin 2008, s. 30-31.
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ze dotychczasowe prawo stanowione nadal honoruje umocowany w filozoficzno—re-
ligijnej tradycji ontyczny status zwierzat jako istot hierarchicznie nizszych”.’

Prawa zwierzat przeszty dotad przez dwa etapy rozwoju: konceptualizacji i nor-
matywizacji. Kolejna faza polega¢ ma na ich pozytywizacji, czyli ogloszeniu oraz
skatalogowaniu w zrédtach prawa publicznego.?

Prowadzona na $wiecie debata etyczna dotyczgca praw zwierzat znajduje sto-
sunkowo niewielki oddzwick w Polsce. Zrodel tego stanu rzeczy mozna dopatrywacé
sie¢ w wielowiekowej tradycji religijnej, zgodnie z ktora cztowiek ma przyrodzone
prawo do panowania nad zwierzetami oraz ich eksploatacji. Dlatego tez zasadne be-
dzie przyjrzenie si¢ historycznym aspektom stosunku cztowieka do zwierzat.

Od reifikacji ku upodmiotowieniu zwierzat

Przez dilugi czas zwierzgta stanowity przede wszystkim przedmiot uprawnien
przystugujacych ludziom, w tym gtéwnie prawa wiasnosci.’

Tendencje reifikacji zauwazalne byly juz w czasach starozytnych. Za sprawag
Arystotelesa, uznawano powszechnie, ze zwierzg jest ,,niewolnikiem z natury”,
za$ glownym jego celem staje si¢ stuzenie obywatelom. Rownolegle pojawiaty si¢
wprawdzie poglady wskazujace na anatomiczne, fizjologiczne oraz intelektualne po-
dobienstwa pomigdzy czlowiekiem a zwierzgciem. Nie miaty one jednak wigkszego
wplywu na zmiang ludzkiej mentalnosci i relacji: cztowiek—zwierzg.

Pod wplywem chrzes$cijanstwa zwierzetom zaczeto odmawia¢ jakichkol-
wiek uprawnien czy nawet samodzielnego znaczenia moralnego. Wigzalo si¢ to
z uznaniem, ze tylko cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo boze, za$
wszystko co zyje ma mu shuzy¢. Antropocentryczne spojrzenie uwidocznito si¢
w rozwazaniach $w. Augustyna i Tomasza z Akwinu. Wraz z rozwojem chrzescijan-
skiego antropocentryzmu mozna byto wyraznie zauwazy¢, ze im wigksza wartos$é
przypisywano zyciu ludzkiemu, tym nizszy stawat si¢ status zwierzat.

Idee humanizmu epoki odrodzenia nie wigzaly si¢ z humanitaryzmem wobec
zwierzat. Przeciwnie, eksponowanie rdéznic pomigdzy cztowiekiem a zwierzeciem
przyczynito si¢ do rozwoju szowinizmu gatunkowego. Poglady prozwierzece nale-
zaty do rzadkosci, tym niemniej byly czasem prezentowane. Za rzecznikow zwierzat
tamtego okresu uzna¢ mozna m.in. L. da Vinci, G. Bruno i M. de Montaigne.

Instrumentalne traktowanie zwierzat znalazto swoje odzwierciedlenie w po-
gladach filozofow okresu o$wiecenia. Szczegdlny wplyw na praktyke traktowania
zwierzat wywarta mysl Kartezjusza. Zrownat on zwierzeta z maszynami, pozbawio-
nymi duszy i $wiadomosci. Bardzo radykalne okazaty si¢ twierdzenia I. Kanta, ktory

7 D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzat, Krakéw 2013, s. 46.

8 J. Biatocerkiewicz, Prawny status zwierzat. Prawa zwierzat czy prawna ochrona zwierzat, Torun 2005, s. 185.

9 |. Lazarii-Pawtowska, Zwierze nie jest rzecza, [w:] Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw—\Warszawa—Krakéw 1992,
s. 32.
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przyjmowat, iz zwierz¢ta nie mogg by¢ podmiotami zadnych uprawnien, a ludzie nie
maja wzgledem nich moralnych obowigzkow. '

Dobra podstawa do wyrazania stanowiska przez obroncow praw zwierzat
okazat si¢ dopiero utylitaryzm. Czotowy utylitarysta — J. Bentham, podkreslal, ze
zwierzeta, tak jak ludzie, zdolne sa do odczuwania bdlu. Zgodnie z zasadami uty-
litarystycznego rachunku uznal, ze przeprowadzanie eksperymentow na zwierze-
tach powinno by¢ dopuszczone jedynie w niezbednym zakresie; tylko wtedy, jesli
doswiadczenia takie shuzy¢ majg dobru ludzko$ci. Bezcelowe meczarnie traktowat
jako jednoznaczne okrucienstwo. !!

Rozumienie relacji migdzy ludzmi i zwierzetami catkowicie zmienita dopiero
teoria ewolucji. Za sprawg K. Darwina i jego przelomowej pracy pt. O pochodze-
niu gatunkow okazato sie, jak niewielkie roznice zachodzg pomiedzy zwierzetami
a ludzmi.

Do radykalnych zmian w my$leniu o zwierzetach przyczynity si¢ prace autorow
przetomu XIX i XX w., takich jak: J. Boehme, L. Compertz, H. Salt, E.W. Nichol-
son. Godna odnotowania jest publikacja polskiego prawnika, socjologa i publicy-
sty — B. Lozinskiego pt. Prawo zwierzqt. Studium Socjologiczne, wydana w 1895 r.
we Lwowie.!?

Dzigki systematycznie gromadzonej wiedzy, wraz z nastaniem w nauce ko-
gnitywnego podejscia do zachowania zwierzat, zaczat ugruntowywac si¢ poglad
0 obecnosci wsrod rozmaitych gatunkéw zdolnosci do dziatania intencjonalnego,
planowania, r6znych sposobéw komunikacji, a nawet samo$wiadomosci. "

Wspobtczesne nurty dyskusji etycznej na temat praw zwierzat

Wzrost zainteresowania filozoficzng koncepcja praw zwierzat nastapit w latach
sze$cdziesigtych XX w., za sprawa grupy intelektualistow z Oxford University, kto-
rzy sprzeciwili si¢ okrutnemu traktowaniu zwierzat w laboratoriach i przemysto-
wych hodowlach. Prace takich autorow, jak np.: R. Harrisom, B. Brophy, R.D. Ryder,
J. Harris, S. Godlovitch, R. Godlovitch, miaty istotny wplyw na postrzeganie relacji:
cztowiek — zwierze.

W rozwazaniach z zakresu etyki ochrony zwierzat zaczat si¢ formowac nurt
poszanowania interesow zwierzat (animal welfare). Rozwijal si¢ on pod wpltywem
rewolucyjnych pogladéw P. Singera, zaprezentowanych w ksiazce pt.: Animal Li-

10 Patrz szerzej: T. Pietrzykowski, Spér o prawa zwierzat. Etyczne problemy prawa, Katowice 2007, s. 20; tenze:
Wyzwania moralne. Etyczne problemy prawa, Katowice 2010, s. 168; D. Probucka, Filozoficzne podstawy..., op.
cit., s. 273-304.

1 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Krakow 1958, s. 418-420.

12 D. Probucka, Filozoficzne podstawy..., op. cit., s. 22-24.

13 F. de Waal, Matpy i filozofowie. Skad pochodzi moralno$¢?, Krakéw 2013, s. 102.
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beration (Wyzwolenie zwierzgt), wydanej w 1975 r. Praca ta stworzyta mocne fun-
damenty dla wszelkich wspotczesnych ruchdéw zajmujacych si¢ ochrong zwierzat.'*

Zdaniem P. Singera, obowigzkiem kazdego cztowieka powinno by¢ stosowa-
nie ,,zasady rownego poszanowania interesoOw” (the principle of equal consideration
of interests) wszystkich istot zdolnych do doswiadczania cierpienia.'* Z etycznego
punktu widzenia rownym interesom rozmaitych istot, niezaleznie jaki gatunek re-
prezentuja, przynalezny jest rowny szacunek. W sytuacji, gdy mamy do czynienia
z istotami jednakowo zdolnymi do odczuwania cierpienia, zadawanie im bélu zastu-
guje na jednakowg negatywnag ocene moralng.!®

Przyjecie zasady rownego poszanowania interesow prowadzi¢ musiato do ra-
dykalnych zmian w relacjach: ludzie — zwierz¢ta. Za naganne zacz¢to uznawaé
zabijanie zwierzat w celu realizacji egoistycznych zachcianek czlowieka i wyko-
rzystywanie ich dla rozrywki. Singer podkresla, ze przejawem moralnego zla jest
w szczegO6lnosci sposob usmiercania i traktowania zwierzat, powodujacy cierpienie.
Filozof proponuje takie srodki dziatania, ktore moglyby zmniejszy¢ wymiar cierpien
zwierzat. Chodzi mu m.in. o zaprzestanie wspierania ferm przemystowych oraz in-
nych nowoczesnych form intensywnej hodowli zwierzat na mieso."”

O wiele bardziej radykalny w swoich pogladach okazuje si¢ T. Regan, gtowny
rzecznik drugiego nurtu w etyce ochrony zwierzat — ochrony praw zwierzat (animal
rights). W swojej pracy pt.: The Case For Animal Rights formutuje on tez¢ o po-
siadaniu przez zwierzeta wlasnych, podmiotowych uprawnien (basic moral rights).
Uprawnienia te wymagaja takiego samego poszanowania, jak prawa czlowieka.
Istoty pozaludzkie, jako zdolne do odczuwania bolu (sentient beings), maja w szcze-
gblnosci moralne prawo do poszanowania zycia i cielesnej integralnosci, prawo do
unikania cierpienia, prawo do poszanowania wolno$ci, a nawet prawo do godnosci.
Filozof jest przekonany, ze te moralne uprawnienia nie przynaleza w roOwnym stop-
niu wszystkim istotom zdolnym do odczuwania bolu. Posiadaja je tylko te zwierzeta,
ktore mozna zaliczy¢ do kategorii ,,podmiotow zycia” (subject—of—a—life), czyli
wszystkie ssaki oraz ptaki.

Zdaniem T. Regana w cywilizowanych spoteczenstwach ludzkich nie wystar-
czy troska o poprawe¢ warunkow bytowych zwierzat w laboratoriach, rzezniach, czy
przemystowych hodowlach. Nie wystarczy minimalizacja cierpien. Obowigzkiem
moralnym ludzi jest eliminacja wszystkich instytucjonalnych form wyzysku zwie-
rzat, wszelkich sposobow ich eksploatacji. Chodzi zatem nie o to, aby klatki byly
wygodniejsze, lecz o to, by byly one puste.'® Konsekwencjg takiego spojrzenia sg ra-

14 J. Synowiec, Jakie Peter Singer rzuca nam wyzwania, [w:] J. Ziobrowski (red.), Etyka u schytku drugiego tysiacle-
cia, Warszawa 2013, s. 219.

15 P. Singer, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 41 i nast.

16 P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2007, s. 83—109.

17 P. Singer (red.), Wyzwolenie zwierzat, Warszawa 2011, s. 319; P. Singer (red.), W obronie zwierzat, Warszawa
2011, s. 318-320.

18 T. Regan, Filozofia praw zwierzat, [w:] W. Owczarz (red.), Antologia praw zwierzat, Bielsko—Biata 1995, s. 82.
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dykalne postulaty zakazoéw: funkcjonowania ferm hodowlanych, polowan, ekspery-
mentow na zwierzgtach, wykorzystywania zwierzat dla rozrywki, spozywania migsa
itp.”” Regan podejmuje zatem probg radykalnej zmiany kulturowo utrwalonego sta-
tusu zwierzat jako ludzkiej wlasnosci. W przeciwienstwie do Singera wyklucza ja-
kiekolwiek mozliwo$ci ich wykorzystywania.?

Prawne implikacje idei wyzwolenia zwierzat: przepisy
ochronne i tendencje pozytywizacji praw zwierzat

Na przetomie kilkudziesigciu zaledwie lat, pod wptywem doktrynalnych ustalen
na gruncie etyki ochrony zwierzat, powstato wiele regulacji prawnych o charakterze
ochronnym, ktére miaty wyeliminowaé¢ (lub przynajmniej ograniczy¢) najbardziej
drastyczne przejawy zorganizowanego okrucienstwa wobec zwierzat.

W 1977 1. organizacje i ruchy ochrony praw zwierzat tworzace Migdzynaro-
dowa Federacje Praw Zwierzat przygotowaly i przyjely Swiatowa Deklaracje Praw
Zwierzat, wzorowang na Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ. Deklara-
cja zostala proklamowana przez UNESCO w Paryzu w dniu 13 pazdziernika 1978 r.
Stanowi ona swoisty manifest podstawowych idei i celow, jakimi kieruje si¢ wspol-
czesny ruch wyzwolenia zwierzat.

Ogromng role w ,,humanizowaniu prawa” odno$nie do sposobu traktowania
zwierzat odegrala Rada Europy, tworzac szereg konwencji migdzynarodowych.?!
Wraz z Traktatem Amsterdamskim w prawie wspolnotowym doszto do przyjecia
w 1997 r. Protokotu dodatkowego o ochronie i dobru zwierzat, z ktérego wynika, ze
Unia Europejska i panstwa cztonkowskie maja respektowa¢ wymagania nalezytego
traktowania zwierzat. Parlament Europejski w przyjetym w 2006 r. Wspdlnotowym
planie dziatan na rzecz ochrony i dobrostanu zwierzat wyrazit tez¢, ze ochrona zwie-
rzat jest w XXI w. wyrazem cztowieczenstwa oraz wyzwaniem dla europejskiej cy-
wilizacji i kultury. Teza ta zostata wielokrotnie powtdrzona w innych dokumentach.?

Polska ustawa o ochronie zwierzat definiuje zwierzg jako istote czujaca, zdolna
do odczuwania cierpienia.?® Tworca prawa wyraznie okresla, ze zwierze nie jest rze-
czg oraz ze czlowiek winien mu poszanowanie, ochrone i opieke. Z ustawy wynika
obowiazek humanitarnego traktowania zwierzat. Znowelizowana w 2011 r. ustawe
nalezy niewatpliwie uzna¢ za poczatek przetlomu dotyczacego sytuacji zwierzat
w naszym kraju. Z drugiej jednak strony regulacja ta w ostatecznym rozrachunku
shuzy przede wszystkim dobru cztowieka; trosce o nienaruszalno$¢ mienia prywat-

19 T. Pietrzykowski, Spér o prawa zwierzat..., op. cit., s. 90-107.

20 D. Probucka, Filozoficzne podstawy..., op. cit., s. 27.

21 H. Machinska, System prawa konwencyjnego Rady Europy w dziedzinie ochrony zwierzat, [w:] T. Gardocka,
A. Gruszczynska (red.), Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, Torun 2012, s. 273-287.

22 J. Wojciechowski, Ochrona zwierzat w UE — w dobrym kierunku zbyt matymi krokami, [w:] T. Gardocka, A. Grusz-
czynska (red.), Status zwierzecia..., op. cit., s. 291-295.

23 Dz.U. 1997 Nr 111, poz. 724 z p6zh. zm.
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nego, panstwowego, ewentualnie zapobieganiu spotecznemu oburzeniu.>* Pomimo
deklarowanej dereifikacji zwierze chociaz nie jest rzecza, jednocze$nie w praktyce
jest nig nadal.”® Zwierzeta hodowlane wcigz mogg by¢ przedmiotem obrotu cywilno-
prawnego. Czlowiekowi przystuguje wzgledem nich prawo wlasnosci w sensie eko-
nomicznym. Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego przedmiotem wtasnosci moze
by¢ rzecz, za$ z art. 1 ustawy o ochronie zwierzat (ust. 2) wynika, ze w sprawach
nieuregulowanych ustawa wobec zwierzat nalezy stosowac przepisy dotyczace rze-
czy. Mozna stwierdzi¢, ze w istocie ustawa ogranicza jedynie prawa wlasnosciowe
cztowieka, zakazujac okrutnego traktowania istot pozaludzkich, czyli zadawania im
dotkliwego bolu, glodzenia, okaleczania lub niewolniczego wykorzystywania do
pracy. Niezaleznie od tego przychowek zwierzat hodowlanych traktowany jest jako
tzw. ,,pozytki naturalne” rzeczy; za§ w kontekscie przepisow okreslajacych zwie-
rz¢ jako przedmiot umowy kupna—sprzedazy wspomina si¢ o odpowiedzialnosci za
wady fizyczne rzeczy. Biorac pod uwage powyzsze realia D. Probucka sceptycznie
zauwaza: ,,(...) twierdzenie, ze zwierze nie jest rzeczg, powinniSmy zinterpretowac
jako przyktad tzw. fikcji prawnej.”?

Racj¢ ma T. Koztowski, ktory pisze, ze ,,reakcje na prawa zwierzat sa swoistym
papierkiem lakmusowym stanu spotecznej $wiadomosci”.”’ Swiadomos¢ spoteczen-
stwa polskiego przesigknigta jest antropocentryzmem. Wydaje si¢, ze warunkiem
poprzedzajacym zmiany prawne w kwestii ochrony zwierzat powinny byc¢ glebo-
kie przeobrazenia w spolecznej sferze mentalnej. Wiaza si¢ one jednak z dtugotrwa-
tym procesem edukacyjnym: ,,Wpisywanie zwierzagt w prawo uczy nas, iz mimo
dwach tysiecy lat pojmowania prawa i mimo powszechnosci uznania takich pojeé
jak «rzady praway» za pomniki kultury Zachodu nadal jestesmy na poczatku tego, co
prawne. Pomyst na prawo ugrzazt w tym, co religijne, co moralne, wladcze, intere-
sowne. Prawo nadal nie zdobyto si¢ na uznanie swej petnej niezalezno$ci, wlasnie
tak dobrze widocznej w odnoszeniu si¢ cztowieka do zwierzat”.?® Powyzsza uwaga
T. Kozlowskiego ma wprawdzie charakter generalnej oceny, tym bardziej jednak
prawdziwa okazuje si¢ w odniesieniu do polskiej rzeczywistosci, gdzie na realne
efekty transformacji stosunku cztowieka do zwierzat trzeba bedzie jeszcze zapewne
dhugo poczekac.

Podczas gdy w Polsce zwierzgta w dalszym ciagu sa traktowane rzeczowo, zas
dereifikacja ma charakter fikcyjny, w innych demokratycznych panstwach intensy-
fikuje si¢ proces upodmiotowienia zwierzat. Postuluje si¢ wrgez niekiedy przyzna-
nie im praw réwnych ludziom (przynajmniej jesli chodzi o niektore gatunki). Ma

24 J. Biatocerkiewicz, Prawny..., op. cit., s. 235.

25 D. Probucka, Filozoficzne podstawy..., op. cit., s. 306.

26 Ibidem.

27 T. Koztowski, Wyzwolenie prawa — prawno$¢ i prawna ochrona zwierzat, [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska
(red.), Status zwierzecia..., op. cit., s. 125.

28 Ibidem, s. 126.
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to swoje odzwierciedlenie w praktyce stosowania prawa oraz rzutuje na kierunki
prawotworstwa.?

Nie tak dawno organizacja bronigca praw zwierzat People for the Ethical Tre-
atment of Animals (PETA) wniosta do sadu pozew, w ktorym domaga si¢ zniesienia
niewolnictwa w stosunku do morskich ssakow — delfinow i wielorybow. Organizacja
ta powotata si¢ na 13 poprawke do Konstytucji USA z 1865 r., znoszacg niewolnic-
two, twierdzac, ze zwierzeta w ogrodach zoologicznych i delfinariach wiodg zywot
niewolnikow. PETA domaga si¢ objecia ich prawem do zycia, wolnosci i ogélnie
przyjetego dobrobytu.

Warto zwrdci¢ uwage na niedawng inicjatywe znanych naukowcow, ktorzy
utworzyli Great Ape Project (Projekt Wielkich Malp) — miedzynarodowa organiza-
cje, domagajaca si¢ podstawowych praw dla wielkich matp cztekoksztattnych. Pro-
jektowi temu towarzyszyta ksiazka Great Ape Project: Equality Beyond Humanity,
ktora zawiera teksty uczonych w dziedzinie zachowania wielkich matp. Rozpoczyna
si¢ ona od Deklaracji Praw Wielkich Maip, ktora zgodzili si¢ poprze¢ wszyscy au-
torzy i ktora z zatozenia miataby petni¢ role podobna do Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. W deklaracji domagaja si¢ oni poszerzenia o wielkie matpy tego,
co nazywaja ,,wspolnotg rownych”. Chodzi o ,,wsp6lnote moralng”, w ramach kto-
rej wzajemnymi relacjami rzadzg okreslone podstawowe zasady oraz prawa moralne
egzekwowalne prawnie. Wérod tych zasad i praw wymienione sa: prawo do zycia,
ochrona wolnosci osobistej oraz zakaz tortur.*® Jak obrazowo podkreslit P. Singer,
jednym z powoddw przyznania wielkim matpom specjalnego statusu jest to, ze ,,(...)
wielkie matpy moga nam pomoc przerzuci¢ most nad przepascia, ktorg tysiaclecia
judeochrzescijanskiej indoktrynacji wykopaty miedzy nami a innymi zwierzgtami.
Uznanie, ze wielkie matpy majg prawa podstawowe, pomogtoby nam dostrzec, ze
roznice migdzy nami a innymi zwierze¢tami sg natury ilosciowej, co mogtoby dopro-
wadzi¢ do lepszego traktowania wszystkich zwierzat”.’!

Etyczne aspekty uboju rytualnego i myslistwa

Ubdj rytualny to tylko ,,wierzchotek gory” problemow, ktore biorg si¢ ze spo-
sobu, w jaki ludzie traktuja dzi$ zwierzeta. Mozna wysuna¢ watpliwosc, czy w erze
hodowli przemystowej humanitarne zabijanie zwierzat jest w ogole mozliwe. W ho-
dowli takiej liczy si¢ przede wszystkim ilo§¢. Nie ma czasu na refleksje dotyczace
etyki zabijania.”> Hodowcy sttaczaja jak najwigcej zwierzat w jednym miejscu,

29 Przyktadem upodmiotowienia zwierzat jest chociazby prawo do dziedziczenia przyznane zwierzgtom na gruncie
ustawodawstwa 19 stanéw USA, albo paszport zwierzgcia funkcjonujacy w UE, czy tez miedzynarodowe regu-
lacje dotyczace zakazu znecania sig nad zwierzgtami; patrz szerzej: D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje
dotyczace ingerencji prawa w sfere moralnosci, Torur 2010, s. 361.

30 F.de Waal, Matpy i filozofowie..., op. cit., s. 185-185.

31 Ibidem, s. 190.

32 J. McMahann, Etyka zabijania, Warszawa 2012, s. 256-257.
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w ciasnych boksach i klatkach. Proces zabijania jest tak urzadzony, zeby odby-
walo si¢ ono jak najszybciej 1 jak najbardziej dochodowo. Wypracowane standardy
prawne majg wprawdzie humanizowa¢ metody i warunki uboju, ale czy ,,ucztowie-
czenie” zabijania jest w ogdle mozliwe?

W kontekscie przemystowej hodowli ubdj rytualny moze si¢ wydawac proble-
mem pobocznym. Spér wokoét niego obrazuje jednak stan kondycji moralnej ludzi
XXI w. Zadziwiajace jest, ze w obecnych czasach nadal praktykuje si¢ sktadanie
ofiar ze zwierzat. Pojawia si¢ pytanie: czy powinno by¢ miejsce na barbarzynskie
rytuaty, ktore nie przystaja do wspdlczesnosci, nawet jesli odbywaja si¢ w imig¢ naj-
bardziej szczytnych religijnych idei? Czy prawo ma dawac przyzwolenie na taki
proceder?

W Polsce dyskusja na temat uboju rytualnego zintensyfikowata si¢ w 2013 r.
Okazato si¢, ze zgoda na tego typu metode zabijania stanowita swoisty wyjatek od
przewidzianej przez znowelizowana ustawe o ochronie zwierzat zasady humanitar-
nego uboju. Przypomnie¢ nalezy, ze w 1997 r. ustawodawca wprowadzit przepis
zawierajacy odstepstwo od obowigzku oghluszenia zwierzecia przed rozpoczeciem
wykrwawienia, ktory dotyczyl przypadku poddawania zwierzat szczeg6lnym spo-
sobom uboju, przewidzianym przez porzadki religijne. W 2002 roku zostat on skre-
$lony.** Pomimo tej zmiany, w wydanym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rozporzadzeniu z 2004 r. okreslone zostaly zasady uboju rytualnego. Z rozporza-
dzenia wynika, ze bydlo poddawane ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi
zarejestrowanych zwigzkow wyznaniowych ma by¢ unieruchamiane przy uzyciu
mechanicznych urzadzen stuzacych do krgpowania i zabijane bez oghuszania.*

Uboj zwierzat bez pozbawienia ich §wiadomosci mozna ocenic jako drastyczny
i obcy europejskiej kulturze sposob zabijania, jednoznacznie pozbawiony humani-
taryzmu. Zezwolenie na tego typu praktyki miato by¢ wyrazem zapewnienia mniej-
szo$ciom religijnym wolnoséci sumienia i wyznania. Od 2013 r. roku nabylo moc
obowigzujaca rozporzadzenie unijne dopuszczajace wprawdzie ubdj rytualny, jed-
nak pozwalajace poszczegolnym panstwom utrzymac jego zakaz. Polska dokonata
notyfikacji w Komisji Europejskiej, z ktorej wynika, ze ubodj bez ogluszania jest
zakazany.

Obok uboju rytualnego wiele kontrowersji wywotuje rowniez proceder polo-
wania na zwierzeta. Praktyka taka znajduje wielu aktywnych zwolennikow i cieszy
si¢ duza spoteczng akceptowalnoscig. Coraz czgsciej pojawiaja si¢ jednak opinie,
ze powinna zosta¢ zdelegalizowana. Podstawy do stworzenia stosownych regula-
cji daje sama ustawa o ochronie zwierzat, z ktérej wynika przeciez, ze zadne zwie-
rz¢ nie moze stawac si¢ przedmiotem maltretowania i atakow okrucienstwa. Patrzac
na problem myslistwa od strony etycznej, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze zabijanie

33 Dz.U. 2002, nr 135, poz. 1141.
34 A. Gruszczynska, O zabijaniu — zarys problematyki pozbawiania zycia zwierzat przeznaczonych do celéw gospo-
darczych, [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), Status zwierzegcia..., op. cit., s. 326-327.
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zwierzat wylgcznie dla rozrywki jest aktem niegodnym cztowieka cywilizowanego.
Polowanie jawi si¢ — wraz z wyalienowaniem cztowieka z przyrody — jako absolut-
nie ,,asymetryczne” (zwierze w nierdéwnej walce z cztowiekiem nie ma bowiem zad-
nych szans). Wydaje si¢ tez catkowicie zbedne, gdyz zabijanie zwierzat w trakcie
polowan nie ma obecnie zadnego zwiazku z rzeczywistymi zywieniowymi potrze-
bami ludzi. Zabija si¢ wylacznie dla przyjemnosci, a to nalezy uzna¢ za kompletng
degradacj¢ moralna; dziatanie w oczywisty sposob nieetyczne, na ktore nie powinno
by¢ miejsca we wspolczesnych spoleczenstwach ludzkich.

Podsumowanie

Dereifikacja zwierzat generuje postulat ich personifikacji — przyznania im pod-
miotowo$ci prawnej i praw podmiotowych. Taki kierunek rozwoju praw zwierzat
prognozuje J. Biatocerkiewicz. Jego zdaniem, postulowana podmiotowos$¢ powinna
mie¢ tzw. ,,funkcjonalny status”, zgodnie z ktérym kazde zwierze (odpowiednio do
taksonomicznego podzialu przeprowadzonego w oparciu o kryterium wrazliwosci
na bdl i stopien samoswiadomosci) posiadatoby pewne prawa, ktoérych zaden czto-
wiek nie powinien lekcewazy¢.**> Ograniczanie si¢ jedynie do prawnej ochrony zwie-
rzat nie wydaje si¢ wystarczajace. Pozytywizacja praw zwierzat ma spowodowac,
ze uprawnienia takie nie beda mogly by¢ arbitralnie modyfikowane, uchylane czy
tez ograniczane; tak, jak si¢ to dzieje w przypadku istnienia przepiséw ochronnych
(czasowo 1 tresciowo zmiennych, zaleznych od politycznych i administracyjnych
czynnikow).

T. Koztowski z goryczg ocenia, ze wspotczesne prawo w odniesieniu do kwestii
ochrony zwierzat zostato ,,(...) spetane przez inne normy spoteczne, a czasami zu-
petnie przez nie przykryte. Zupeknie jak te zwierzgta, pgtane na co dzien przez czto-
wieka na niezliczone sposoby, a nawet zupehnie ukryte przed szacownym obliczem
cztowieka i pojawiajace si¢ jako migso na jego stole. Przypomina to prawo, ktore co$
kaze, ale juz nikt nie pamigta dlaczego i nawet si¢ tym nie interesuje, uznajac takie
proby za z gory skazane na porazke”.*® Pozytywizacje praw zwierzat bez watpienia
opozniaja mentalne uwarunkowania w spoteczenstwie. Ponadto, w interakcjach po-
migdzy ludzmi a zwierzg¢tami, nadal zauwazalne sa silne znamiona ,,moralnej schi-
zofrenii”, o ktorej pisat G.L. Francione w ksigzce Introduction to Animal Rights:
Your Child or the Dog.*” Jednak pomimo sceptycznych ocen perspektyw pozytywi-
zacji praw zwierzat, dotychczasowe dokonania ruchu wyzwolenia zwierzat oraz ist-

35 J. Biatocerkiewicz, Prawny..., op. cit., s. 265.

36 T. Koztowski, Wyzwolenie prawa..., op. cit., s. 126.

37 ,Moralna schizofrenia” moze by¢ rozumiana do opisu niespdjnej postawy ludzi wobec zwierzat (,jedne kochasz,
drugie zjadasz?”); zob. wiecej: D. Gryza, Teoria praw zwierzat Toma Regana, [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska
(red.), Status zwierzgcia..., op. cit., s. 59.
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niejace juz regulacje prawne, ktore uwzgledniajg podmiotowos¢ zwierzat, pozwalaja
z nadziejg patrze¢ w przysztosc.

Sposobow przezwyciezenia problemoéw zwigzanych z niechumanitarnym trak-
towaniem zwierzat nalezy upatrywa¢ nie tylko w zmianach $wiadomos$ci spote-
czenstwa oraz podazajacych za nimi zmianach prawa, ale takze w mozliwo$ciach
wspotczesnej nauki. Przemyst tekstylny — dzieki wspotczesnym technologiom — daje
mozliwosci sztucznego pozyskiwania tzw. ,,skory ekologicznej”, co wigze si¢ z eli-
minacjg zwierzat jako dawcow skory i futra na wyroby odziezowe. Naukowe dane
wskazuja na bezzasadno$¢ doswiadczen na zwierzetach, zwlaszcza w obliczu ba-
dan farmakologicznych alternatywnych dla laboratoryjnych testow na zwierzgtach.
Dzi¢ki inzynierii genetycznej produkuje si¢ tzw. ,,zywno$¢ funkcjonalng”, bazujaca
na uprawach roslinnych, wzbogaconag o zelazo i witaminy. Pojawity si¢ alternatywne
sposoby ,,wyzywienia ludzkosci” dzigki migsu hodowanemu dla celow spozyw-
czych z komorek macierzystych in vitro.*® By¢ moze niebawem zisci si¢ wiec wizja
W. Churchila, ktory juz w 1932 r. prognozowat, ze z czasem cztowiek uwolni si¢ od
absurdu hodowania catego kurczaka, po to tylko, by zjes¢ nozke.

We wspoélczesnym $wiecie, zwlaszcza w obliczu mozliwosci nauki, prawa
zwierzat na pewno nie powinny pozostawac retorycznym zwrotem, skrotem myslo-
wym, politycznym sloganem, albo prawnicza metaforg. Pozytywizacja tych praw
staje sie wrecz koniecznos$cia, §wiadczaca o ,,cztowieczenstwie” cywilizowanych lu-
dzi. Mozna podejrzewac, ze dopdki cztowiek bedzie okrutny wobec zwierzat, to nie
wyzbedzie si¢ rowniez okrucienstwa wzgledem siebie oraz innych przedstawicieli
swojego gatunku. Okrucienstwo wobec ,,stabszych” zawsze demoralizuje; tym bar-
dziej, jesli jest legitymizowane przez wtadzg. Wspotczesne demokratyczne panstwa
nie powinny si¢ na to godzic.

BIBLIOGRAFIA

Bentham J., Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Krakow 1958.
Biatocerkiewicz J., Prawny status zwierzat. Prawa zwierzat czy prawna ochrona zwierzat, Torun 2005.

Bonczyk E., Technonauka w spoteczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozadanych nastgpstw prak-
tycznego sukcesu nauki, Torun 2012.

Bunikowski D., Podstawowe kontrowersje dotyczace ingerencji prawa w sfer¢ moralnosci, Torun 2010.
Gardocka T., Gruszczynska A. (red.), Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, Torun 2012.
Jonas H., Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996.

Kalka K., Papuzinski A. (red.), Etyka wobec wspotczesnych dylematow, Bydgoszcz 2006.

Lazarii-Pawlowska ., Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1992.

38 M. Rotkiewicz, P. Walewski, Czy mozna zy¢ bez migsa?, ,Polityka” nr 33(2920), 12.08-20.08.2013, s. 20-23.

26



Od rzeczy do podmiotu. Praktyczne implikacje etyki ochrony zwierzat

McMahann J., Etyka zabijania, Warszawa 2012.

Owczarz W. (red.), Antologia praw zwierzat, Bielsko—Biata 1995.

Pietrzykowski T., Spor o prawa zwierzat. Etyczne problemy prawa, Katowice 2007.
Pietrzykowski T., Wyzwania moralne. Etyczne problemy prawa, Katowice 2010.
Probucka D., Filozoficzne podstawy idei praw zwierzat, Krakow 2013.

Singer P., O zyciu i $Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997.

Singer P., Etyka praktyczna, Warszawa 2007.

Singer P. (red.), Wyzwolenie zwierzat, Warszawa 2011.

Singer P. (red.), W obronie zwierzat, Warszawa 2011.

Tokarczyk R.A., Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI w., Lublin 2008.
Waal de F., Malpy i filozofowie. Skad pochodzi moralno$¢?, Krakow 2013.
Ziobrowski J. (red.), Etyka u schylku drugiego tysiagclecia, Warszawa 2013.

27



Anetta Breczko

FROM OBJECT TO SUBJECT
THE PRACTICAL CONSECVENCES OF ANIMAL ETHICS

The paper touches upon fundamental questions connected with shaping the
ethics of animal protection. It presents the historical process of evolution of attitudes
towards animals, from reification to empowerment. For many centuries animals were
treated as things, an object of rights to which humans were entitled, including the
right of ownership. They were denied an ability of conscious feeling of pain, reason
and self-consciousness. In view of the most recent scientific findings any further
maintaining the paradigm of animal—-thing (machine, automat) is unacceptable. An
attitude of people towards other living species has significantly transformed over
recent twelve years. This is testified by changes introduced to law (concerning,
for example, reduction of cage breeding of chickens, ban on testing cosmetics on
animals in the EU countries etc.). What confirms the aforementioned changes is also
a rapid development of organisations working for the rights, interests and protection
of animals. In ethics thee appear increasingly numerous discussions on the moral
status, being a subject as well as human responsibilities towards other living creatures
capable of feeling pain and suffering.

Keywords: reification of animals, animal ethics, animal liberation, the principle
of equal consideration of interest
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