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ADAM MICKIEWICZ
W RECEPCJI IWANA FRANKI

W XIX i na poczatku XX wieku Adam Mickiewicz byl jednym z najbardziej
znanych, czytanych w oryginale i studiowanych pisarzy obcojezycznych na Ukra-
inie. Sprzyjala temu ogolnoeuropejska popularnos$¢ polskiego poety zaréwno
w imperium austriackim, jak i rosyjskim, ktére obejmowaly rézne czesci Ukrainy,
studiowanie jego utworéw w placéwkach o$wiatowych w Galicji, upowszechnia-
nie si¢ kultury polskiej na Ukrainie Lewobrzeznej, a zwlaszcza Prawobrzeznej,
wchodzacej przed rozbiorami w sktad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, zna-
jomosc¢ jezyka polskiego wsréd wyksztatconych Ukraincow i ich zywa tacznos¢
z polskimi intelektualistami w Galicji, Kijowie i w ogéle na Prawobrzezu, w Pe-
tersburgu i na zestaniu.

Recepcja Mickiewicza przez Iwana Franke jest do§¢ réznorodna, niejedno-
znaczna i sprzeczna. Jest poetycka (aluzyjna i reminiscencyjna), translatorska,
krytyczno literacka, komparatystyczna, psychologiczna, pseudowydawnicza. Nikt
jeszcze nie przesledzil jej w calosci, nie pojal i nie oswietlil, nie pokazat w réz-
nych przejawach, niuansach i ewolucji. W ostatnich kilkadziesigt lat uwagi ba-
daczy przyciagal najwiecej anty-Mickiewiczowski artykut Franki Ein Dichter des
Verrathes (,,Die Zeit” 1897, bd. 11, N 136, 8.V), co zostalo oméwione w pracach
Georgea Grabowicza, Mykoly Ilnyckiego, Walerija Kornijczuka, Edwarda Ka-
sperskiego, Tetiany Bilenko, Oresta Dorofteja’.

I. TpaboBuy, Boxoiecmeo i po3080eHHA: mema ,8anneHpoousmy” 8 meopax Pparka ([o
cmonimms ,,Ein Dichter des Verrates” i ,IToxopony”), ,CydacHicts” 1997, mucronag, s. 113-138;
I. Ipabosuy, Adam Miykesuu ma Isan Ppanxo: memamopdosu ,eanneHpoousmy”, [B:] Adam
Miyxesuu i Ykpaina: 36ipuux nayxosux npauyp, Kiis 1999, s. 252-285; I. [pabosud, Bosxdiecmeo
i po3080€eHHS: ,,6aneHpoousm” Pparixa, [B:] I. Ipabosuy, Texcmu i macku, Kuis, 2005, s. 95-139;
M. InbHnupkuii, Iean @panxo i Adam Miykesuu: 0o npobnemu éaneHpoousmy, ,Warszawskie
zeszyty ukrainoznawcze”, Warszawa 1999, [zesz.] 8/9: Spotkania polsko-ukraitiskie, s. 58-66;
B. KopHiituyk, IIpobnema 3padu y noesii A. Miykesuua, O. Ilywikina, I. @panxa, [w:] Stowo.
Tekst. Czas: materiaty III migdzynarodowej konferencji naukowej poswieconej 200-leciu urodzin
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W tym artykule skupie sie na innych aspektach recepcji Mickiewicza przez
Franke?.

Mickiewicz w intertekscie poetyckim Franki

Wezesny etnocentryczny wiersz Hanepeo! (Naprzoéd!), skomponowany w je-
zyku ludowym, z elementami tzw. jazyczija, w narodowsko-rusofilskim srodowi-
sku studenckiego ,,Kota Akademickiego” (,,Akagemnueckiit Kpyxoxk”) i redakeji
pisma ,,[ipyr” (,Druh”), w ktérym zostal opublikowany na pierwszej i nastepnych
stronach 21 numeru z 1 (13) pazdziernika 1875 r., mial wyrazng orientacje anty-
mickiewiczowska i antypolska. Poeta wezwal swoich rodakéw i réwiesnikéow do
stoczenia decydujacej walki ,,przez pokéj”, ,nauke i prawde” z polskim panowa-
niem ,na Rusi™:

Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina, Szczecin 1999, s. 90-94; E. Kasperski, Zabojczy jad
poezji. Iwan Franko i Adam Mickiewicz na rozstajnych szlakach historii, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1999, nr 5, s. 57-75; E. Kasperski, Dyskurs zdrady. Iwan Franko a Adam Mickiewicz,
[w:] E. Kasperski, Dyskursy romantykéw. Norwid i inni, Warszawa 2003, s. 437-483; E. Ka-
sperski, Dyskurs zdrady. Iwan Franko a Adam Mickiewicz, ,,KuiBcbki nononictuyni crypii”
2017, 1. XXIX: Isan @panko i nonvcoka kynomypa, s. 562-591; T. binenko, Teopue ocmucnenns
dianexkmuxu ocobu i cycninbcmea: npobnema ipHocmi i 3padu 6 nimepamypHiii cnadusuHi
Adama Miykesuua ma Ieana Ppanxka, [B:] 36ipHux na nowary npogecopa Mapxa Ionvbepaa,
Iporo6uy 2002, s. 126-136; O. Hopodreit, [Ipomucmosuus ocobucmocmeti uu kynomyp? (o
numanns ,,Iean Opanko i Adam Miykesuu”), ,,JIpobnemn cnasictuxu’, JIyupk 2005, Ne 1/4,
s. 67-77.

Sa one czgsciowo omawiane w publikacjach Jarostawa Kisia i Nadii Budujkiewicz, Oleksandry
Lysenko, Oleksandra Astafjewa, Wolodymyra Matwijiszyna, Jarostawy Melnyk, Rostystawa
Radyszewskiego: f. Kicp, H. Bynyiikesny, Isan Oparxo npo meopuicme Adama Miyxesuua,
[B:] Ypaincoxo-nonvcoxi sionocunu 6 Innuuuni y XX cm.: mamepianu mixHapooHoi HAyKoeo-
npakmuunoi kougepenyii (21-22 nucmonada 1996 p.), Isano-PpankiBcpk 1997, s. 437-439
(o tlumaczeniu przez Franke wiersza Mickiewicza ,Reduta Ordona”); O. JIucenko, Isan
®panko - Adam Miyxesuu. Bio cmeepoienns do 3anepeuenst — i Hagnaku, [B:] ,,[ymaHiTapHa
OCBiTa B TeXHIYHMX BMINMX HAaBYATbHUX 3aKmafax. 36ipHUK HayKOBUX mpanp’, Kuis 2004,
Bull. 9, s. 182-189; O. Acrad’eB, Peyenyis meopuocmi Adama Miyxesuua 6 yKkpaiHcokiti
nimepamypi, [B:] ,,CroBo i TeKcT. 36ipHUK HayKOBYMX cTareir’, YepHisui 2005, BuIl. 2, s. 127-145;
B. SIkumoBund, Budasnuuuii npoekm ,Wielka utrata”: nokasuuns, micmuixauis 4y nepexoHam-
na, [B:] b. SIxumosuy, Isan Ppanxo — sudaseup. Knueosnasui ma OixepenosHasyi acnekmu,
JIbBiB 2006, 5. 427-448; B. MaTBiilnH, ,,... Hatibinvwuii noem nonvcokoi Hauii...”: Isan Pparko
npo Adama Miykesuua, ,3apybixHa miteparypa B mKomax Ykpainn’, Kuis 2008, Ne 11, s. 2-8;
S. Menbuuk, ,/[lyx Miyxesuua eéxaszas meni..”, [B:] 5. MenbHUK, ...I ocmamus uacmov dopozu.
Isan @panko 6 1908 1916 poxax, BUFAHHSA ApYyre, BUNIpaB/ieHe i fonoBHeHe, [Jporo6uy 2016,
s. 326-354; R. Radyszewskyj, Iwan Franko w polskiej prasie: literatura i kultura, [w:] 1. Franko,
Szkice o literaturze: Kultura, Literaturoznawstwo, Publicystyka, pod red. dr J. Matkowskiego
i L.-Rozluckiego, Warszawa; Drohobycz 2016, s. 16-18.
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Taxx IOHOCTH KpilKe pam’s,

€11 pam’sIM CBIT XOTiB Ba/UTh
MinkeBud4 rocrognH, —

Hum My - Hait cam MinkeBny spur —

Huecs [onbiy posBamum!
Hanépen! Hait Banut Tam cBit
MilkeBIUY rOCIOfIH;

Ot preco Ha Pycu [onpmy HiT,
Mu fHecs 10 posBanum!’

Natchniona apostrofa Franki do mlodego pokolenia (,,mlodych sil”) Rusi ga-
licyjskiej byta polemiczng kontrreakcja na stynng Ode do mtodosci Mickiewicza,
inspirowang romantyczng patetyka heroicznego tworzenia nowego $wiata, cho¢
nie doréwnywala Mickiewiczowskiej ody pod wzgledem nowatorstwa i epokowe;j
glebi tresci, artystycznego kunsztu czy spotecznego rezonansu i znaczenia.

W nowej wersji wiersza, opublikowanej w zbiorze I3 nim moei monodocmu
(Z lat mtodosci) (Lwow 1914) [t. 52, s. 81, 82, 813-814]* Franko calkowicie usungt
piata strofe z jej aluzjg do Mickiewicza [,,(...) Hait cam MinkeBud 3pur, / [JHech
ITonbuy possanmum!”] i zastapil dwa ostatnie wersy ,,Ot gaech Ha Pycu ITonbumm
HiT, / Mu Hech 10 posBamum!” przez ,Ha Pycu mesue ITonbuii cifyy, / Bepen Bci,
Ak oguu!”, ale pozostawil, z pewnymi zmianami leksykalnymi, zwrot ,,ITopa Bxe
pas / 3mamaTb naxiB ApMo”. W rewizji usuni¢to wigc wzmianke o obaleniu Polski
i podkreslono wyzwolenie Galicji spod polskiego panowania.

Tymczasem juz w poetyckim przestaniu /Igxam (Do Lachéw), napisanym
21 listopada 1882 roku (opublikowanym po raz pierwszy w drugim wydaniu zbio-
ru 3 eepuiut i HU3UH — Z wyzyn i nizin, Lwoéw 1893), mowa jest o ,,Ukrainie” jako
ziemi wspdlnego panstwa, wspolistnienia Ukraincow i Polakéw:

Byno konuce Boi foBoi

Hna Hac i ind Bac Ha BkpaiHi,

I xy1i6a moBori Ha o,

JIym sxuty 6 Ta 6yTY JOHUHI [t.52,s.21-22].

3 Ixemxamks [I. @panko], Hanepeds!, ,,[Jpyrs” 1875, Ne 21, 1/13.X, s. 489-490.

W dalszej czesci tekstu odnosze si¢ do wydan, wskazujac tomy i strony w nawiasach kwadra-
towych: 1. ®panko, 3i6panns meopie y 50 T., T. 1-50, Knis 1976-1986; I. ®panko, Jodamkosi
momu 0o 3ibpanns meopie y n’amoecamu momax, Kuis 2008, 1. 51-53, 2011, 1. 54.
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W nowym poemacie pojawily si¢ takze inne podmioty tragedii historycz-
nej narodow ukrainskiego i polskiego - sgsiednie mocarstwa imperialne: ,,Cycigu
060x Hac 3 To6010 / I TMCHYTD, i IpyTh, Opate mame” [t. 52, s. 22]. Biorac pod
uwage gorzkie lekcje historii, poeta nie zacheca juz ukrainskich rodakéw do nisz-
czenia Polski, ale zwraca si¢ do Polakéw z przestroga:

bparaitmocs, naie, Ta mupo,
Ipomaporo, finom i Mupom,
bparaitmMocy, AK 3 piBHUMH PiBHi,

A He AK manm i miggani! [t. 52, s. 22]

Franko znal dobrze twoérczo$¢ Mickiewicza i inspirowat si¢ jego poezja. Na
przyktad bohaterka niedokonczonej powiesci Franki He cnumasuu 6pody (1886)
dyskutuje o ,,postannictwie” Mickiewicza ze swoim bratem Antonim (Toniem)
Trackim [t. 18, s. 357].

Mesjanizm polskich romantykow, zwlaszcza Mickiewicza i Sfowackiego, miat
wplyw na mesjanizm Franki i obok Biblii byl jednym z najsilniejszych zrédet jego
poezji od konca lat 70. XIX wieku do poczatku lat XX wieku®. W sonecie Pies#
o przysztosci (napisanym w 1880 r.) to, co narodowe, i to, co miedzynarodowe,
uniwersalne, splatajg si¢ w swoisty romantyczny sposdb, podobny do obdarze-
nia Polski historyczng misja wyzwolencza w utworach Mickiewicza, Stowackiego
i Krasinskiego, z ta réznica, ze u Franki mesjanistyczna rola w wyzwoleniu ludéw
spod jarzma rosyjskiej autokracji nalezy do Ukrainy, do narodu ukrainskiego.
Franko przedstawia wyzwolenie narodéw spod panowania Imperium Rosyjskie-
go jako jeden akt — ,,ostatnig bitwe”, podobnie jak Mickiewicz, ktéry w poemacie
Pomnik Piotra Wielkiego ustami bezimiennego rosyjskiego proroka zapowiadal
nieuchronny upadek carskiej tyranii w Rosji pod wplywem zachodnich tendencji
liberalnych. W poematach IToxopon (Pogrzeb) i Moiiceii (Mojzesz) Franko orygi-
nalnie podejmuje temat osobistego mesjanizmu i profetyzmu (wédz narodowy
i zniewolony naréd), ktéry dobrze znal z Dziadéw Mickiewicza, twérczosci Kra-
sinskiego i swego ulubionego poety Stowackiego.

W wierszu [ywa 6escmepmual XKumo sikosiuno iitl.. (Dusza jest niesmiertel-
na! Niech Zyje wieczniel..) ze zbioru 3ie’sane nucms (Wyblakte liscie) (1896) Fran-
ko, pod maska liryczna, polemizowal z romantyczng koncepcja mitosci wyrazona
w sonecie Mickiewicza Do Laury. Cho¢ bohater liryczny polskiego poety rozstal

s Zob. €. Haxix, ,,...JJo Hatimsiuo’20 6010 3a npaedy ti eomo muny Tu nosedews Hapoou...”:

Meciancoxi momusu y meopuocmi Ieana Ppanxa ma nonvcokux ,,mpoox npopoxis”, , KuiBcpki
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sie na zawsze z ukochang, to jednak znalazl pocieszenie w tym, Ze Bog zwiazal go
w malzenstwie z jej dusza, czyli obdarzyl go duchowym pokrewienstwem, a wigc
nierozerwalno$cig z ukochang:

Nie dbam, ze los i ludzie przeciwko nam stoja,
Ze uciekaé i kochaé bez nadziei musze.

Niech $lub ziemski innego darzy reka twoja,
Tylko wyznaj, ze Bog mi poslubil twa dusze®.

Bohater liryczny wiersza Franki [Jywa 6escmepmnal XKumo sikosiuno iiil..,
przeciwnie, jako racjonalista i materialista znajduje pocieszenie w tym, ze czlo-
wiek umiera wraz z ciatem, inaczej jego dusza cierpialaby wiecznie, nawet w zyciu
pozagrobowym, zdajac sobie sprawe, ze jego ukochana nalezy do innego.

W Prologu (Ilponoe, ,,JlitepaTypHo-HayKoBuit Bictauk” 1903, t. 21, zeszyt 1)
do nieukonczonego poematu Jlicosa iounis (Sielanka lesna) znajdujemy sympto-
matyczny romantyczny ,,skok” Franki — swoistg decentracje (po angielsku: decen-
tering) od gléwnej — pozytywistyczno-naturalistycznej - linii jego rozwoju filozo-
ficznego, estetycznego i artystycznego:

Ha pomanTHyHOTO KOHA cifato.

Kpunaruit 3Bipy, He Ipy4aiich, He pxxnu!

Hecwn mene, kyau 4 3arapiaro,

Ha danractuyni Ti mmmi 6k,

Jle BUXOp Ipae, CTOTHE FOMiH raro,

Ile Ha By3bKill, MOB HUTOYKA, MEXI

@aHTa3ia i ifICHICTh CIIMHA B CIIMHY

[napaTh v Mpiit KBITYACTYI0 KpaiHy [t. 3,s.109].

W tych wierszach, zwlaszcza pierwszych, stycha¢ tez bezposrednie (zamie-
rzone) lub przynajmniej posrednie (niezamierzone) echo slynnej krytycznej
wypowiedzi Mickiewicza w liScie do Zaleskich z sierpnia 1838 roku o polskich
poetach ,,szkoly ukrainskiej”, ktorzy wywodzili sie z Ukrainy Naddnieprzanskiej
(Prawobrzeznej) i nasladowali Jozefa Bohdana Zaleskiego. O ich wierszach epi-
gonowych, publikowanych na famach ,Tygodnika Petersburskiego”, wspomniat
Mickiewicz zwracajac si¢ do Zaleskich:

6

A. Mickiewicz, Do Laury, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta poetyckie, Warszawa 1973, [t.] 1: Wiersze,
s. 235.
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Czytalem rézne wyjatki nowych poetéw w Tygodniku Petersburskim; nie zachwycilty
mnie. Ukraincy jak wsiedli na Bohdana tak tez jada, pokrzykujac: “hop, hop, cup,
cup’, az mie w koncu rozgniewali. C6z u diabta, zeby im tez nic nowego do glowy nie
przyszlo? Dotad sg to nasladowcy, chyba moze si¢ wyrobig z czasem. (...)

Warto, zeby ktos napisal co$ o hop, hop, zeby tych pisarkéw z konia ukrainskie-
go zsadzic’.

Franko znat te wypowiedz Mickiewicza, poniewaz zostata ona opublikowana
w monografii Stanistawa Zdziarskiego Bohdan Zaleski. Studium biograficzno-lite-
rackie (Lwow 1902), do ktdrej Franko napisal i opublikowat recenzje (,,3anuckn
HTII”, 1902, t. 47, zesz. 3) [zob. tez: t. 33, s. 291-292]. A niedlugo potem, w 1903
roku, stowa Mickiewicza ,,zeby tych pisarkéw z konia ukrainskiego zsadzi¢” zo-
staly reminiscencyjnie sparafrazowane w deklaracji Franki Ha pomanmuunozco
kous cioaro (Wsiadam na romantycznego konia). W tej wypowiedzi ukrainskiego
poety nie ma ani polemiki z Mickiewiczem, ani repliki do niego, a jedynie remi-
niscencja. Wykorzystujac fraze Mickiewicza, ktéra zadomowita sie¢ w fenomenal-
nej pamieci Franki do tekstow poetyckich, przerobil ja po swojemu. Ten drobny
szczegot jest jeszcze jednym dowodem na obecnos¢ stowa Mickiewicza, zmodyfi-
kowanego twdrcza mocg Franki, w jego poetyckim intertekscie.

Z gléwnego nurtu pozytywistyczno-naturalistycznej linii my$lenia artystycz-
nego z jednoczesnymi romantycznymi ,,skokami”-decentracjami Franko poprzez
testowanie doswiadczenn symbolistyczno-dekadenckich, cze$ciowo zakorzenio-
nych w liryczno-erotycznej tradycji romantycznej, ewoluowal w strone heroicz-
nego neoromantyzmu narodowo-symbolicznego (reanimacja romantycznego
mesjanizmu w poematach IToxopon i Moiiceti, poetyzacja romantyzmu podrozy
morskich w wierszu Konkwistadorzy). Nic dziwnego, ze Franko jako artysta stowa
czerpal co$ z poezji romantycznej, w szczegolnosci polskiej, z jej romantycznej
obrazowosci i symboliki (Mickiewicz, Stowacki, Jozef Bogdan Zaleski).

Typologiczne echa poetyckie

W skomponowanym 14 pazdziernika 1897 roku narodowosciowym wierszu
Axbu... (Gdyby...) [t. 2, s. 483] (opublikowanym po raz pierwszy w zbiorze Miii
Ismapaz0 — M6j Izmaraagd 1898) Franko odrzuca jako nieskuteczny czynnik cier-
pienia i pokuty kultywowany w polskim i ukrainskim romantyzmie:

7 S. Zdziarski, Bohdan Zaleski: Studium biograficzno-literackie, Lwow 1902, s. 415.
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SIK6M caMo BeluKee CTPaXKJaHHS

Moro tebe, Bkpaino, BigkymnnTiu, —

Byno 6 TBO€ BenyKe MaHyBaHH,

HixoMy 6 Tu He MycuIa BCTYINTIL.

SIk6u MOrydicTb, macTs i ceobona

Bigmipsanuch mo Mipi KpoBi it cris,

ITpomuTux 3 cepud i 3 ouelt Hapopa, —

To xT10 6 3 TO60O CYImipHN LITBO 3HiC? [t. 2,s.185]

Pie¢ lat pdzniej w prologu do niedokonczonego poematu Jlicosa iounis
Franko zanotowat w tym samym duchu: ,,(...) nHixrto me / ITmagem cBoe€i foni He
Bignep” (,Nikt nigdy nie odblokowal swojego losu przez ptacz”) [t. 3, s. 115].
To filozoficzne spostrzezenie wspolbrzmi ze smutng uwaga Mickiewicza ,,na zale
ten $wiat nie ma ucha!” skierowang do wspotemigrantéw w Epilogu poematu Pan
Tadeusz. W dokonanym przez Franke tlumaczeniu Epilogu ,,ITpo mo TyT fymars
Ha IapIDKCBKIM OpyKy..., datowanym na 6-7 pazdziernika 1913 roku, zdanie to
brzmi nastepujaco: ,,(...) Ha anb ceii cBiT He Mae Byxa’®. Ciekawe, ze w 1903 roku
Franko przytoczyt ten i inne pokrewne wersy Epilogu do Pana Tadeusza (w pol-
skim oryginale) w swojej broszurze Adam Miyxesuu. Jlo eanuyvkux npusmernie.
Ilepexnas i nosicnus 0-p Isan Pparnxo (Lwow 1903) [t. 47, s. 301].

Zamiast cierpienia i pokuty autor wiersza Gdyby..., opierajac si¢ na wlasnych
obserwacjach biegu historii, za skuteczne sposoby narodowowyzwolencze uznaje
walke o najwieksza moc (,,Bons, cnaBa, cuna / Bigmipiororbcs miporo 60p6u!”)
oraz prace na ,,JaHi mmpokomy~ ,Mmamu~ — Ukrainy [t. 2, s. 185]. Historiozoficzny
wniosek Franki, Ze wolno$¢ narodowa mierzy si¢ rozmiarem walki o jej zdobycie
(i rozmiarem jej obrony), jest echem napomnienia mlodego Mickiewicza w pro-
gramowym wierszu Oda do mtodosci (1820): ,,Gwalt niech si¢ gwaltem odciska”
(»Xait >xe cua cuy BifTucka’, jak to przetozyt Dmytro Pawlyczko).

Typologia poszukiwan poetyckich
Zauwazajac w krotkim wstepie do pierwszej publikacji kilku wierszy z przy-

szlego zbioru Miii Ismapazo w czasopi$mie ,,)Kute i CoBo” z 1895 roku, ze celem
staroruskiego zbioru Ismapazo (Izmaraagd) bylo ,,maTut untaueBi Kypc mpakTMIHOI

8 1. ®panko, ITepedne cnoso, [B:] A. Minkesuy, Wielka Utrata. Icmopuuna dpama 3 pp. 1831-32,
3 JofaTKOM XUTTEmcy A. MinkeBn4a Ta BUOOpY 710ro Imoesiit y mepexiaji Ha YKpaiHCbKy
MoBy Bupas [Ip. Isan ®panko, JIbsis 1914, s. L1, LIV.
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¢inocodii i xpuctusHcbkoi etuku (,danie czytelnikowi kursu praktycznej filozofii
i etyki chrzescijanskiej”), Franko podkreslil, ze jego rolg bylo przekazanie nauk mo-
ralnych w nowoczesnej formie poetyckiej: ,B 36ipui Tiit mo6iu 6orarcTBa MIABOI
¢dpaseosorii Ta Bi3aHTINICbKOI PUTOPUKM CTPiYa€MO 4MMAJIO KOIITOBHVX IIEpP/INH
IpaBAMBOI MOe3ii, KOTPi TaK i MPoCATHCS, 06 IX /11 HOBIIIIOL MyO/TiKM IIepesaTn
B HOBill moeTnyHilt ¢popmi. UnHA4M ce, s WAy 3a IpUMipaMM TaKuX MailCTpiB
cBiTOBOI noesii, Ak Iepaep, Iete, ProkkeprT i Ap., KOTpi BUTIOB/IIOBA/IM TaKi HOETHYHI
nepsu 3 Takux i, ik Kopan, Tanbmyz, a To it komeHTapii o cux KHNT®.

W tej liscie poetow, do ktérych Franko zapatrywal sie w swoim poetyc-
kim uwspoélczesnianiu moralnych i stownych perelek przesztosci, brakuje Mic-
kiewicza, ktéry w latach 1833-1834 (i by¢ moze 1835) na podstawie religijnych
i filozoficznych refleksji, obserwacji i pouczajacych wypowiedzi chrzescijanskich
mistykow Jacoba Bohme, Angelusa Silesiusa (Johannesa Scheftlera), Louisa Clau-
dea Saint-Martina, Franza Baadera oraz filozofa-wychowawcy Benjamina Fran-
klina stworzyt cykl poetycki Zdania i uwagi (wydany w 1836 roku). Cykl ten
sklada si¢ z krétkich (najczesciej dwu-, rzadko czterowersowych) aforyzmow,
maksym, epigramatow i przystéw o charakterze religijno-moralizatorskim, w ktd-
rych sens Zycia odnajduje si¢ w dazeniu czlowieka do Boga, pokoju, wiecznosci
i rado$ci, a mozliwo$¢ pojmowania tego widzi si¢ w pokorze, cierpliwosci, sa-
moposwieceniu, rezygnacji z pychy i falszywej madrosci. Niewatpliwie Franko
wiedzial o tych poetyckich doswiadczeniach Mickiewicza, ale z jakiego$ powodu
o nich nie wspomniat.

Literackie przeklady Franki z Mickiewicza

W réznych latach (1895-1896, 1899, 1907, 1910, 1913) Franko doko-
nal wielu przektadéow poetyckich z Mickiewicza. Najwczesniejsze tlumaczenia
to ITocnoodapcvkuii eeuip. I3 noemu Adama Miyxesuua Tlan Taoiii’ (fragment
z poematu: Pan Tadeusz. Ksigga pierwsza. Gospodarstwo; pierwodruk przekia-
du: Yumanxa pycvka ons opyzoi knscu wikin cepedHux, wydanie drugie, Lwow
1895), Byps. I3 ‘[lana Taodia’ (fragment z poematu: Pan Tadeusz. Ksiega dziesigta.
Emigracja. - Jacek; pierwodruk przektadu: Yumanka pycvka ons mpemovoi knscu
wikin cepeoHux, Lwow 1896). Przeklady dokonane w latach pézniejszych zamie-
$cil Franko w obszernej kompilacyjnej przedmowie Adam Mickiewicz do swojego
wydania przypisanego Mickiewiczowi poematu Wielka utrata (Lwow 1914) oraz

g L. @. [I. ®panko], [smapasdom 36ascs 6 cmapiti Pycu 36ipHux cmameii ma npumu Mopanisyio-

yux..., ,oKute i Cnopo” 1895, 1. 3, KH. 2, s. 161.
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w osobnym dodatku w tej ksigzce (Bu6ip noesiii Adama Miyxesuua. Ilemep6ype.
- Cmepmo nonxosnuka. — Hiunie. - Opdonosa pedyma. - Yamu. - Bmexka,
3 noptperom OppoHa, [lepexnann it nepenne cnoso IBana @panka, s. 195-244).
Przedmowa Adam Mickiewicz zawiera ttumaczenia:

Iemp i3 moix ouuii... (w oryginale Do M***, przettumaczone 1899, pierwodruk:
»JlireparypHo-HaykoBuit BicTHuk” 1899, t. 6, zesz. 5), Cyovbamu pixHumu 6 eup
ceima xuHeni... (w oryginale W imionniku K. R., przetltumaczone 22 pazdziernika
1913), Ak mebe s He b6auy, He 3imxato 1i He naauy... (w oryginale Niepewno$c¢), Ilo
9, XO4 KUHY ceti 20p00, xou 3 oueli 6u 3Huknu... (fragment wiersza Dumania w dzien
odjazdu, przettumaczone 2 pazdziernika 1913), o mamepu-nonvku (w oryginale
Do matki Polki), IIpo w0 mym oymamo Ha napusxcokim 6pyxy... (Epilog do Pana
Tadeusza, przettumaczone 6-7 pazdziernika 1913), Ix Ampimpiona cun ymikaua...
(oda do Napoleona III: Ad. Napoleonem III Caesarem Augustum. Ode in Bomersur-
dum captum; przettumaczone z facinskiego 20 pazdziernika 1913).

W dodatku znajduja si¢ ttumaczenia: ITemep6yps (w oryginale Dziadéw cze-
sci III Ustep): I. Jlopoea 0o Pocii (w oryginale Droga do Rosji), II. Ilepeomicms
cmonuyi (w oryginale Przedmiescia stolicy), I1I. ITemep6yps (w oryginale Peters-
burg), IV. Ilamamuux Ilempa Benukoeo (w oryginale Pomnik Piotra Wielkiego),
V. Ilepeensio siiicvka (w oryginale Przeglgd wojska), VI. Onewxesuu ([lens nepep
netepOyp3bKolo noBiHw 1824 p.) (w oryginale Oleszkiewicz. Dzieri przed powo-
dzig Petersburska 1824); Jlo opyzis pocissn (w oryginale Do przyjaciot Moskali) (te
wszystkie utwory przettumaczone 15-25 sierpnia 1910); Cmepmv nonkosHuxa
(w oryginale Smieré Putkownika; przettumaczone 28 maja 1913), Hiuziz (w ory-
ginale Nocleg; przettumaczone 30 maja 1913), Opdorosa pedyma (w oryginale
Reduta Ordona; przettumaczone jesienig 1907, pierwodruk: ,,[lino” 1907, Ne 255,
26.XI), Yamu (w oryginale Czaty. Ballada ukraitiska; przettumaczone 27 grudnia
1907, pierwodruk: ,,JlitepaTypHo-HaykoBuii Bictauk” 1908, t. 43, zesz. 7), Bmexa
(w oryginale Ucieczka. Ballada, przettumaczone 26 grudnia 1907, pierwodruk:
»JliteparypHo-HaykoBuit BictHuk” 1908, t. 43, zesz. 7).

Sposrdd tych tlumaczen najdoskonalsze sg te dokonane w latach 1895-1896,
1899 i 1907, a wiec w szczytowym okresie tworczosci Franki. Swoich pdznych
przekladéw (1910, 1913) Franko dokonal w remisji po ostrym ataku choroby psy-
chicznej (1908), gdy wracal do niego dar poezji; nie maja wiec juz poprzedniej
tatwosci wersyfikacyjnej i wirtuozerii. W polowie XX wieku, w zwigzku z ustale-
niem sie i upowszechnieniem ogoélnoukrainskiego jezyka literackiego, rozwojem
poezji ukrainskiej, pojawieniem si¢ nowych przektadéw poetyckich Mickiewicza,
wigkszo$¢ tlumaczen Franki ulegta dezaktualizacji. W pierwszym tomie dziet
wybranych Mickiewicza (Bubpani meopu, pod redakcja Maksyma Rylskiego,
Kijow 1955) znalazlo si¢ tylko ttumaczenie Bmeka (pod zredagowanym tytulem
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Bmeua), natomiast w ksigzce liryki Mickiewicza (JTipuxa, Kijéw 1968) Hryhorii
Werwes zamiescil ttumaczenie Opdorosa pedyma.

Mickiewicz w badaniach literackich Franki

Wartykule Adam Mickiewiczwrusitiskiejliteraturze(,,Kraj” 1885,nr46,14/26.XI)
Franko przesledzit powstawanie przektadow niektérych dziet Mickiewicza na
jezyk ukrainski, od najwcze$niejszych: Petra Hulaka-Artemowskiego (,bardzo
swobodna przerdbka” ballady Pani Twardowska pod tytutem Tsapdoscvkuii), Lwa
Borowykowskiego (siedem Sonetow krymskich, Farys), Mikotaja Kostomarowa
(wiersze Do Marii Potockiej, Panicz i dziewczyna). Wprawdzie Taras Szewczen-
ko nie tlumaczyl poezji Mickiewicza, ale wedlug Franki, ,wplyw Mickiewicza na
poetycka tworczos¢ Szewczenki byl daleko wigkszy, niz to dotychczas przypusz-
czaja. Nie tylko bowiem w utworach pierwszej, romantycznej epoki Szewczenki,
jak wballadach Przyczynna, Topola, Rusatka itd., tak tez i w poematach historycz-
nych, w tresci i w formie znalez¢ mozna duzo reminiscencyj Mickiewiczowskich,
lecz co wiecej, wzory i impulsy do swych poematdw poetycznych, z lat 1843-1847
(Sen, Kaukaz, Subotin, Wielki loch), mogl on znalez¢ daleko predzej w Mickiewi-
cza Dziadach, Wallenrodzie, Petersburgu, niz u ktéregokolwiek z poetéw rosyj-
skich. Specjalnie za$ Sen Szewczenki i Petersburg Mickiewicza przedstawiajg bar-
dzo wiele punktow stycznych, abstrahujgc, rozumie sig, catkiem odrebny poetycki
styl obydwu poetow™".

Dalej Franko stwierdzil, ze w ,,dobie powtdrnego (...) odrodzenia” literatury
ukrainskiej (na przetomie lat 1850-1860) ,,imi¢ Mickiewicza jasnieje wybitnym
blaskiem. W jego utwory wczytuja si¢ pilnie” byli cztonkowie Bractwa §w. Cyryla
i Metodego i ,znajduja w nich pocieche i otuche na przysztos¢”. Pantelejmon Ku-
lisz przettumaczyt i opublikowal ballady Romantycznosé, Powrét taty i Switezian-
ka pod pseudonimem Lomus w ,,Osnowie” 1861 roku'!. Kulisz stworzyl wolne,
ukrainizowane przektady ballad Switezianka, Romantycznosé i Powrét taty pod ty-
tulami Pycanka, Xumepu i Yymaywxi oimu i opublikowal je po raz pierwszy w cza-
sopi$mie petersburskim ,,OcnoBa” (1861, odpowiednio nr 9, 10 i 11/12, podpisa-
ne przez Lomusa), a pozniej w swoim zbiorze poetyckim Jocsimku (Przedswit)
(1862)"2.

10 1. Franko, Adam Mickiewicz w rusiriskiej literaturze, [w:] . Franko, Szkice o literaturze: Kultura,
Literaturoznawstwo, Publicystyka, s. 230.

1 Tamze, s. 231.

2. Zob. €. Haxnik, Adam Miukesuu y peuenyii Ilanmeneiimona Kyniwa, ,Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze”, [zesz.] 8-9, Warszawa 1999, s. 36-57.
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Jednak wedlug szacunku Franki, ,z pomiedzy wszystkich poetéw, ktorzy
probowali przelewa¢ poezje Mickiewicza” na jezyk ukrainski, ,,palma pierwszen-
stwa bezsprzecznie przyznang by¢ musi® Oteksandrowi Nawrockiemu, ktory
przetlumaczyt w tymze czasie (1859-1861) utwory: To lubig, Panicz i dziewczyna,
Rybka, Romantyczno$¢, Rozmowa i Kurhanek Maryli, a oprocz tego ,,dwa genialne
i ogniste utwory” Oda do mtodosci i Farys, te przeklady opublikowane we Iwow-
skim czasopi$mie ,,Husa” (1865, ,,Ona o ooHoctn” — nr 13, ,,®apuc” - nr 16).
Tlumaczenie tych obu utworéw, podkreslit Franko, ,,pochwaly zastuguje”: chociaz
nie doréwnuje oryginatowi $miatoscig i lapidarnoscia stylu, mimo to, prostszymi
stowy, w melodyjnym i dZwiecznym wierszu wiernie oddaje mysli oryginatu™.

Franko zwrdcit takze uwage na ,,probe przettumaczenia” na jezyk ukrain-
ski ,,najznakomitszego epickiego utworu Mickiewicza” — Pana Tadeusza. To tlu-
maczenie pierwszej ksiggi poematu umieszczone byto we Iwowskim czasopi$mie
»IIpaBaa” z r. 1874 (nr 1) pod tytulem ITan ®aoiii. Kumxka 1. TocnogapcTso,
podpisane: ,Ilepenoxxus Kyspma Bommuensn” (,Przettumaczyt Kuzma Woty-
niec”). Jak zauwazyl Franko, ,Ttumaczenie to, obfitujace w oryginalne zwroty
i dokonane jezykiem nad miar¢ upstrzonym prowincjonalizmami, pomimo nie-
poslednich zalet, nie podobalo si¢ i nie bylo kontynuowane (...)”"*. Pseudonim
Kuzma Wolyniec nalezy do ukrainskiego pisarza z Wotynia Mychajta Tryzny-Jac-
kiwskiego (Muxaiio TpusHa-Sukiscpkuit). Pozniej, pod wlasnym nazwiskiem,
Tryzna-Jackiwski wydal zbior wierszy i przektadow Bipuwi i nepexnaou (Réwne
1901). Zawieral on fragment poematu Mickiewicza Grazyna (Ipaxuna. Eminor
Buzasip). W funduszu archiwalnym Mychajla Staryckiego w Instytucie Literatu-
ryim. T. Szewczenki NAN Ukrainy (f. 15, nr 259) znajduje sie zbidr poezji Tryzny-
-Jackiwskiego Ilepexnaou 3 Miykesuua i eipuii 6nacHi... (Przektady z Mickiewicza
i wiersze wlasne...) z przedmowa autora (podpisany jako Kuzma Wolyniec).

Franko przypomnial, ze ,jeden z wybitniejszych wspolczesnych poetéw
ukrainskich’, Mychajlo Starycki, réwniez podjal proby ,,przekladéw lub przerd-
bek” z Mickiewicza (Sen, Czaty, Do Niemna i ,jeszcze jedna niewielka poezyjka”
w jego zbiorze ITicui i dymu — Piesni i dumy, Kijow 1881), jednak te proby ,,nie
naleza do naj$wietniejszych jego prac™"”.

»Z tlumaczen Mickiewicza, dokonanych na galicyjskim gruncie” Franko wy-
mienit ,,do$¢ wierny” Powrdt taty Iwana Ozarkiewicza (ITosopom omuys w wyda-
niu ,,OreyecTBeHHbIT cOOpHUK, Wieden 1855, nr 7, podpis: I. O-1) i ,,pare nie-
udolnych prébek” Paulina Swiecickiego (pseudonimy P. Stachurski, Pawto Swij),

13 L. Franko, Adam Mickiewicz w rusiriskiej literaturze, s. 232.

14 Tamze, s. 233.
15 Tamze.
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umieszczonych w czasopi$mie ,,Husa” (1865, sonety: Pierwszy raz jam niewolnik
z mojej rad niewoli... — Ilepwiuii pas s He8iNvHUK 3 MOET pad Hegori..., nr 3, Przy-
pomnienie — Jlaspo! Yu mi kpacHi 6ixié Hawiux nima..., nr 3, Do Niemna — [Jo
Himna, nr 9)'.

W tym czasie (1885) ukazaly sie drukiem inne ukrainskie przektady poezji
Mickiewicza, zaréwno autorstwa Naddnieprzan, jak i Galicjan (Opanasa Szpy-
hockiego, Tomasza Padurry, Ksenofonta Klymkowicza, Amwrosija Mettynskiego,
Oleksandra Konyskiego, Iwana Werchratskiego), a nawet proba tlumaczenia dru-
giej czesci Dziadow — [Jiou. IToema Adama Muyxesuua. Yacmo opyeas, ze wstepem
ttumacza Pawta Zarzyckiego, w jego zbiorze Cmuxomeopenis Ilasna 3apucuyxoeo -
yuumens 20n06Hoi wixonu 6 3aniusuxax (Kotomyja 1871, s. 59-96)". Franko jednak
o tych publikacjach nie wspomnial, bo prawdopodobnie o nich nie wiedzial.

Sam bedac zapalonym czytelnikiem dziet Mickiewicza i znajac takich innych
ukrainskich czytelnikow, zwlaszcza w Galicji, Franko wywnioskowal: ,Wplyw
Mickiewicza na naszg inteligencje, od chwili jego wystgpienia az do dni naszych,
byt daleko wiekszy, bezposredni i trwaly”, niz mozna ,,sadzi¢ wedle tego, ile i jak
ttumaczono dotychczas utworéw Mickiewicza na jezyk rusinski”'®. Zdaniem
Franki, pomimo tego, ze w Galicji ,jeszcze mniej ttumaczono z Mickiewicza’, niz
w Naddnieprzu, ,tutaj wplyw jego poezji na Rusindw jest jeszcze wiekszy”, ponie-
waz ,W szkotach galicyjskich Mickiewicz jest przedmiotem obowigzkowej nauki
zaréwno dla Rusindw, jak i dla Polakéw; w bibliotekach domowych u inteligent-
nych Rusinéw dziela Mickiewicza spotka¢ mozna prawie tak czesto, jak poezje
Szewczenki™".

Jednoczes$nie Franko uwazal, ze przyswojenie doswiadczenia literackiego
Mickiewicza wérdd ukrainskich pisarzy w Galicji jest niewystarczajace, a przy-
czyny tego upatrywal w powolnym rozwoju tutejszej poezji ukrainskiej, ktéra nie
dosiggata poziomu genialnego polskiego poety: ,Wpltyw Mickiewicza w literatu-
rze galicyjsko-ruskiej jest o tyle tylko stabym i niewyraznym, o ile sama ta lite-
ratura dotychczas nie zdobyla si¢ na samodzielng, szersza twdrczos¢ poetycky”
Dlatego tez Franko zachecal pisarzy ukrainskich do aktywniejszego oswajania
twdrczosci Mickiewicza i przewidywal wzrost jego wplywu jako pozadanego i po-
zytecznego dla dalszego rozwoju literatury ukrainskiej: ,,Zdaniem mojem wplyw
Mickiewicza w rusinskiej literaturze obecnie nie tylko nie moze by¢ uwazanym za

¢ Tamze,s. 234.

7. Zob. Ykpaincvka nimepamypa 6 3azanbHOC/IOB8THCOKOMY i C6imMosomy mitmeparmypHomy
xonmexcmi, KuiB 1991, 1. 4: /limepamypu kpain Lenmpanvroi i ITisoernno-CxioHoi €8ponu Ha
Yipaini. Mamepianu do 6i6nioepacii (nouamox XIX cm. - 1980 p.), s. 211-222.

1. Franko, Adam Mickiewicz w rusiriskiej literaturze, s. 228.

19 Tamze, s. 234.
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skonczony, lecz przeciwnie, z silniejszym i szerszym rozwojem tej literatury roz-
wing sie dopiero w calej pelni te zdrowe ziarna, jakie geniusz litewskiego wieszcza
zasial w licznych pokoleniach rusinskiego narodu™.

Choc¢ to przewidywanie czy oczekiwanie nie spelnito sie (najwigkszy wplyw
na poezje ukrainska Mickiewicz wywarl w okresie romantyzmu, w latach 20.-60.
XIX wieku), nalezy podkresli¢, ze artykul Adam Mickiewicz w rusiniskiej literatu-
rze jest bardzo przychylny tworczosci Mickiewicza, ktora wedtug Franki zasiewa
»zdrowe ziarna” w wielu pokoleniach narodu ukrainskiego. To przyznanie jest
doktadnym przeciwienstwem tego, co Franko napisze pdzniej w swoim artykule
Ein Dichter des Verrathes.

W przedmowie (Ilepeone cnoso) do osobnego wydania poematu Szewczenki
Ilepebenoss (Lwow 1889) Franko dowodzil, ze na centralng posta¢ tego utworu
wplynely, jego zdaniem, obrazy poety, zwlaszcza te stworzone przez Mickiewi-
cza w III czg$ci dramatu Dziady (Wielka Improwizacja) [t. 27, s. 287-306]. Moim
zdaniem, w tym i innych przypadkach bardziej zasadne jest méwienie o zbiez-
nosciach typologicznych ze wzgledu na romantyczng atmosfer¢ epoki. A Fran-
ko staral sie to pokaza¢, ,sx B mepuriit 506i moeTnuHoi miszipHOCTI [IleBueHka
nepexpellyBaaica 1 31MBanucA HaWpisHIlI BIVIMBM i AK TeHiaJlbHa HaTypa
HaIIOro II0€Ta yMila BIUIMBM Ti IIACIMBO IIEPETOINTHM B OJHY OpraHidHy i
boko moetnuHy uimicts” [t. 27, s. 288]. Wedlug Franki, ,,3 (...) mmupoxoro
Kpyra IyMOK OpaB Hall IIOeT iMITyJIbcK i BKa3iBKM [0 CBOIX IepIINX TBOPIB,
MOXKe, J1 HECBiJJOMO, ajié TaJJAHOBUTO IEPETOIII0YN B CBOIN roNoBi”, W szcze-
golnosci, ,,6ypmuBuit pomanTnsm Minkesnya” (,,burzliwy romantyzm Mickiewi-
cza’) [t. 27, s. 306].

Za wyolbrzymianie wptywu Mickiewicza na Szewczenke krytykowali Franke
Oleksander Konyski, Ofeksander Kolessa, Natalia Kobrynska, Ofeksander Barwin-
ski*'. Kolessa zarzucal France ,,0gélne poréwnania’, ktére bezzasadnie interpretowa-
no jako wplywy, podczas gdy byty to raczej czg$ciowe wspotbrzmienia typologiczne
wynikajgce z przedmiotu rozwazan i tendencji literackich okresu romantyzmu®.
Wedtug rozsadnego wniosku Kolessy, ,,praca Iwana Franki o ‘Perebendii’ (...) nie
pokazuje dokladnie wptywu Mickiewicza (...)”?. Badacz dowodzil, ze Franko

20 Tamze.

Zob. €. Haxik, Ykpaitcokuii i nonvcokuii pomanmusm y peuenyii leana @panka, ,KuiBcbki
nonoHictiaHi cTygil’, Knis 2012, 1. 19, 5. 413-414; €. Haxuix, [lepunemii 3 npusam-ooyeHmyporo
Isana Opanka y Jlvsiscoxomy ma Yepniseupromy ynisepcumemax, JIbsis 2018, s. 73-75.

O. Konecca, Illesuenxo i Miyxesuu. IIpo 3nauine ennusy Miykesuua 6 po3sow noemuuHoi
meopuocmu ma 6 senesi nooouroxux noem Ilesuenxa. Ilopienyroua cmyous, ,3amvicku HTIII
1894, T. 3, s. 46.

Tamze, s. 51.
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~mylil si¢”, gdy sadzil, ze ,w poematach historycznych Szewczenki mozna znalez¢
wiele reminiscencji z Mickiewicza, zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy”*.

Franko opublikowal bardzo pochlebng recenzje Nowe wydanie dziet Mickie-
wicza (,Kurjer Lwowski” 1893, nr 14, 14 stycznia; nr 15, 15 stycznia) publikacji
~wszystkich utworéw niesmiertelnego wieszcza, napisanych po polsku, na nowo
przejrzane i poprawione wedlug autograféw poety i najlepszych wydan, opatrzo-
ne licznymi przypiskami, objasnieniami i zestawieniami bibliograficznymi” dra
Henryka Biegeleisena® (Nakladem Ksiegarni Polskiej, Lwow 1893). Jesli chodzi
o ,zestawienie dokladnej bibliografii” dziet Mickiewicza i publikacji na jego te-
mat, to, zdaniem Franki, ,,i w tym wzgledzie wydawca dat wszystko, co bylo po-
trzebnym dla oceny i studiowania rozwoju geniuszu i tworczosci Mickiewicza,
tudziez wplywu jego dziet na spoleczenstwo polskie i inne oécienne od czasu
pierwszego ich ukazania si¢ az do chwili obecnej (...)"%.

Co do starej krytyki Mickiewicza przez jego wroga Kajetana Kozmiana, ktéra
pochodzi z 1827 roku, Franko zauwazyl: ,,Z politowaniem i z usmiechem czytamy
dzi$ podobne sady o takich perfach poezji wszech$§wiatowej, jak Sonety krymskie
(...)"¥. Na zakonczenie Franko wyrazil nadzieje, ze jego ,,przeglad” ,zacheci czci-
cieli wielkiego poety do blizszego obznajomienia si¢ z tym cennym wydaniem,
ktore niewatpliwie dlugi czas jeszcze pozostanie u nas jedynym odpowiadajacym
wymogom krytyki™?.

W rozprawie I3 cekpemie noemuunoi meopuocmu (Z tajemnic tworczosci po-
etyckiej) (,,JliteparypHo-HaykoBuii BictHuk” 1898, t. 1, zeszyty 1-3; 1899, t. 6, ze-
szyty 4-6), opierajac si¢ na ostatnich i aktualnych publikacjach z zakresu najnowszej
psychologii konkretnie w dziedzinie estetyki [t. 31, s. 54] — prace Grundziige der
physiologischen Psychologie Wilhelma Wundta [t. 31, s. 66], Das Doppel-Ich (1890)
Maxa Dessoira [t. 31, s. 59-61], broszurke Moritza Benedikta [t. 31, s. 61-62],
artykul Isidora Sadgera o Grilparzerze Seelentiefen w wiedenskim tygodniku
»Die Zeit” (1897, nr 135, 1.V) [t. 31, s. 64] - Franko laczyt starg zasade pozytywi-
styczng (uczonos¢, ktéra dla pozytywistow ograniczala si¢ gtéwnie do socjologii,
kulturoznawstwa i nauk historycznych) z nowa zasada modernistyczng (analiza
estetyczna oparta na osiggnigciach psychologii) i podawal wlasne przyklady tego
literackiego podejscia w oparciu o materialy klasykow poetyckich (Szewczenko,
Heine, Mickiewicz).

2  Tamze,s. 59.

2 1. Franko, Nowe wydanie dziet Mickiewicza, [w:] L. Franko, Szkice o literaturze: Kultura, Litera-
turoznawstwo, Publicystyka, s. 235.

26 Tamze, s. 237.

27 Tamze, s. 240.

28 Tamze, s. 242.
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Przeklad politycznej i publicystycznej pracy Mickiewicza
z towarzyszacym mu opracowaniem

Z inicjatywy Franki wydano broszure Amam Minkesuy, [Jo eanuyvkux
npusmenie. Ilepexnas i mosacaus f-p IBan @panko (Lwow 1903; tytul orygina-
tu: Do przyjaciot galicyjskich), z dluga przedmowa samego Franki (IlepepmoBa)
i jego artykutem IIpo6a ananisu (Préba analizy), ktéry nastepuje po jego ttuma-
czeniu. Jest to obszerna praca badawcza Franki na temat Mickiewicza jako dzia-
tacza politycznego i publicysty. Wedlug Franki, ,,ceit MirkeBu4iB mict” napisany
w Paryzu pod koniec 1832 lub na poczatku 1833 roku, a opublikowany po raz
pierwszy w 1866 roku, ,,Ma€e 0co61MBYy i JOCK He IlepefjaBHEHY Bary Ay HaC KO
OJVIHOKMI BUIIA/IOK, Ji€ BEIVIKMII TIOJIbCbKUI IIOET JOTOPKHYBCA IEKY4YUX CIIpaB
HaIIol KpaiHu if Haloro Hapoza”; to jest ,,MHOTOBaYKHIIT JOKYMEHT He JINILIe JIs
imocTpanii nmornanis camoro MillkeByYa, ajie TAKOX ISl 3pO3yMiHHA MHOIMX
Iy>ke BXHNMX MOMEHTIB ra/mIpKoi ictopii” [t. 47, s. 291-292].

W artykule IIpo6a ananizu Franko, wzbogacony o historyczne i osobiste do-
$wiadczenia zyciowe, ttumaczyl rewolucjonizm Mickiewicza w liscie Do przyjaciot
galicyjskich jako romantyczne ztudzenie, ktére ogarneto Europe (zwlaszcza Fran-
cje i Polske) na poczatku lat trzydziestych, i proroczo ostrzegal przed ogromny-
mi szkodami, jakie moze przynie$¢ masom bezkrytyczne przyjecie rewolucyjnej
doktryny marksizmu: ,,(...) 3arasbHa 6ysa Togi Bipa B Te, 1[0 TIIBKY IIpY TOMOYi
peBoIONii MOXKHA 3700YTH HOMITUYHY CBOOOLY, IO PEBOMIOLiA — ORMHOKUI
YCHILTHMI YMHHYK TOJITUYHOTO NOoCTymy. (...) Mu He TOBUHHI AUBYBAaTHUCS Tiil
Bipi MilikeBr4a B O/M3BKICTb 1 CIACEHHICTD 3araJIbHOEBPOMENICHKOI PeBOIIOLLI.
Cs Bipa 6y/1a BUIUIOAOM POMaHTUYHOI 706U, TOI 06U, 1[0 CTaBUIA CUTY Yy TTA
i 3amany moHaz cury posymy Ta BocBimy. 3 fpyroro 60ky, BoHa 6y/1a BUIUIMBOM
TOTO IIOJIITMYHOTO THITY, AKWIT 3aJIir 6yB HaJ Li/0I0 €BPOMOIO Bif Yacy ymaaky
Hanoneona Ta 3acHyBaHHA TaK 3BaHoro CpATOro cowsy MoHapxis. Iloesisa
baripona, aHITIIICBKI COLiANBHI pyXu a HapelTi MnMnHeBa peBomoLia B ITapyki
CIIbHO MifHAMN Ty Bipy cKpi3b 1o €Bpori. BoHa fgepxamaca 1ie JOBro MOTiM,
Oyna omHuM i3 MoropiB OypximBoro 1848 poky, a COLiANMICTUYHI TeOpeTUKM
Mapxkc i Enrenbc 3pobun 3 Hel offHY 3 MifBanuH CBO€I HOBOI peririi (...). Ax
npu kinni XIX Biky 1o moBriM pAzni gocsifis i ge6aT ymanoch ycyHyTH CIo Bipy
3 MOJITMYHOI JOTMAaTVKY i IIOKa3aTy, 1o peBoyoLis (...) B Takiit ¢popmi, sk 1i
yABJSIIM cO6i TaK 3BaHi PeBOJIOLNHI colismicTvyHi mapTii, ce ymcra ¢ixiis,
CTIOBO, (...) KMJJaHe JIETKOAYIIHO B Macy 6e3KPUTIYHOTO HAPOy MOXKe IIPUHECTH
Oe3aMipHO 6araTo IIKOAM, @ [Ty CIIPaBXHbOI eMaHCMIIALii Mac HApOJZHUX He
noMoxe aHi kpuxitkn” [t. 47, s. 314-315].
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~Wieczny rewolucjonista” staje si¢ antyrewolucjonistg. W ten sposob Franko
pozegnal sie ze spolecznymi i rewolucyjnymi zludzeniami swojej mtodosci, cho¢
w czasie, gdy inspirowat si¢ do ich propagowania, realne kataklizmy rewolucyjne
w imperiach rosyjskim i austro-wegierskim byly jeszcze daleko przed nim, a gdy
on, pod wplywem pewnego wygaszenia ruchéw rewolucyjnych w Europie, po-
rzucit ideologie rewolucyjna, prawdziwe rewolucje w tych imperiach staly sie fak-
tycznie blizsze (19051 1917 w Rosji, 1918 w Austro-Wegrzech).

Franko zarzucil Mickiewiczowi jako autorowi listu Do przyjaciét galicyj-
skich ,Ii/IKOBUTY HESACHICTD JIOTO J[YMOK IIPO HAlliOHA/IbHI BITHOCHMHM B Kpasx
maBHbOi icropmunoi ITompmi. (...) IImmryum ceit mucT [0 CXiFHOTAMIUIIBKUX
mign4iB, MinkeBu4 3Hae, 10 IM IPUXOAUTHCA MAaTU AII0 3 PYCbKUM CEIIHCTBOM
Ta PYCBKUM JAYXOBEHCTBOM. AJle IOMY HaBiTh JJO TOTIOBM He NPUXOAUTH AYMKa,
o6 Te CEeMAHCTBO a00 Te NYXOBEHCTBO MOIVIO 4M TeIep, Yy Komu-Oynb MaTu
sAKich CBOI OKpeMi Hal[ioHa/IbHi acmipaii Ta 3MaraHHs, MOIJIO YyTH cebe YMMCh
VHBIIMM, HDK HONAKaMM. BiH papguTh figydaM 3amoMaraTyu Ta IPOTEIYBaTH
TaKMX Ce/ISH 1 AYXOBHMUX, 10 60proThes 3a [Tosbuty, i ffoMy aHi Yepes AyMKY He
nepeiifie, 0 Taka paja MoXke OyTy BKa3iBKOIO /10 HaI[iOHaJIBHOI amocTasii, mo
BOHA 30BCiM piBHO3Hauy4a 3 TMM IOCTYIYBaHHAM MOCKa/iB abo mpycakis, Aki
HaJTOPOPKYBa/IM Ta IpPOTEIyBaaM IIOJAKIB, 110, BUPIKIIMCA COMilapHOCTHU 3i
CBOIMM 3eMJ/ISIKaMI, 3aC/TyTyBaJINCS CUM ‘3ab0opHUM’ fepkasam [t. 47, s. 315].

W przeciwienstwie do poprzednich opracowan Franki o Mickiewiczu, ktore
byty literackie i w wiekszosci pochwalne, pisane z pietyzmem dla polskiego geniu-
sza (z wyjatkiem Ein Dichter des Verrathes), ta historyczno-polityczna Proba ana-
lizy jest prawdziwie analityczna, przemyslana, a przez to dos¢ krytyczna i dobrze
uzasadniona. Napisal ja nie mlody adorator Mickiewicza, kierujacy si¢ przede
wszystkim checig oddania holdu najwigkszemu polskiemu poecie, ale dojrzaly
mysliciel, ktéry ma wlasna pozycje, punkt widzenia i doswiadczenie, i dlatego jak
réwny dyskutuje ze swoim stynnym poprzednikiem, widzac historyczne ograni-
czenia jego sadow i nauk.

Stanowisko Franki wobec ponownego pochowku Mickiewicza

30 czerwca 1890 r. spoteczenstwo polskie przenosito relikwie Mickiewi-
cza z Paryza na Wawel w Krakowie i zapraszalo Ukraincéw do udzialu w uro-
czystosciach pogrzebowych. Jednak cz¢s¢ narodowcéw (Julian Romanczuk,
Anatol Wachnianyn, Iwan Belej) odmoéwita udzialu w uroczystosciach, co nie
spodobalo si¢ pozostalym narodowcom z Oteksandrem Barwinskim na cze-
le, gdyz demarche to utrudnialo polityke ,,nowej ery”. Z odmowy przywodcy
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narodowcow Romanczuka niezadowolony byl réwniez ,uniwersalny narodo-
wiec” (,,BCeTIOfICbKIIT HApoIoBelb , jak okreslit go Wiaczestaw Budzynowski) My-
chajlo Pawlyk, ktéry na tamach radykalnego czasopisma ,,Hapon” (Lud) wezwal
studentéw do udzialu w ponownym pochéwku, argumentujac, ze Mickiewicz wy-
razal mysli, ktére «matoThb ycemoncbke sHavdiHHA» (majg uniwersalne znaczenie)®.
Odezwa ta, zatytulowana B cnpasi noxopory Adama Mivykesuua (Na pogrzebie Ada-
ma Mickiewicza) i podpisana przez ,Redakcje” (,Pemakiia”), zawierala, na prosbe
»krakowskich akademikéw”, czyli studentdw, ich publiczny list do ,,stowianskich
akademikow”, zapraszajacy do udzialu w ponownym pochéwku ciala Mickiewi-
cza i poswigconym tej okazji ,,pierwszym zjezdzie polskiej i stowianskiej mlodzie-
zy akademickiej”. Publikacji listu (w ttumaczeniu ukrainskim) towarzyszyla nota
redakcyjna stwierdzajaca, ze — jak si¢ okazato — ,w ostatniej fali wladze zakazaly
zebranie ogdlne mlodziezy stowianskiej”. Dalej redakcja ,,Hapony” odnotowala, ze
wsérdd sygnatariuszy listu, cztonkéw «xomitery penpesenrauniitHoro» (,,komitetu
przedstawicielskiego”), znalazl sie Wolodymyr Nawrocki, ,,Rusin, szef ‘Axagemiuoi
Ipomamn’ ["Wspolnoty Akademickiej’], ktdra najwyrazniej rowniez wezmie udzial
w pogrzebie Mickiewicza” W ten sposob redakcja wyrazila zaufanie, ,,Ze inne ruskie
towarzystwa akademickie uczynig to samo, przynajmniej te o orientacji ukrainskiej,
i beda mialy zaszczyt przyczynic sie do gloryfikacji wielkiego poety polskiego, sto-
wianskiego i uniwersalnego, ktérego Polacy moga szczerze podziwiaé. Trzeba tylko,
aby mlodziez ruska wystapila tam jako mlodziez odrebnego narodu, ktéry nie zna
Polski historycznej, a zna tylko Polske etnograficzng, ludows; jednocze$nie koniecz-
ne jest, aby mlodziez ruska byla przedstawiana Stowianom jako mlodziez zdecydo-
wanie postegpowa. Naszym zdaniem Rusini nie powinni odmawia¢ udziatu w tym
$wiecie. Oznaczaloby to ciezka obraze dla Polakow, Stowian i catej ludzkosci (...)™.

Pawlyk przestal do trumny Mickiewicza wieniec ze stowami na wstazce
»BelmkoMy moetoBi i Hapopomo6nesi. Pegakuia ‘Hapopa™ (,Wielkiemu poecie
i mito$nikowi ludu. Redakcja »Ludu«”). Przewodniczacy komitetu pogrzebowe-
go, hrabia Wodzicki, nie przyjat jednak tego wienca, tylko jaki$ student umiescit
go w kosciele, do ktérego miala by¢ wniesiona trumna z cialem Mickiewicza®.
Zapewne takie kroki ,Hapomy” (publikacja apelu i wieniec) byly uzgodnio-
ne z Franko, a w kazdym razie publicznie deklarowaly jego stanowisko, bo na
ostatnich stronach éwczesnych numeréw ,,Hapony” oficjalnie podawano: ,,Bunae
Muxaitno ITaBnuk. Binnmosinae 3a pepakuito Isan @panko” (,Wydaje Mychajto
Pawlyk. Za redakcje odpowiada Iwan Franko”).

2 B. BynsuHoBcbKuit, Cmiwite 8 nosaxcHim, ,Hosi lnsxn” 1930, 1. 8, 5. 177.

Penakuiis, B cnpasi noxopory Adama Miyxesuua, ,Hapon” 1890, Ne 12, 15.VI, s. 173.
B. BynsunoBcokmit, CmiuiHe 6 nosaxHim, s. 177-178.
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Mlodzi postepowcy byli tez niezadowoleni z odmowy czesci narodowcow
zjednoczonych wokoét Romanczuka, poniewaz, jak twierdzit W. Budzynowski,
»MDK HaMI JIeXTO MaB »Bcemoacbke cepue« (...)” (,niektdrzy z nas mieli ,ser-
ce uniwersalne’ (...)”)*. Wérdd nich byl asystent Barwinskiego — Pawto Kyrcziw,
oficjalny redaktor narodowskiego miesiecznika ,,IIpaBma” (,Prawda”): ,,Mdwiac,
ze ‘trzeba polozy¢ kres niemozliwej polityce narodowcow’, zwotal wszystkich mal-
kontentdw [tj. niezadowolonych - J. N.] do mieszkania Iwana Franki, aby omowi¢,
jak doprowadzi¢ do tego ‘konca™*. Na poczatku lipca 1890 roku w domu Franki
(w latach 1887-1893 mieszkat w domu przy ulicy Zyblikiewicza 10, obecnie Sak-
sahanskiego 13) zebrato sie 15-20 ideowych radykaléw (prawie sami studenci).
Wystannik Barwinskiego, Kyrcziw, powiedzial, Ze mtodzi ludzie musza ,,zorgani-
zowac si¢ i wspolnie zaprotestowac przeciwko oswiadczeniu narodowcéw, ze nasz
nar6d nie bierze udzialu w pogrzebie Mickiewicza. Musimy pokazaé $wiatu, ze
narodowcy nie majg prawa wypowiada¢ sie¢ w imieniu narodu ruskiego”. Ale ten
ograniczony protest nie wystarczyl mtodym postepowcom. Nikt nie poparl ,,akeji
Mickiewiczowskiej P. Kyrczowa, recte O. Barwinskiego™*. To znaczy, ze Franko tez
nie, ale powodem tego byta najprawdopodobniej nie tyle jego nieche¢ do Mickie-
wicza, ile do swojego ideologicznego przeciwnika Barwinskiego, z ktérym Franko
byt sklécony.

Wedlug pozniejszych zeznan Budzynowskiego, ,z wyjatkiem Pawlyka,
wszyscy bylismy tego samego zdania co narodowcy w sprawie pogrzebu” (naj-
prawdopodobniej chodzi o zwolennikéw Romanchuka), ale ,kazdy z nas usty-
szal w jego stowach prawdeg, ze nie jesteSmy na tej samej drodze z narodowcami
i ze powinnismy zjednoczy¢ sie osobno dla jakiej$ pracy. Widzac teraz, ze Bar-
winski i my nie jesteSmy na tej samej drodze, nikt nie wiedzial, co powiedzie¢
Kyrczewowi™®. Zamiast tego Budzynowski zaproponowal, by ,mlode pokole-
nie” utworzylo ,wlasng organizacje partyjng” i ,nazwalo nowa partie radykalna,
bo my juz jesteSmy nazywani radykatami”. Propozycje te, wedlug Budzynow-
skiego, popart Franko i w ten sposéb ,,rozwigzal calg sprawe. O Mickiewiczu nie
byto juz mowy, a Kyrcziw zamilkl™ . I tak, dyskusja o stosunku narodowcéw do
udzialu w przeniesieniu ciala Mickiewicza do Krakowa data poczatek Ukrain-
sko-Ruskiej Partii Radykalnej”’.

2 B. BynsunoBcokuit, Exceymayus i Hosuti noxopoH, ,[1ino” 1912, Ne 82, 13.VI/31.11L, s. 1.
¥ Tamze.

*  Tamze.

B. BynsunoBcbknit, Cmiuine 6 nosascrim, s. 178.

B. bynsunoBcbkuit, Exceymauus i Hoeutl noxopos, s. 1-2.

B. Bynsunoscokuit, Cmiwte 6 nosascmim, s. 179.
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Publikacja dramatu przypisanego Mickiewiczowi

Franko wydal wlasnym kosztem (2 707 koron 95 krajcaréw) dramat histo-
ryczny nieznanego autora Wielka utrata (Lwow 1914) i przedstawil go, wedtug
jego stow, ,,cBoiM 3emisakam i 6param nomsikam” (,,swoim rodakom i braciom Po-
lakom”), jak gdyby to byt ,,renisanbuuit TBip Agama Minkesuya” (,genialne dzielo
Adama Mickiewicza”)*. Nie wzigt pod uwage ostrzezen swojego starego przyja-
ciela Henryka Biegeleisena, z ktérym konsultowat sie przed oddaniem dramatu
do druku. Ten cieszacy sie autorytetem znawca i wydawca tekstow Mickiewicza
twierdzil, ze nie jest to jego dzielo, a raczej ,wspolczesne Mickiewiczowi i napi-
sane pod wplywem trzeciej czesci Dziadow”, i dlatego stanowczo odradzal jego
publikowanie®. Ksigzka zawiera sporzadzong przez Franke kompilacje biografii
Mickiewicza oraz wybor wierszy polskiego poety we wlasnym ukrainskim prze-
ktadzie wydawcy:

Apnam Minkeswy, Wielka Utrata. Icmopuuna opama 3 pp. 1831-32, 3 fogaTKoM
XuTTenucy A. MinkeBn4a Ta BUOOpY J10ro Ioe3iil y mepekaaji Ha YKpaiHCbKY
MoBy Bupas [Ip. Isan ®panko, /Ibsis 1914, 3 npykapHi ,,[lina’, 244 s.

Franko przypisal to niespdjne dzielo, ktérego rekopis nabyt od Iwowskiego
antykwariusza, Mickiewiczowi na podstawie wlasnej mistycznej atrybucji: ,(...)
BoceHM 1908 p. g mo 3BMYAHOMY JIIOICBKOMY IIOINIANY HaAIIPUPOAHON, a B
MOIM TeNEePilllHIM CTaHi IPUPOJHOIO JOPOTO OfleP>KaB BiJOMICTb, 1[0 Y4EPBOHO
OIIpaBJ/IEHNII PYKOIIVIC Y MOIM ITOCifjaHIo MiCTUTb TBip MiljkeB14a, He aBTOIpad, a
Ti/IBKO Kotilo, epemnycany B [Tapyki HezabapoM M0 HAIIMCAHIO TBOPY 3HATOMOIO
>kinky Minkesnya SHiHo0 BiTBiljKo10, 6€3 Bitoma camoro MilikeBuya, i 1110 110T0
3aro/IoBOK 110 3amucity camoro Mirkesuda 6yB ‘Wielka utrata™.

Ten maniakalny akt Franki byl kulminacjg jego mimowolnych literackich
mistyfikacji, do ktorych z ufnoscia uciekat sie jeszcze przed choroba psychicz-
ng (w wykltadzie habilitacyjnym z 1895 roku ,Haiimuuka’ T. Illesuenxa bez

% 1. ®pauko, Ilepedne cnoso, [B:] A. Minxesny, Wielka Utrata. Icmopuuna opama 3 pp. 1831-32,

3 fofaTKoM XMTTenucy A. MinkeBuua Ta Bubopy oro moesiit y mepexiaji Ha yKpaiHCbKy

moBy BupaB JIp. IBan ®panko, JIbBiB 1914, s. V. ,IlepenHe cnoBo” gaToBaHo: ,IIncaHo a[Hs]

16 ceprius 19137 (tamze, s. VIII).

I. Birensitzen, Moi cnomunu npo Ieana @parka, [B:] Cnoeadu npo Isana Oparnka, ynopsgHuK

Muxaitno [HaTioK, BUufaHHsI 2-Te, HOOBHEHe, epepobitene, JIpBiB 2011, s. 343.

1. @panko, ITepede cnoeo, s. VI-VIL. ,,(...) w jesieni 1908 r. poznalem droga nadprzyrodzona
(z punktu widzenia zwyklego czlowieka), a w obecnym moim stanie droga naturalng, ze w po-
siadanym przeze mnie czerwono oprawionym rekopisie znajduje si¢ dzieto Mickiewicza, nie
autograf, ale tylko odpis, skopiowany w Paryzu wkrotce po napisaniu przez Janing Witwicka,
znajoma zony Mickiewicza, bez wiedzy samego Mickiewicza, i ze tytul jego w zamysle samego
Mickiewicza mial brzmie¢ Wielka utrata”.
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wystarczajacych argumentéw twierdzil, ze Szewczenko napisal opowies¢ o tym
samym tytule przed poematem [t. 29, s. 448-451]), a nastgpnie w czasie choro-
by: w wydanej przez siebie w 1912 roku edycji Ykpaincoki noesii autorstwa Otek-
sandra Afanasjewa-Chuzbynskiego przypisal mu kilka utworéw, ,,aBTeHTHYHICTD
AKX JNOBOAMB AyxoM AdaHacbeBa-Uy>XKOMHCBKOrO, IO oMy ABIABCS (,,ktd-
rych autentycznoséci dowidédt ukazujacy si¢ mu duch Afanasjewa-Chuzbynskie-
go”)*, cho¢ w rzeczywistosci ich autorem byt Mykota Zuk (JKyk), wystepujacy
pod pseudonimem Chruszcz (Xpymy)*. Jednoczesnie, publikujac przypisywany
Mickiewiczowi poemat Wielka utrata, ktéry prawdopodobnie zredagowal (po-
prawil wedlug wlasnego uznania), Franko podjat nieudang prébe rehabilitacji sie-
bie za napietnowanie polskiego pisarza ,,poeta zdrady”. Biorac pod uwage fakt, ze
chorego psychicznie Franke ,,0d czasu do czasu nawiedzata mania ducha Mickie-
wicza’, Biegeleisen sugerowal, ze ,wystapienie antymickiewiczowskie, a zwlaszcza
echo tego zdarzenia w srodowisku Franki, bylo zbyt silne i zbyt naglace dla kon-
strukgji psychicznej ukrainskiego Kamieniarza™.

W studiach frankoznawczych oméwione zostaly juz okolicznosci wydania
Wielkiej utraty, jego ksiazkowe aspekty oraz recepcja wsrod polskiej i ukrainskiej
publicznosci*. Zas na podstawie artykutéw prasowych, ktére wezesniej nie znaj-
dowaly sie w polu widzenia frankoznawcdéw, udato mi si¢ dowiedzie¢, w jakich
okolicznosciach Franko przekazal swoje wydanie greko-katolickiemu metropoli-
cie Andrejowi Szeptyckiemu. A mianowicie Franko wreczyl egzemplarz tej ksigz-
ki Andrejowi Szeptyckiemu na uroczystym otwarciu pierwszego ukrainskiego
Muzeum Narodowego w Galicji, ktére odbylo sie w sobote 13 grudnia 1913 r.,
w dniu $wieta Andrzeja Apostola (Pierwszego Powolanego), swigtego Kosciota
katolickiego i prawoslawnego, a wlasnie w dniu imienin metropolity, zalozycie-
la Muzeum®. Na tym egzemplarzu, przechowywanym w Narodowym Muzeum

4 1. JInzaHiBcokuit, Ppanko 6 pokax 1911-12 (Ypuexu i3 cnomunis), ,Ykpaina” 1926, kH. 6,

s. 178.

2 M. €. Cuauerko, Tsopu O. Aganacvesa-yubuncokozo 6 pedaxuii I. Oparika, nce0oHim

~Muxona Xpyw;” ma 3a6ymuii noem Muxona XKyx, [B:] M. €. CuBasenko, Hao mexcmamu

yKpaiHcokux nucomenHuxis, Kuis 1985, s. 136-158; Okcana Haxirik, Ag/iaHaCbee— Yysmourcokutl

Onexcandp Cmenanosudu, [B:] Ppankiscvka enyuxnonedis: y 7 T. JIpsis 2016, T. 1: A-)K, Hayk.

pen. i ynopsap. €. Haxiik, s. 62.

I birensaitsen, Moi cnomunu npo lIeana @panxa, s. 343.

“  B. SAxumoBnd, Budasnuuuil npoexm ,Wielka utrata”: nokasums, micmudixayis uu nepexoHaH-
H, s. 427-448; 5. MenbHuK, ,,[Jyx Miykesuua éxazas meni...”, s. 326-354.

4 Zob. Omeopene HauionanvHoeo Myses y /Iv6osi..., ,Jino” 1913, Ne 276, 11.X11/28.X], s. 6;
Omeopene Hayuonanvrozo Mysest y JIvgosi..., ,Pycman” 1913, Ne 276, 12.X11/29.XI, s. 3;
Omeopene Hayuonanvrnozo Myses..., Tamze, Ne 278, 14/1.XII, s. 2; €. Haxnix, Bipasxi
Dpanxosozo 0yxy: Ceimoenad. Ioeonozis. Jlimepamypa, Knis 2019, s. 590-596.
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Literacko-Pamietnikarskim Iwana Franki we Lwowie, widnieje napis dedykacyjny
wykonany reka dwczesnego Franki:

,Voro [TpeocssutencTsy Mutpononitosu rp[ady] Anapiesu lllentuipkomy
con amplissimi ef econdissimi gratulazioni B genn imenun 13 rpynna 1913 p. Isan
dpanko™.

Wedlug wyjasnienia lwowskiego poligloty Iwana Teplego, tacinskie litery re-
prezentujg wyrazenie gléwnie w jezyku wloskim, con amplissimi e fecondissimi
gratulazioni, co oznacza: ,,z najpelniejszymi i najbardziej owocnymi zZyczeniami”.
Mysle, ze literackie ttumaczenie powinno brzmie¢: ,,z najlepszymi i najhojniejszy-
mi zZyczeniami”.

Cho¢ wydanie ksigzki z utworem Wielka utrata, bezpodstawnie przypisywa-
nym Mickiewiczowi, datowane jest na rok 1914, to w rzeczywisto$ci ukazata sie
ona w grudniu 1913 roku, a w przeddzien polskich (rzymskokatolickich) $wiat
Bozego Narodzenia (tj. przed 25 grudnia 1913 roku) pojawita si¢ w ksigegarniach
Iwowskich, ,,dla Polakéw na ‘gwiazdke™, jak donosito ogloszenie lwowskiej gazety
»Pycrman” z 28 grudnia 1913 roku®’. W ogloszeniu Nieznany dramat Mickiewicza?,
zamieszczonym we lwowskiej polskiej ,,Gazecie Wieczornej” 22 grudnia 1913
roku, Sydir Twerdochlib donosil o ciekawej publikacji dra Franki, ktéra w naj-
blizszych dniach pojawi sie na péotkach ksiegarskich*®. 24 grudnia 1913 roku w tej
samej gazecie ukazala sie pierwsza polska recenzja ksigzki autorstwa Iwowskiego
gazeciarza, eseisty i krytyka literackiego Stanistawa Wasylewskiego (1885-1953),
ktory twierdzit, ze mimo obszernej biografii Mickiewicza i ttumaczen jego dziet
»rzecz cala pozostaje — dziwaczng mistyfikacjg™®. 31 grudnia 1913 r. osiemnasto-
letni student wydziatu filozoficznego Uniwersytetu Lwowskiego, pdzniejszy znany
polski pisarz i eseista Jan Parandowski, zwrécil si¢ do Franki z listem z prosba
0 wyjasnienie mistycznych podstaw tak dziwnego przypisania dramatu Wielka
utrata, przedstawionych w przedmowie do ksigzki*.

4 Zob. kserokopie strony tytutowej w artykule: O. Kymunncoknii, Hesidomi asmozpadu Ieana

Ppanxa, ,3amvcky HTII, JIbeiB 1995, 1. 229: IIpani ®@inon. cexuil, s. [4] wkiadki ilustracyj-
nej miedzy s. 384-385.

47 Wielka utrata” 0-pa I. Opanka, ,Pycman” 1913, Ne 288, 28/15.X11, s. 3.

48 S. Twerdochlib, Nieznany dramat Mickiewicza?, ,,Gazeta Wieczorna” 1913, nr 1661, 22 grud-

nia, s. 4.

S. Wasylewski, Mickiewicz na wirujgcym stoliku! Rewelacye dra Franki, ,Gazeta Wieczorna”

1913, nr 1665, 24.X11, s. 4.

% Odpowiedz Franki z 3 stycznia 1914 r. na ten list J. Parandowski opublikowal we lwowskiej ga-
zecie z wlasnym komentarzem: J. Parandowski, Niedorzeczny pomyst Dr. Iwana Franki, ,,Prze-
glad Polityczny, Spoleczny i Literacki” 1914, nr 17, 22 stycznia, s. 1. Wkrétce potem wyszedt
ze szczegOtowa analiza dramatu i atrybucji Franki: J. Parandowski, Adam Mickewycz. « Wielka
Utrata». Istoryczna drama z rr. 1831-32. Wydaw dr. Iwan Franko. Cena 10 kor., tamze, nr 72-77,
28 marca - 3 kwietnia.
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Franko zapewne podarowal metropolicie Szeptyckiemu jeden z pierwszych
egzemplarzy otrzymanej wlasnie ksigzki, korzystajac z mozliwosci uczestniczenia
w otwarciu Muzeum Narodowego (by¢ moze specjalnie na te¢ okazje wydruko-
wano kilka egzemplarzy). Prawdopodobnie wlasnie w odpowiedzi na ten prezent
metropolita Andrej wreczyt France swojg wizytoéwke z wydrukowanym imieniem
i nazwiskiem cerkiewnym ,,O[rerp] Augpeit lllentuikiit” (,,ks. Andrej Szeptyc-
ki”), na ktorej grzecznie napisal, iz ,,11ium ceprieM AsKye 3a Tak LiHHY i iHTepecHy
KHIDKKY i 3a mamATh” (,,dziekuje z calego serca za tak cenng i ciekawg ksigzke oraz
za pamiec”)’".

Poréwnanie Mickiewicza i Franki
jako poetow, obywateli i jednostek

W swoich lirycznych, czesto egzystencjalnych refleksjach Puszkin, Mickie-
wicz i Szewczenko uciekali si¢ do decentracji (w terminologii postmodernistycz-
nej) czy demaskacji nabytych postaw kulturowych, a w zasadzie ich postaw oby-
watelskich, z osobistymi akcentami®’. W poezji Szewczenki nurt decentrowy staje
sie osobng, potezng warstwa jego tekstow powstalych na zestaniu i po powrocie
z niego™. Przy tym i Mickiewicz, i Szewczenko powstrzymywali sie od upublicz-
nienia najbardziej jawnej poetyckiej decentracji wlasnego obrazu proroka, ktory
byt powszechnie akceptowany przez narodowg opini¢ publiczng, poniewaz taka
publikacja dekonstruowata ten obraz.

Natomiast u Franki ta decentracja staje sie zaskakujaco wyjatkowa: nabie-
ra nieznanego wcze$niej napiecia, najwyzszego stopnia ekspresji, wewnetrzne-
go konfliktu, rozdwojenia, szczegolnego dramatyzmu, a nawet tragedii, a pisarz
wydobywa to wszystko na $wiatlo dzienne, czynigc z tego publiczny, cho¢ nieco
zawoalowany przez forme artystyczng, fakt swojego zycia i ukrainskiego proce-
su literackiego. O ile u Puszkina, Mickiewicza i Szewczenki istniala wewnetrzna
sprzeczno$¢ miedzy pozycja obywatelska a jednostka prywatng z jej osobistymi

St Incruryt niteparypu im. T. I. IlleBuenka HAH Vkpainn, doug 3, on. 36. 1635, s. 369 (bez daty).
52 €. Haxitix, JJons — Los — Cyov6a: Illesuenxo i nomvcoki ma pociticoki pomanmuxu, JIbsis 2003,
s. 482-546.

Ius.: T. Tpabosuy, CamosusHauenHs ii OeyeHmpysanns: ,Xiba camomy Hanucame...” i npo-
6nema nucanns, [B:] I. IpaboBuy, lllesuetko, K020 He 3HAEMO: (3 npobEMAMUKY CUMBOTIMHOT
aamo6ioepa¢ﬁii’ ma cyuacHoi peuenuyii noema), Kuis 2000, s. 68-104; €. Haxuik, Ex3ucmen-
YitiHuil umip m00uHY 6 nimepamypiil meopuocmi Illesuenxa, [B:] €. Haxuix, ,I mepmeunm,
i HUBUM, i HeHAPOHOeHHUM , | camomy co0i: IllesueHK08e 0CTIOBIEHHSI MUHYTI020, CYHACHO20 Ui
MAtibymHv020 ma 6nacHoi ex3ucmenyii, JIbBiB 2014, s. 292-305; €. Haxyik, Hesinvruui 3ana-
Oanns i 3nemu: pedexcis-asmonocnanus ,Xiba camomy Hanucams”, [B:] tamze, s. 358-366.
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interesami, to u Franki bylo to ostre starcie miedzy racjonalng $wiadomoscia,
ktdra sifg rozumu i uczucia zobowigzywata jednostke do okreslonego modelu za-
chowania, prébujac jednocze$nie pohamowac spontaniczne przejawy nie§wiado-
mosci (w przemoéwieniu z okazji 25-lecia swojej dzialalnosci literackiej w 1898 r.
Franko nazwal to ,mouyrTsiM 060B’3KY” i ,l10Tpe6OI0 HeHacTaHHOI mpaui’ -
»poczuciem obowigzku” i ,,potrzebg ciaglej pracy” [t. 31, s. 309]), a sama nie$wia-
domoscig, ktora samowolnie dazyla do zadowolenia swoich potrzeb i pragnien.
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Yevhen Nakhlik
The Ivan Franko Institute of the Nation Academy of Sciences of Ukraine (Lviv)

ADAM MICKIEWICZ IN THE RECEPTION OF IVAN FRANKO

Summary

This article discusses the various, ambiguous and contradictory reception of A. Mic-
kiewicz by Ukrainian writer and critic Ivan Franko - poetic (allusive and reminiscent),
translational, critical-literary, comparative, psychological, pseudo-publishing, as well as
typological poetic echoes and a typology of poetic explorations, Franko’s position towards
Mickiewicz’s reburial (in Krakow 1890). In different years (1895-1896, 1899, 1907, 1910,
1913) Franko made many poetic translations from Mickiewicz. Of these translations,
the finest are those made in 1895-1896, 1899 and 1907, the peak of Franko’s work. In
his article Adam Mickiewicz in Ruthenian Literature (in Polish, 1885) Franko traced the
emergence of translations of some of the Polish poet’s works into Ukrainian and encou-
raged Ukrainian writers to more actively tame his work. This article is very sympathetic to
Mickiewicz’s poetry, which, according to Franko, sowed ,,healthy seeds” in many genera-
tions of the Ukrainian people. This admission is the exact opposite of what Franko would
later write in his article Ein Dichter des Verrathes. In the preface to a separate edition of
Shevchenko’s poem Ilepe6enns (Lviv 1889) Franko argued that the central character of
this work was influenced, in his opinion, by the poet’s images, especially those created by
Mickiewicz in the third part of his drama Dziady (Wielka Improwizacja). Franko pub-
lished a very flattering review New edition of Mickiewicz’s works (in Polish, 1893) of the
publication of the poet’s works in four volumes with numerous footnotes, explanations
and bibliographic compilations by Dr. Henryk Biegeleisen (Lviv 1893).

In his treatise From the secrets of poetic creativity (1898-1899), based on recent and
up-to-date publications in the field of the latest psychology in aesthetics — the works of
Wilhelm Wundt, Max Dessoir, Moritz Benedikt, Isidor Sadger on Grilparzer - Franko
combined the old positivist principle (scholarship, which for the positivists was main-
ly limited to sociology, cultural studies and historical sciences) with the new modernist
principle (aesthetic analysis based on the achievements of psychology) and gave his own
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examples of this literary approach based on the materials of the poetic classics (Shevchen-
ko, Heine, Mickiewicz).

Franko published Mickiewicz’s letter Do przyjaciét galicyjskich (Lwéw 1903) in his
own Ukrainian translation, with his long preface and detailed article An Attempt at Analy-
sis. Unlike Franko’s previous studies of Mickiewicz, which were literary and mostly lau-
datory, written with reverence for the Polish genius (with the exception of Ein Dichter des
Verrathes), this historical and political Attempt at Analysis is truly analytical, thoughtful,
and thus quite critical and well-reasoned.

Franko published a historical drama by an unknown author, Wielka utrata (Lviv
1914) as if it were ,,a genius work by Adam Mickiewicz”. The book includes Franko’s com-
pilation of Mickiewicz’s biography and a selection of the Polish poet’s poems in the pub-
lisher’s own Ukrainian translation. On the basis of newspaper articles that were previously
not in the field of view of researchers of Ivan Franko’s life and works, Ye. Nakhlik managed
to clarify that Franko presented a copy of his edition to Greek Catholic Metropolitan An-
drey Sheptytsky at the grand opening of the first Ukrainian National Museum in Galicia
on December 13, 1913, the feast day of St. Andrew the Apostle (the First Appointed),
a saint of the Catholic and Orthodox Church, and the very name day of the Metropolitan,
the founder of the Museum.

In their lyrical, often existential reflections, Pushkin, Mickiewicz and Shevchenko
resorted to decentering (in postmodern terminology) or the unmasking of acquired cul-
tural attitudes, or basically their civic attitudes, with personal touches. At the same time,
both Mickiewicz and Shevchenko refrained from making public the most blatant poetic
deconstruction of their own image of the prophet, which was widely accepted by national
public opinion, because such a publication would deconstruct that image. In Franko’s case,
on the other hand, this decentration becomes surprisingly unique: it acquires a previously
unknown tension, the highest degree of expression, inner conflict, split, special drama and
even tragedy, and the writer brings all this to light, making it a public fact, albeit somewhat
veiled by the artistic form, of his life and the Ukrainian literary process.

Keywords: Adam Mickiewicz, Ivan Franko, Polish-Ukrainian relations, poetic in-
tertext, literary and political reception, poetic and publicistic translations, Wielka utrata.
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