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MICKIEWICZ W GALICJI

Recepcja dziel Adama Mickiewicza w Galicji wykazuje pewne osobliwosci
wynikajace z galicyjskiej multietnicznosci. Recepcja ta obejmuje zaréwno ttuma-
czenia na ukrainski i niemiecki, dwa jezyki, ktére dominowaty w Galicji obok
polskiego, jak i tekstowe parafrazy i nasladownictwa. Obejmuje takze kwesti¢ roz-
powszechniania tekstéw Mickiewicza w polskim oryginale, zjawisko ich zakazu
w okresie po powstaniu listopadowym i nielegalnego rozpowszechniania, az po
dalsze trwanie mysli Mickiewicza w tzw. tendencjach neomesjanistycznych pod
koniec XIX wieku. Tam, gdzie mamy do czynienia z tlumaczeniem i przyswaja-
niem dziel Mickiewicza przez ukrainskich literatéw w Galicji, nasz temat pokry-
wa si¢ z szerszym zagadnieniem ,,Mickiewicz i literatura ukrainska™; z kolei tam,
gdzie mamy do czynienia z tlumaczeniami na jezyk niemiecki pisanymi przez
galicyjskich literatow?, poruszany jest rowniez szerszy temat ttumaczen dziet Mic-
kiewicza na jezyk niemiecki i jego recepcji na obszarze niemieckojezycznym.

W okresie nastepujacym tuz po powstaniu listopadowym, w ktérym uczest-
niczyli takze mlodzi rusinscy intelektualiSci, zwlaszcza grupa uczniow Grecko-
katolickiego Seminarium Generalnego we Lwowie, w ktérym dominowal pol-
ski duch patriotyczny, dzieta Adama Mickiewicza, cho¢ zakazane w austriackiej
Galicji, nalezaly do lektur studentéw teologii. Przy stynnym Ossolineum istnia-
fa tajna drukarnia, ktéra wydawata zakazane polskie pisma patriotyczne, w tym
teksty Mickiewicza — Redute Ordona, Do Matki Polki, Ksiggi narodu polskiego®,
ktére byty bardzo popularne takze w kregach seminarzystow greckokatolickich.

Szczegblowiej pisze o tym w artykule: A. Woldan, Mickiewicz und die ukrainische Literatur des
19. Jhds, [w:] Rolf Fieguth (Hrsg.), Adam Mickiewicz. Kontext und Wirkung/Contexte et rayon-
nement, Freiburg: Universitatsverlag Freiburg Schweiz, 1999, s. 305-312, zwlaszcza 305 i n.

2 Krzysztof A. Kuczynski w bibliografii Polnische Literatur in deutscher Ubersetzung von den An-
fingen bis 1985, Darmstadt: Deutsches Polen Institut, 1987, wymienia kilka przekladéw dziet
Mickiewicza powstalych w Galicji. zob. tamze, s. 120-124.

Por. Kupnno Crypuncskuil, /Ivsiecoka dyxosra Cemunapis 6 uacax Mapxisua Ilawkesuua
(1829-1843), (36ipuux ®dinvonvoriuynoi Cexuini HaykoBoro ToBapucrsa imeni IIleBuyenka
T. XVII i XVIII), JIbiB: Haknagom HaykoBoro ToBapuctsa imeni Illepyenka 1916, c. XCVII.
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Po zdemaskowaniu drukarni i skazaniu dyrektora Ossolineum Konstantego Sto-
twinskiego na surowy wyrok o$miu lat wiezienia w twierdzy w Kufstein, rektorat
Seminarium Generalnego w porozumieniu z metropolita Kosciota greckokato-
lickiego Michalem Lewickim i wladzami austriackimi przystapit do zwalczania
ducha rewolucyjnego, ktdrego doszukiwano si¢ w pismach Mickiewicza.

Wisrod studentéw przeprowadzano rewizje, majace na celu znalezienie zaka-
zanych ksigzek i w dwoch przypadkach na nie trafiono: u Mykoly Ustyanowycza,
ktéry pozniej mial trudnic si¢ pisarstwem, znaleziono Dziadow czg$¢ IV oraz bli-
zej nieokreslony esej Mickiewicza, natomiast u Teofila Cerkiewycza odkryto tom
Poezye, ktory wlasciciel ,,starannie schowal w podszewce plaszcza™ po tym, jak
podobno czytal go podczas wykladéw. Podczas ,,polowania” na zakazane pisma
Mickiewicza znaleziono réwniez teksty, ktore nie byly jego autorstwa, lecz zostaty
mu omylkowo przypisane, jak cho¢by przemycone do Galicji z emigracji czasopi-
smo ,,Pielgrzym Polski™: ,,Co sie tyczy pamfletu Mickiewicza Pielgrzym, ktérego
fragmentaryczny egzemplarz znaleziono u teologa Mikotaja Ustyanowicza, to po
wnikliwym rozeznaniu ma on tres¢ wysoce rewolucyjng..”. W ten sposob nazwi-
sko Mickiewicza staje si¢ synonimem ,tresci wysoce rewolucyjnych”, nawet jesli
chodzi tylko o wczesne wiersze czy druga i czwartg czgs¢ Dziadow (seminarzysci
czytali zapewne takze teksty bardziej kontrowersyjne, ktérych u nich nie odna-
leziono). Lektura zakazanych Dziadow wystarczyla, by ich wlasciciel, Teofil Cer-
kiewycz, zostal wykluczony ze studiéw i usuniety z seminarium, co tym samym
stanowilo odpowiedni przykltad dla innych. Ukrainscy studenci Iwowskiego Se-
minarium Generalnego czytali Mickiewicza po polsku; polszczyzna byta w Galicji
jezykiem edukacji, przynajmniej w pierwszej polowie XIX wieku, i dlatego czy-
telnicy, czerpiacy z tekstow Mickiewicza swdj patriotyczny entuzjazm, nie mysleli
o tlumaczeniu ich na jezyk ukrainski.

Nie tylko w seminarium greckokatolickim, ale réwniez w rzymsko-katolic-
kim seminarium duchowym z entuzjazmem czytano zakazane teksty Mickiewi-
cza rozpowszechnione w rekopi$miennych kopiach. Na podstawie akt sadowych
z Lwowa Dora Kacnelson zrekonstruowata proces sgdowy lat 1836-1838 przeciw
mlodym klerykom winnym ,,przestepstwa’ posiadania i rozpowszechnienia dziet
Mickiewicza®. Dwaj z ponad dziesieciu oskarzonych byli skazani na kilkuletnia
kare wiezienia, reszte poddano nadzorowi policji i zwolniono z seminarium, co
oznaczalo dla nich, podobno jak dla ich kolegéw z seminarium greckokatolickie-
go, pozbawienie perspektywy zyciowej proboszcza.

* Crypuscskuii, /Tvsiécoka 0yxoena Cemunapis, c. 334.

3 Tamze, /Ivsiscvka dyxoena Cemunapis, c. 206.

6 Zob. D. Kacnelson, Skazani za lekture Mickiewicza. Z archiwéw Lwowa i Wilna, Lublin 2001,
s.24-28.
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W innych kregach rozwazano jednak kwestie ttumaczenia polskiego wiesz-
cza na lokalny jezyk ruski (nazwa nadana jezykowi ukrainskiemu, ktéry w tym
czasie w Austrii nie byl jeszcze skodyfikowany). W tym samym Seminarium Ge-
neralnym, w ktérym czytano zakazane utwory Mickiewicza, probowano swoich
sit w pisaniu wlasnych tekstéw poetyckich, na ktére nierzadko wptyw mial wy-
bitny polski poeta. W 1833 roku garstka seminarzystéw skupionych wokdt Mar-
kijana Szaszkiewycza opracowala zbidr tekstow, niewielki w swym rozmiarze
(szesnascie utworow), ktory pozostal w wersji rekopismiennej i nigdy nie zostal
wydrukowany, Cun Pyci, ini Cobpatie cmuxomeopos 6 pycKim A3UKy om Kaepy
Ceminaproi enepanvroii 8 /Iveicopodi, pyckozo xpato Mempononui, Poxy 1833. Juz
same okreslenia ,Rus™ i ,,ruski jazyk” wskazuja na narodowy i regionalny cha-
rakter tego projektu - jego intencja bylo pokazanie, ze istnieje takze poezja ,,ru-
ska” — niektore teksty z tego zbioru (/o curos Pyci, Poxconan, ini Taney Pyckiii,
Pycun) dos¢ wyraznie ten charakter uwidaczniajg. W apelu do przyjaciot jezyka
ruskiego, Crnoso 0o uumenveii pyckoeo A3uka, napisanym przez spiritus movens
calego przedsiewziecia, Markijana Szaszkiewycza, pobrzmiewaja tez echa wcze-
snego Mickiewicza:

HaiiTe pyKu, OHi ApyTi,
Cepue K cepiio Hall IpuIage,
Hait mesaroT TsKKi TyTH,

YM, oxoTa Haii 3acsfe...
Pasom, pasom! Kro cun mae,
Townit 3 Pyci Mmpaku T™MaBi,
3aBicTh Hall HaC He CIIMHSIE,
PasoM x cBiTny, gpyru xxBasi’.

Tekst ten swoim patosem i obrazowaniem przypomina Mickiewiczowska Ode
do mtodosci, nie bedac jednak jej dostownym przektadem. Apel o wspolny wysitek
mlodych ludzi o podobnych zapatrywaniach ([Jaiite pyku, 1oni gpyri — Hej! Ramig
do ramienia), staniecie obok siebie (Pazom, pasom! Kro cun mae — Razem, mto-
dzi przyjaciele!..), ciemne cienie pokrywajace ziemie (Tonit 3 Pyci mpaku T™aBi
- wieczna mgta zaciemniajaca obszar gnusnosci) i wreszcie ruch w gore, w kie-
runku $wiatla (Pasom k cBitmy, Apyru >kBaBi — ty nad poziomy wylatuj, a okiem
stonca... przeniknij) przypominaja ten kanoniczny tekst mtodego Mickiewicza,
ktéry z pewnoscig nie byl obcy jego galicyjsko-ukrainskim wspotczesnym.

7 M. 1L, Cnoso 0o uumenveti pyckoeo ssuka, 6: Cun Pyci (1833). Ilepwa pyxonucta 36ipxa

sipwie Mapxkisua lllaukesuua ma tizoz nobpamumis. YIOPAAKYBaHH, ITePeMOBa i IPYMITKY
€. Haxuiika, JIpBiB: T30B «JIpBiBCbKi HOBMHM» 1995, c. 22.
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Jednocze$nie w tym zbiorze trafiamy tez na bezposrednig obecnos¢ Mickie-
wicza w postaci ttumaczenia ballady Alpuhara, ktéra wykonuje Konrad Wallenrod
w poemacie o tym samym tytule. Annyeapu, banaoa 3 nucom Adama Miykesuua
to tytul przekladu znajdujacego sie w aneksie do tego zbioru, ktory jest ttumacze-
niem niezwykle doktadnym pod wzgledem formy stroficznej, dlugosci wersu, me-
trum, a takze wielu zwrotéw leksykalnych. Za podanym nazwiskiem autora prze-
ktadu, Josefa z Bolszowa, ukrywa sie¢ Josif Levyc’kyj, ktory w tym zbiorze umiescit
réwniez wlasny tekst. Przeklad ten, jedna z pierwszych ballad Mickiewicza, jaka
kiedykolwiek zostata przettumaczona na jezyk ukrainski®, jest zaskakujacy z uwa-
gi na to, ze stanowi jedyne tlumaczenie zamieszczone w tym zbiorze — poza tym
znajduja si¢ tam tylko oryginalne teksty ruskie. By¢ moze jest to hold zlozony
wielkiemu geniuszowi, ktéry czuwal takze nad poczatkami literatury ruskiej
w Galicji?

Zupelnie inny jest kolejny zbiér Pycanka Jnicmposa (1837), ktory Szasz-
kiewycz opracowal wspolnie z Jakiwem Holovac’kym i Iwanem Wahylewyczem
cztery lata pozniej. Tomik, dlugo omijajac cenzure we Lwowie i Wiedniu, mégt
ukazac¢ si¢ drukiem dopiero w Budapeszcie. W odniesieniu do rozwoju literatury
ukrainskiej w Galicji jest on uwazany za kamien milowy, gdyz zebrane w nim
teksty po raz pierwszy wydrukowano w jezyku narodowym, co miato szczegdlne
znaczenie w sytuacji debaty nad normg nowoczesnego ukrainskiego jezyka lite-
rackiego, ktory dopiero si¢ ksztaltowal. Tutaj, w osobnej czesci ksiazki, znajduja
sie takze liczne przeklady utworéw przede wszystkim z folkloru czeskiego i serb-
skiego, ktére w pewnym sensie tworza naturalne srodowisko dla ludowych tek-
stow lokalnej, ruskiej tworczosci ludowej takze obecnej w tym zbiorze.

Utwory Mickiewicza nie s3 tu juz jednak prezentowane i nie ma tez prze-
ktad6éw innych tworcow literatury polskiej z wyjatkiem Jozefa Bohdana Zaleskie-
go, ktorego kilka linijek — tym razem w polskim oryginale — poprzedza pierwsza
cze$¢ piesni ludowych w charakterze krétkiego motta’. Z Mickiewiczem, ktory
czerpal z folkloru swoich stron ojczystych i do wielu swoich wczesnych tekstow
dodawal ,piesnn gminng’, faczy trzech mlodych redaktoréw odwotywanie si¢ do
lokalnej twdrczosci ludowej, ktora najpierw zostaje zebrana, a nastepnie bedzie
im stuzy¢ jako inspiracja do napisania wlasnych utworéw poetyckich (w drugiej
czesci zbioru ta trdjka prezentuje wlasne teksty noszace wspolny tytul Cxnadanns
/ Kompozycije').

Por. €sren Haxiik, nepegmoBa, B: Cun Pyci (1833), c. 15.

Por. Pycanka JJnicmposa. Bopyze éudana 3 nazoou cmonimuux ypooun Mapxisna Hlawxesuua,
Tepuomine: Topapuctso «[HCTUTYT Xinoumit iMm. Kusarusi Apocmasan» 1910, c. 1.

1 Por. Pycanka Jnicmposa, c. 48-75.
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Folklor ukrainski w Galicji byt w tym czasie odkrywany takze przez polskich
etnograféw (zbior Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, Lwoéw 1833, zebrany
przez Waclawa z Oleska, gromadzi w jednym tomie pie$ni ludowe polskie i ruskie,
z przewaga ruskich; Zegota Pauli podzielit swéj zbiér na dwa tomy Piesni ludu pol-
skiego w Galicji (1838) i Piesni ludu ruskiego w Galicji (1839-1840). Zbior Pycanxa
Hnicmposa niewatpliwie nalezy rozumie¢ jako kontrprzedsiewziecie wobec pol-
skich publikacji; protest wywolywal nie tyle fakt, ze to ,obcy”, Polacy, prezentuja
ruski folklor; czynig to jednak w ,,obcym” pi§mie — wspomniane zbiory prezen-
towaly ruskie teksty, wykorzystujac alfabet facinskim zgodnie z zasadami polskiej
ortografii. Dla Szaszkiewycza i jego zwolennikéw cyrylica byla nieodzownym
elementem ich wtasnej tozsamosci, na co on wskazuje w ptomiennych stowach
w recenzji zamieszczonej na koncu almanachu'.

Jeszcze w roku $mierci Adama Mickiewicza w Galicji pojawia si¢ nowa fala
ttumaczen jego dziet, poczatkowo nie na jezyk ukrainski, ale na ,,jazy¢ije”, dziwny
jezyk mieszany, ktory okazal sie ,$lepa droga” w rozwoju nowoczesnego jezyka
ukrainskiego. Pierwsze z tych ttumaczen ukazaly si¢ w gazecie ,,Zorja Halycka’,
ktora powstala w rewolucyjnym roku 1848, ale w latach po roku 1850 zajmo-
wala stanowisko reakcyjne, co wyrazalo si¢ réwniez w uzywaniu wspomniane-
go ,jazycija’. Juz w lutym 1855 roku pojawia si¢ tlumaczenie pierwszego sonetu
krymskiego Axepmancku cmenu'> / Stepy Akermarnskie autorstwa I. H. (za tym
skrotem kryje si¢ niewatpliwie Iwan Hulaszewycz); Mickiewicz wspomniany jest
juz w podtytule ,,ITepeBoxs 3p MuipkeBuya’. Nieco pdzniej, w tej samej gazecie
pojawia sie kolejny przektad z Sonetéw krymskich — sonet nr IV Byps / Burza,
ktory jednak oddano w formie 5-wersowego wiersza z 4 wersami na strofe'’; na-
zwisko tlumacza tym razem nie zostalo podane. W obu przypadkach nie mamy
jednak do czynienia z samodzielnymi pracami translatorskimi, lecz raczej, jak to
okreslil P. Tychows'kyj', z przejeciem juz gotowych rosyjskich ttumaczen I. I. Ko-
ztowa z 1829 roku. Wystarczylo kilka modyfikacji, by tekst rosyjski przeksztalci¢
w tekst ,jazycija” — takze ta blisko$¢ rosyjskiego dyskredytuje ten jezyk jako moz-
liwg droge rozwoju mowy ruskiej w kierunku wspolczesnego ukrainskiego jezyka
literackiego.

Zob. Mapkisn Iamkesnd, Pyckoe Becrwrne, onucamoe uepes 1. JloswHvckoeo, B: Pycanka
Huicmposa, c. 92-93.

»3opst Tanmuika’, uncno 5. JIbBOB®, 2. Jlotoro 1855, Poks VIII.

13 Byps, nocrs Munbkesnya, B: 3ops lanuika, uncno 9. JIbB6BD, 2. Mapra 1855, Poxb VIIL
Zob. I1. TuxoBcobkuit, Adam Miukesuu 6 ykpaiHcokux nepexnadax, B: HaykoBuit 36ipHMK
XapkiBcbkoi Haykoro-focmifuoi kadenpu icropii Ykpainm. T. I, Xapkis: Pyx 1924, c. 99-122,
tu: c. 110.
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W tym czasie istnialy juz takze ukrainskie przektady Sonetéw krymskich au-
torstwa Opanasa Szpyhoc’kiego z kregu romantyzmu charkowskiego'’, wydane
25 lat wczesniej. W poréwnaniu z istniejacymi juz przektadami, czy to rosyjskimi,
czy ukrainskimi, galicyjskie ttumaczenia na ,,jazycije” mozna uznac jedynie za for-
me spoznionego przyswojenia Mickiewicza o mniejszym znaczeniu artystycznym.
Dwa lata pdzniej w ,,Zorze Halyckiej” znajdujemy kolejny przektad z Mickiewicza -
ballade Czaty, ktéra mogla podoba¢ sie ukrainskim tlumaczom juz na podstawie
samego podtytulu Ballada ukrairiska. Translacja Ksenofonta Klimkowycza pod ty-
tulem Yameor. banada A. Muyvkesuua'® pozostaje bardzo bliska oryginatu i z pew-
noscig mozna by ja uznac za udang, gdyby nie byta napisana w archaicznym jezyku
»jazycije”. Swiadezy o tym poréwnanie jej z przektadem tej samej ballady autorstwa
Mychajlo Staryc’kyj, napisanym dwadziescia pie¢ lat pdzniej i we wspolczesnym
ukrainskim jezyku pisanym; znany kijowski autor potrzebowat jednak dwudziestu
strof, by oddac to, co Mickiewicz przedstawit w czternastu'’.

Kilka przektadéw tekstéow z Mickiewicza na wspoélczesny jezyk ukrain-
ski pojawilo si¢ w pdzniejszym czasopismie o podobniej nazwie ,,3ops. ITucemo
niTeparypHo-HaykoBe’, ktore ukazywalo si¢ we Lwowie w latach 1880-1897. Wsréd
translacji odnajdziemy przeklad Lesi Ukrainki Biniss/Piesti Wilija z Konrada Wal-
lenroda z 1887 roku'®. Ponadto istnieje szereg przektadéw z Mickiewicza w innych
Iwowskich czasopismach, takich jak ,Ridna stricha” i ,Nywa” z lat 1860-1890".
Twierdzenie Cizevskyego, ze w Galicji od lat szes¢dziesigtych XIX w. nie byto za-
potrzebowania na ukrainskie ttumaczenia dziet polskiego wieszcza, gdyz galicyj-
scy Rusini i tak mogli czytac je w oryginale®, nie jest wigc uzasadnione.

Szczegdlne znaczenie majg tez przekltady Tomasza /Tymka Padury. Te prze-
kfady nie powstaly w Galicji, ale byty tam opublikowane; poeta, ktory wigkszos¢
swoich utworéw napisal po ukrainsku, rzadko przebywal w Galicji. W pierwszym
i jedynym wydaniu ksigzkowym, ktére ukazalo si¢ za zycia poety*, znalazly sie juz

15 Zob. D. Ciievsky, Mickiewicz and Ukrainian Literature, [w:] Adam Mickiewicz in World Li-
terature. A Symposium. Edited by Wactaw Lednicki, Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, p. 409-436, tu 411-412.

»3ops Tanuiika’, uncio 8. JIbBOB®, 2. Mapra 1857, Poxb X.

Yamu, B: Muxarino Crapuipkuit, Bubpani meopu, Kuis: Xynoxxsa miteparypa 1959, c. 111-113.
Wkrotce po ukazaniu si¢ tych thumaczen w 1881 roku Iwan Franko skrytykowal ich zbytnia
topornos¢. Zob. Isan @panko, Adam Miykesuu 8 ykpaincvkoiti nimepamypi, B: Iean @parko,
Teopu 6 dsaduysmu momax. T. XVIII Jlimepamypro-kpumuuni cmammi, Kuis: [lep)xaBHe
BUJIJABHUIITBO XyJOXHOI titeparypu 1955, c. 117.

Zob. TuxoBcokuit, Adam Miykesuu 8 yKpaiHcokux nepexnadax, c. 113.

19 Tamze, c. 99-122.

20 Zob. D. Ciievsky, Mickiewicz and Ukrainian Literature, s. 410.

Pienia Tomasza Padury. Wydanie Kajetana Jabtonskiego, Lwow 1842. Zob. omdwienie tego
tomu autorstwa W1 w: ,,Biblioteka Warszawska, t. 1, 1843, s. 171-175.
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przektady: sonetu Do Niemna, Pozegnania Child Harolda (spolszczonego przez
Mickiewicza) i ballady Pani Twardowska. Padura juz wczeéniej ttumaczyt frag-
menty z Konrada Wallenroda, a w 1830 roku przelozyl Pies# z wiezy, pod tytu-
tem Pisn Aldony, a takze dobra polowe Piesni Wajdeloty, a nastgpnie w 1836 roku
ballade Alpuhara pod tytulem Al-Bufara®. Przeklady te sg bardzo bliskie orygi-
natowi, ale, jak w ogéle tekstom Padury, z ukrainskiej strony zarzucano im brak
waloréw artystycznych® — pomimo tego jego przeklady wytrzymuja poréwnanie
z innymi istniejgcymi translacjami. Ttumaczenia Padury nie nalezaly do tekstow,
ktdre przyniosty mu stawe za zycia; wiekszo$¢ z nich ukazata si¢ dopiero po $mier-
ci poety i nie spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem. Jego przektady z Konrada
Wallenroda mozna przypisa¢ przede wszystkim wlasnemu zainteresowaniu pisa-
rza postacig i programem Wallenroda®; sg one forma pochylenia si¢ nad sylwetka
tego bohatera, ktéra niekoniecznie byta przeznaczona do dalszej dystrybucji.

Poréwnywalny z Padurg, zaréwno pod wzgledem ukrainsko-polskiej dwuje-
zycznodci, jak i szczegolnej staboséci do Ukrainy i ukrainskiej ludnosci Galigji, jest
Paulin Swiecicki (1841-1876), ktéry po udziale w powstaniu styczniowym musiat
ucieka¢ z rosyjskiej Ukrainy (pochodzil z guberni kijowskiej) do Galicji i ktory
w ramach swojej roznorodnej dziatalnosci - aktora, dramaturga, publicysty i au-
tora licznych opowiadan w jezyku polskim i ukrainskim?® - przetlumaczyt takze
kilka tekstow Mickiewicza (Oda do mtodosci, Farys, dwa sonety), ktore ukazaly
sie we lwowskim czasopi$mie ,,Nywa” w 1865 roku®. Autor szczeg6élowej biografii
Swiecickiego, Wolodymyr Radzykiewycz, neguje jednak jakgkolwiek wartos¢ ar-
tystyczng tych przekladow?.

Wyjatkowy rozdziat w recepcji Mickiewicza w Galicji stanowig zwigzki Iwa-
na Franki, najwiekszego pisarza Zachodniej Ukrainy, faczace go z twdrczoscig wy-
bitnego polskiego romantyka. Franko nie tylko doskonale znat jezyk polski, lecz
takze niektore swoje teksty prozatorskie publikowal po polsku; twoérczos¢ Mic-
kiewicza znal od czaséw szkolnych, o czym sam pisze: ,,Ukonczylem gimnazjum

2 Pysma Tymka Padury. Wydanie posmertne z awtohrafiw, Lwiw: Knyharnia K. Wyld, 1874, b.s.
»  Por. E. Ogonowski, Mickiewicz w literaturze rusko-ukrainskiej, [w:] Pamigtnik Towarzystwa
im. Adama Mickiewicza, pod. red. Romana Pilata, Lwow: Nakladem Towarzystwa, 1888, s. 168-
173, hier 169.

Zob. o. N, O zyciu i pismach Tomasza Padurry, [w:] Cnisanxu Yxpaunus Tumxa Iladypu.
Konomus: I. 3agem6ckuit 1878, I-LXVI, tutaj c. XV.

W odniesieniu do biografii i twérczosci Swiecickiego zob. Bonopumup Pansuxesny, I1asnun
Csenyiyxuti. ITybniyucmuxa, Haykosa ma nimepamypra (020 OisnvHicmb, B: 3amMCKu
Haykosoro Toapucra imenn IlleBuenka, 1. CI, 1911, kH. 1, ¢.128-147.

E. Ogonowski, Mickiewicz w literaturze rusko-ukrairiskiej, s. 171.

Por. Papsukesny, [lasnun Ceenyiykuii..., S3amucku Haykosoro ToBapucrsa imenn IlleBuenxa,
1. Cl, 1911, kH. 3, c. 155f.

24

25

26

27

215



ALOIS WOLDAN

polskie i Mickiewicza polecali mi nauczycieli jako najlepsza lekture, jego wiersze
znajdowaly si¢ w polskim podreczniku, jego biografii i tresci gléwnych utworow
trzeba byto sie nauczy¢, jego urodziny obchodzita mtodziez szkolna..”?.

Gimnazjum polskie z utworami Mickiewicza w programie nauczania kon-
czyli tez inni ukrainscy pisarzy z Galicji, w ktorych tworczodci Mickiewicz nie od-
grywa szczegolnej roli; inaczej rzecz sie ma z Franko, ktérego cata kariera literacka
naznaczona jest konfrontacja z twdrczoscia polskiego poety narodowego. Wida¢
to juz w pierwszej publikacji ksigzkowej mlodego Franki. Chodzi o jego tomik
poezji zatytulowany Bansowv u Poskasvt z 1876 roku, opublikowany w dwudzie-
stym roku Zycia pisarza. Zbior wierszy wyraznie nawigzuje do pierwszej publika-
cji Mickiewicza, do Ballad i romanséw. Jak wykazal Bohdan Tycholoz, wydawca
tomiku Bansaodv u Poska3swt, nieobecnego w obszernym radzieckim wydaniu dziet
zebranych Franki, nie tylko liczba tekstéw zawartych w tej pierwszej edycji jest
taka sama jak w pierwszym zbiorze poezji Mickiewicza — czternascie tekstow na-
pisanych mowa wigzang — oprdcz tego oba dziala poetyckie taczy szereg powigzan
intertekstualnych wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi tekstami®.

W 1885 roku Franko opublikowal po polsku esej Adam Mickiewicz w ru-
siniskiej literaturze, ktory ukazal si¢ w Petersburgu w polskim czasopi$mie Kraj.
Omowit w nim dotychczasowe przeklady tworczosdci polskiego poety na jezyk
ukrainski powstate zaréwno w Imperium Carskim, jak i w Galicji i doszedt do
wniosku, ze wplyw Mickiewicza na literature ukrainska do jego czaséw nie wy-
czerpal sie i Ze nalezy spodziewac si¢ nowych tekstow, ktére podejma jego tematy
i motywy® (jakby na potwierdzenie stusznosci tej prognozy nieco pdzniej poja-
wily sie krymskie teksty Lesi Ukrainki, ktére nawiazuja do Sonetéw krymskich
Mickiewicza). W roku 1897, na rok przed obchodami setnej rocznicy urodzin
Mickiewicza, Franko niespodziewanie opublikowal w wiedenskim tygodniku
»Die Zeit” niezwykle polemiczny artykul w jezyku niemieckim Ein Dichter des
Verrathes [Poeta zdrady], w ktorym z szeregu tekstow Mickiewicza wydobywa
zdradg jako glowny temat i wyciaga wniosek o charakterze narodu polskiego: ,(...)

% ,Ich habe ndmlich ein polnisches Gymnasium absolviert und Mickiewicz wurde mir von den
Lehrern als die beste Lektiire recommandiert, seine Gedichte standen im polnischen Lesebu-
che, seine Biographie und der Inhalt seiner Hauptwerke mufiten studiert werden, sein Gebu-
rtstag wurde von der Schuljugend gefeiert..”; I. Franko, Ein Dichter des Verrathes, ,Die Zeit”
nr 136, 8. Mai 1897, s. 87.

¥ borman Tuxonos, Ab initio («banadu i po3kasu» sk OOKYMeHM «MOI00eH020 POMAHIMUSMY>»),

B: Ilucoma Meana Ppanxa. 1. Bansovt u Poska3svl, JIbBOB: ToBapuctBo umeHu IlleBuyenko,

1867, c. XXXVIIIf.

Zob. Isan ®Ppauko, Adam Miykesuu 6 ykpaincokoiti nimepamypi, B: IBan ®panko, Tsopu

6 0sadusamu momax. T. XVIII JlimepamypHo-kpumuuni cmammi, Kuis: [lep>kaBHe BU/JaBHU-

LITBO XY[IO>KHOI stiTeparypu 1955, c. 113-118, hier 118.
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smutny musi by¢ stan rzeczy w narodzie, ktdry bez zastrzezen uwaza takiego po-
ete za swego najwiekszego bohatera i proroka, i wcigz karmi nowe pokolenia jego
trujgcymi owocami ducha™'. Nawet jesli przyja¢, jak czyni to wigkszos¢ interpre-
tatorow tego tekstu®, Ze atak Franki skierowany byl przede wszystkim nie prze-
ciwko Mickiewiczowi-poecie, ale przeciwko polskim urzegdom w Galicji, przez
ktérych samowole Franko musial wiele wycierpie¢, to gwaltownos¢ tego ataku nie
jest fatwa do zrozumienia.

Takze nastgpny krok w relacjach Franki z Mickiewiczem jest frapujacy.
W 1914 roku, na dwa lata przed $miercig, Franko opublikowal rekopis, ktory
rzekomo nabyt kilka lat wczesniej od lwowskiego antykwariusza, bedac $wigcie
przekonanym, ze jest to ostatni dramat Adama Mickiewicza, napisany w Pary-
zu po Panu Tadeuszu i ze jest on kontynuacja tematyczng III cze$ci Dziadow™.
W przedmowie sam Franko podaje, ze ani slynny slawista Aleksander Briickner,
ani znawca twodrczosci Mickiewicza Henryk Biegeleisen nie uznaliby tego tekstu
za dzielo autora Ballad i romanséw**. Franko jednak upierat si¢ przy autentyczno-
$ci tego tekstu i wielko$ci swojego znaleziska. Dzi$§ badacze sg zgodni, ze Franko
sam napisal ten tekst. Falszerstwo to mozna tez zaliczy¢ do zjawisk zwigzanych
z ,kompleksem na punkcie Mickiewicza’, ktoéry najwyrazniej towarzyszyt wiel-
kiemu ukrainskiemu pisarzowi przez cale zycie®. Interesujace w jego ksigzce sa
jednak niewatpliwie tlumaczenia, dodane przez Franko do dramatu Mickiewicza,
a ktore bez watpienia naleza do najbardziej udanych przektadéw jego dziel na
jezyk ukrainski. Sg wsrod nich takze ,polityczne” teksty Mickiewicza, jak cho¢-
by Ustep do III czgsci Dziadow, ktéry Franko po raz pierwszy przelozyl na jezyk
ukrainski.

Galicja to jednak nie tylko obszar, na ktérym Polacy i Ukrainicy mieszkali
razem i prowadzili wymiane kulturalng, tutaj odbywala si¢ réwniez zywa wymia-
na miedzy innymi kulturami narodowymi, takimi jak polska i niemiecka. Galicja
to takze swoista przestrzen translatorska, w ktorej powstawaly przeklady z jezy-
ka polskiego na niemiecki. Cho¢ wyksztalceni Polacy znali jezyk niemiecki, to

31 »Iraurig muss es mit einer Nation beschaffen sein, welche einen solchen Dichter ohne Vorbe-
halt als ihren hochsten Nationalhelden und Propheten betrachtet und immer neue Genera-
tionen mit seinen giftigen Geistesproducten néhrt”: I. Franko, Ein Dichter des Verrathes, ,,Die
Zeit” nr 136, 8. Mai 1897, s. 89.

2 W sprawie dyskusji wokot tego artykutu, ktéra toczy si¢ od lat 50. XX w. zob.: A. Woldan,
Mickiewicz und die ukrainische Literatur des 19. Jhds, dz. cyt., s. 320 i n.

% Zob. Isan ®panko, [lepedre cnoso, B: Adam Miyxesuu, Wielka Utrata. Icmopuuna opama

3 pp. 1831-32. 3 momarkoM xxurenucy A. MinkeBnya ta BUGOpY J10ro moesiit y nmepekiazi Ha

yKpaiHcbKy MOBY Bupas [Ip. Isan ®panko, JIbBiB: 3 ipykapHi «[lima» 1914, c. V-VIIIL.

1. ®panxo, ITepedre cnoso, B: Anam Miukesny, Wielka Utrata, c. VI-VIL.

35 Por. Tuxomnos, Ab initio, c. XLII.
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na polski ttumaczono wielu niemieckich poetéw, przede wszystkim Schillera,
i odwrotnie - w Galicji ttumaczono na niemiecki wiele dzief literatury polskiej,
przede wszystkim utwory Adama Mickiewicza. Takze w tych przekladach chodzi-
fo nie tylko o udostepnienie tych tekstéw czytelnikom nieznajagcym polskiego, ale
takze o ich przyswojenie — chciano wykorzysta¢ gatunki i tematy wprowadzone
przez wybitnego polskiego romantyka takze w obrebie wlasnej literatury.

Mickiewicz byt w Galicji postacig znang dzigki tlumaczeniom i poswieco-
nym mu szkicom, ktdre ukazywaly sie we Lwowie w niemieckojezycznym czaso-
pis$mie ,Mnemosyne” (1824-1840)*. Juz w 1824 roku w tym periodyku pojawil
sie pierwszy niemiecki przektad ballady Switezianka (pod tytutem Das Mddchen
von Switez, autorstwa Franza Polla v. Pollenburga), opatrzony anonimowg nota
o autorze®”. Nastepnie od 1827 roku w tym samym czasopiSmie pojawialy sie
gléwnie sonety, z niewielka tylko przerwa czasowa miedzy nimi a pierwszym ich
moskiewskim wydaniem (1826). Autorzy cytowanego, szczegélowego opracowa-
nia na temat Mickiewicza w ,,Mnemosyne” zadali sobie réwniez trud zbadania
poszczegdlnych przekladéw pod katem ich jakosci, a wigc i poréwnania, przyta-
czajac oryginalne wersje niemieckie w postaci aneksu do swojej pracy®®. Wreszcie
wskazujg tez na wpltyw Mickiewicza na mlodych polsko- i niemieckojezycznych
poetéw galicyjskich, ktéry ujawnia si¢ na przyktad w sonetach Jana Nepomucena
Kaminskiego i Karola Boloza Antoniewicza®. Recepcja Mickiewicza w niemiec-
kojezycznej literaturze Galicji dokonala si¢ weze$niej niz w literaturze ukrainsko-
jezycznej, a ten fakt mowi jednoczesnie o waznym etapie w niemieckiej recepcji
polskiego poety.

Zainteresowanie tworczo$cia Adama Mickiewicza wsrdd niemieckojezycz-
nych Galicjan, z ktérych wielu byto réwniez polskiego pochodzenia, nie ogra-
niczalo si¢ do pierwszej potowy XIX wieku. W szkicu o galicyjskich ttumaczach,
z ktorych wigkszo$¢ sama byta réwniez pisarzami lub filologami, Krzysztof
A. Kuczynski wymienia czternascie osob, z ktorych wiekszos¢ przekladala na nie-
miecki réwniez teksty Mickiewicza®. Trzech sposrdd tych ttumaczy wraz z ich
wkladem w upowszechnienie dziet Adama Mickiewicza w Galicji i poza nig zo-
stanie przedstawionych ponizej. Ich sylwetki i dziatania sg charakerystyczne dla
wielu innych oséb.

Zob. M. Szyrocki, B. Zakrzewski, Mickiewicz w Lwowskiej ,, Mnemosyne”, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis N. 55. Prace Literackie VIII”. Wroclaw 1966, s. 5-56.

37 Por. M. Szyrocki, B. Zakrzewski, Mickiewicz w Lwowskiej ,, Mnemosyne”, s. 10-12.

38 Zob. tamze, s. 38-56.

3 Zob. tamze, s. 20.

Zob. K. A. Kuczynski, Galicyjskie spotkania, [w:] tegoz, Wielobarwnos¢ pogranicza. Polsko-
-austriackie stosunki literackie, Wroctaw 2001, s. 9-44, tutaj 12.
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Albert Zipper (1855-1936), spolonizowany Niemiec z Galicji,* ktory wycho-
wywal sie we Lwowie i Wiedniu, a pdzniej pracowal w Krakowie, byl najpierw
germanistg, ktory przez diugi czas pracowat jako nauczyciel gimnazjalny i opubli-
kowal liczne artykuly na temat literatury niemieckiej, zaréwno po polsku, jak i po
niemiecku. Jego dziatalno$¢ naukowa obejmowala takze wspottworzenie ,,Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” we Lwowie, w ktérego periodyku
o tytule Pamigtnik publikowat réwniez niektore swoje utwory. Jako ttumacz litera-
tury polskiej Zipper przelozyl najpierw Marie Malczewskiego i teksty innych pol-
skich romantykéw, a nastepnie przelozyl na niemiecki ballade Trzech Budrysow
Mickiewicza, Ode do mtodosci i cze$¢ Dziadéw (wydang pod tytulem Petersburg,
Hamburg 1878). Zipper sam byl réwniez poetg — opublikowat liczne tomiki wier-
szy, niekiedy zawierajace jego wlasne przeklady.

Artur Ernst Rutra (wlasc. Arthur Ernst Samuely, 1892-1942) pochodzil
z Drohobycza, jako Zyd stat si¢ ofiarg Holocaustu®?. Za zycia znany byl przede
wszystkim jako pisarz, publicysta i redaktor réznych czasopism. Pozostawil po
sobie obszerny dorobek poetycki, dramatyczny, krétka proze i eseje, ktére uka-
zywaly si¢ w okresie migdzywojennym. Przektadal teksty na niemiecki z jezyka
polskiego i francuskiego. Z literatury polskiej byly to niemal wyltacznie utwory
Adama Mickiewicza, ktdre ukazaly si¢ w osobnym tomie w Monachium®*: szereg
ballad, Sonety krymskie, inne teksty liryczne oraz poematy Grazyna i Konrad Wal-
lenrod. Tlumaczenia Ruty maja wysoka jako$¢ artystyczng i sg napisane w zaska-
kujaco nowoczesnej, wspoltczesnej dykeji.

Jedna z najciekawszych osobistosci wérdd galicyjskich tlumaczy Mickiewi-
cza jest niewatpliwie Siegfried Lipiner (1876-1911), ktéry urodzil si¢ w Jarosta-
wiu, ale w mtodosci przeniost sie do Wiednia, gdzie ukonczyt gimnazjum i odbyt

41

Wszystkie informacje na temat Zippera za: K. A. Kuczynski, Albert Zipper. Uczony i Humacz,
[w:] tegoz: Wielobarwnos¢ pogranicza. Polsko-austriackie stosunki literackie, s. 44-64.

Podczas gdy Handbuch dsterreichischer Autorinnen und Autoren jiidischer Herkunft 18. bis 20.
Jahrhundert (Hg. v. der Osterreichischen Nationalbibliothek, Redaktion: Susanne Blumesber-
ger, Michael Doppelhofer, Gabriele Mauthe), Bd. 2. Miinchen: K.G. Sauer, S. 1163, nie podaje
zadnej daty ani miejsca $émierci Rutry, Jaroslaw Lopuschanskyj podaje rok 1942 oraz obdz
zaglady Malyj Trostjanez. Por. tegoz, Deutschsprachige jiidische Autoren Galiziens: eine bio-bi-
bliographische Auswahliibersicht, [w:] Deutsch in der Ukraine. Geschichte, Gegenwart und zu-
kiinftige Potentiale. Hg. v. Hannes Philipp, Theresa Stangl, Johann Wellner. Regensburg: Uni-
versititsbibliothek Regensburg 2012, s. 230. Do tej pory najszczegoétowsze studium na temat
Rutry, podejmujace zwlaszcza jego wlasng twérczos¢ literacka, wyszto spod piora Maxa Blae-
ulicha: Osterreichisches Alphabet. Max Blauelich iiber Arthur Ernst Rutra (1892-1942), [w:]
Literatur und Kritik 491/491, Marz 2015, s. 93-110.

3 A. Mickiewicz, Poetische Werke. Erster Band, Miinchen: Georg Miiller, 1919. Z informacji ,,Er-
ster Band” wynika, ze dalsze tomy z tlumaczeniami dziel Mickiewicza byly zaplanowane, lecz
nie ukazaly sie.

42
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studia na Uniwersytecie Wiedenskim*. W poréwnaniu z innymi wymienionymi
tu translatorami Lipiner jako ttumacz zaistnial w najmniejszym stopniu; daf si¢ za
to poznac jako poeta i filozof. Po wielkim sukcesie swojego pierwszego dramatu
Der entfesselte Prometheus (1867), ktory zyskal rowniez uznanie Friedricha Nietz-
schego, Lipiner nie mial juz powodzenia ze swoimi pdzniejszymi dramatami i wy-
cofal sie z zycia literackiego, by do konca zycia pelni¢ funkcje dyrektora Biblioteki
Parlamentarnej w Wiedniu. Z ttumaczeniem Lipiner zetknal si¢ raczej przypad-
kowo, gdy hrabia Karol Lanckoronski zaproponowal mu tlumaczenie dziet Mic-
kiewicza. Lipiner ttumaczy! tylko utwory Mickiewicza, a przelozyl jedynie dwa:
Pana Tadeusza (Herr Thadddus oder der letzte Einritt in Lithauen, Leipzig 1883)
i Dziady (Todtenfeier, Leipzig 1887). Tym samym jego przeklady nalezg do najlep-
szych, zwlaszcza translacja Pana Tadeusza, ktéra w XX wieku byla kilkakrotnie
wydawana.

Trwajace do dzi$ zainteresowanie osoba i twdrczoscig Lipinera nie wynika
jednak z jego przekladow, lecz z jego przyjazni z Gustawem Mahlerem. Przyjazn
miedzy nimi trwala przez wiele lat, az do momentu, gdy w 1901 roku Mahler
ozenil si¢ z Alma Schindler. Mahler byt otwarty na poglady estetyczne Lipinera,
co daje si¢ odczuc takze w muzyce kompozytora. I jesli pierwsza czes¢ IT Symfonii
Mahlera miata pierwotnie nosi¢ tytul ,Todtenfeier”, to réwniez w muzyce Mahle-
ra, poprzez posrednictwo Lipinera, pojawia si¢ Mickiewiczowskie echo®.

W swoich pogladach filozoficznych i estetycznych Lipiner jest jednak row-
niez typowym neoromantykiem i dlatego faczy go pewne powinowactwo z ide-
ami Mickiewicza. W wykladzie O elementach odnowy idei religijnych, ktéry Li-
piner wygtosit dla studentéw w Wiedniu w 1878 roku, znajdujemy mysli, ktore
znamy juz z filozofii romantyzmu. Punktem wyjscia estetyki Lipinera, ale i jego
$wiatopogladu, jest transcendencja empirycznie uchwytnej rzeczywistosci, ruch,
w ktérym spotykaja si¢ uczucie, sztuka i religia: ,Wszystko, co wykracza poza ‘rze-
czywisto$é, jest, o ile jest przezywane w uczuciu, religijne”*. Temat przekraczania
rzeczywisto$ci empirycznej podjat Mickiewicz juz w Romantycznosci. Wedlug Li-
pinera, ta nowa forma religijnosci przezywana w sztuce pociaga za soba odrzuce-
nie tradycyjnych form zycia religijno-konfesyjnego: ,W upadku form religijnych
widzg silne oparcie dla tej [religijnej — A.W.] odnowy”*’.

#  Na temat biografii Lipinera zob. A. Wisniewska, Z dalekiej Galicji do Wiednia. Siefried Lipi-
ner — bibliotekarz niepospolity, ,,Biblioteka”, nr 18 (27), 2014, s. 171-192.

#  Por. A. Wisniewska, Z dalekiej Galicji do Wiednia, s. 180.

S, Lipiner, Uber die Elemente der Erneuerung religioser Ideen in der Gegenwart, [w:] Mahler
im Kontext / Contextualizing Mahler, Hg. v. E'W. Partsch u. M. Solvik, Wien-Ko6ln-Weimar:
Bohlau, s. 116-150, tutaj 122.

¥ S. Lipiner, Uber die Elemente der Erneuerung religioser Ideen in der Gegenwart, s. 128.
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Krytyka tradycyjnego chrzescijanstwa jest rowniez typowa dla idei Mickie-
wicza, na diugo przed tym, zanim skondensuja si¢ one w program politycznego
mesjanizmu. Wreszcie trzecim i ostatnim punktem, w ktérym estetyczna filozofia
zycia Lipinera dotyka mysli Mickiewicza, jest znaczenie cierpienia w estetycznym
ksztalcie tragedii: ,tragedia jest religia, a przez sztuke tragiczng czlowiek staje si¢
religijny”*. Podobne mysli odnajdujemy w rozprawie Mickiewicza o sztuce grec-
kiego antyku, ale takze w Geburt der Tragodie aus dem Geist der Antike [Narodzi-
ny tragedii albo Grecy i pesymizm] Nietzschego. Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze
filozofii Lipinera nie sposdb zrozumie¢ bez wplywéw Nietzschego, analogicznie
trudno nie zauwazy¢, ze poglady Mickiewicza dotyczace sztuki romantyzmu wy-
kazujg niezwyklg bliskos¢ do filozofii niemieckiego romantyzmu.

Pod jeszcze jednym wzgledem Galicja jest wazna dla zajmowania sie dzie-
tami Mickiewicza i jego mys$la. W Galicji jeszcze przed 1900 rokiem pojawil sie
nurt tzw. neomesjanizmu, ktéry $wiadomie podazal za ideami romantycznego
mesjanizmu Mickiewicza, Stowackiego i Towianskiego, aby obok pozytywizmu
i socjalizmu zaproponowac kolejny program polskiego odrodzenia®. Ciekawe, ze
Stanistaw Szczepanowski, przedsigbiorca, pionier naftowy i publicysta politycz-
ny, na pierwszy rzut oka typowy przedstawiciel programu pozytywistycznego, jest
jednoczes$nie uwazany za jednego z pierwszych przedstawicieli polskiego neome-
sjanizmu. Za jego zaangazowaniem w rozwoj gospodarczy szczegélnie zacofanej
pod tym wzgledem Galicji kryta sie idea wielkiej misji do wykonania dla dobra
Polski, czynu wyzwolenczego w sensie romantycznym, ktéry mogltby nie tylko
zlikwidowa¢ niedostatki we wszystkich dziedzinach galicyjskiego zycia (Szczepa-
nowski dat sie pozna¢ jako autor stynnego studium Nedza Galicji w cyfrach), ale
ostatecznie doprowadzi¢ do odzyskania niepodlegtosci przez podzielong Polske.
Pisarz byl goragcym wielbicielem Mickiewicza, ktérego dykcje mozna odnalez¢
takze w jego pismach, na przyklad gdy mowi o tym, ze duch koniecznie musi
przejawiac sie w materii, czyli dla przedsiebiorcy Szczepanowskiego w zyciu go-
spodarczym jest to: ,,Caly obszar pracy ekonomicznej, bo duch weciela sie tylko
przez uszlachetnienie materii: pickno$¢ potrzebuje marmuru, mestwo zelaza,
zycie codzienne nawet chleba powszedniego, a kazda walka zaséb niewyczerpa-
nych™!. A romantyczny czyn w nowej sytuacji prowadzi do walki na polu gor-

% S. Lipiner, Uber die Elemente der Erneuerung religioser Ideen in der Gegenwart, s. 136.

¥ Por. K. Ratajska, Wprowadzenie, [w:] tejze, Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, 16dz
1998, s. 7-24, tutaj s. 12.

% Por. K. Ratajska, Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, s. 55-71.

S S. Szczepanowski, Idea polska wobec prgdéw kosmopolitycznych (1897), cyt. za: Klasycy polskiej
nowoczesnosci. Spor o mesjanizm, T. 1: Rozwdj idei, red. A. Wawrzynowicz, Warszawa 2015,
s. 314.
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nictwa, przemystu i handlu, przy czym przeciwnikiem w tej walce jest przyroda,
ktora nie chce tak fatwo przekaza¢ swoich skarbow czlowiekowi.

Takze ta wizja, wyobrazenie Szczepanowskiego o miescie Kotomyja rozwija-

jacym si¢ dzieki uprzemystowieniu, jako spojrzenie w utopijna przysztos¢ przy-
pomina Mickiewicza:

Otdz na tem polu [przemystu - A.-W.] wla$nie widze najwiekszg mozliwo$¢ prawie
nieograniczonego rozwoju naszego miasta, — Nie tylko juz istniejacy przemyst naf-
towy - ale zuzytkowanie pokladéw wegla, lezacych w okolicy. Wegiel to para, para,
to sita. Mamy jeszcze site wodng Prutu, ktéra dla Szwajcaréw juz dawno stalaby sie
zrédlem bogactw nieprzebranych. Majac wegiel i silg, jakiz kres polozy¢ dalszemu
rozwojowi? Widze lasy nadpruckie przerabiana w papier [...], widze zaklady maszy-
nowe, dostarczajace narzedzi i przyrzadow [...]. Widze szkoly, biblioteki, teatra i mu-
zea, przedstawiajace duchowsq strone tego postepu™.

W pozniejszym eseju Szczepanowski faczy idee wybranstwa ludu polskiego

z dzialalnoscig gospodarcza, zdaniem autora ideg réwniez typowo polska, ktéra
domaga sie realizacji:

Jesli jeste$my narodem wybranym, to tylko dlatego, Ze ta mys$l uniwersalna najprzéd
u nas dojrzala. [...] Wielka mysl, matka czynéw, blgkata si¢ dalej, az po dwdch tysia-
cach lat znalazta swoj kres i cel, zakietkowata w duszy Mickiewicza i stala si¢ ewan-
gelia dla narodu polskiego®.

Te i inne fragmenty publicystyki Szczepanowskiego uzmystawiaja, jak bardzo

ten ,trzezwy entuzjasta™* postrzega siebie jako spadkobierce i kontynuatora prze-
stania Adama Mickiewicza w postawionym sobie zadaniu gospodarczego rozwoju
Galicji.
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S. Szczepanowski, Nafta i praca. Ztoto i bloto, Lwéw 1886, s. 28.

S. Szczepanowski, Idea polska wobec prgdow kosmopolitycznych (1897), cyt. za: K. Ratajska,
Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, s. 62.

Pojecie to pochodzi od Stefana Kieniewicza. Zob. tegoz, Dramat trzezwych entuzjastéw. O lu-
dziach pracy organicznej, Warszawa 1964.
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MICKIEWICZ IN GALICIA

The paper analyses the reception of the works of Adam Mickiewicz (1798-1855)
in Galicia at the turn of the 19th century in comparative terms, from the point of view
of three different cultures: Austrian, Polish and Ukrainian. It covers translations into
Ukrainian and German, the two languages that dominated in Galicia alongside Polish, as
well as textual paraphrases and imitations. It also addresses the question of the dissemina-
tion of Mickiewicz’s works in the Polish original, their prohibition in the period after the
November Uprising and their illegal distribution, as well as the persistence of Mickiewicz’s
thought in the so-called neo-messianist tendencies of the late 19th century. Where the
article touches on the question of the translation and reception of Mickiewicz’s works
by Ukrainian writers in Galicia, the topic overlaps with the broader issue of Mickiewicz
and Ukrainian literature. In turn where the article deals with translations into German by
Galician poets, the broader topic of translation of Mickiewicz’s works into German and
their reception in the German-speaking area is also addressed. An important aspect of the
reception of Mickiewicz in Galicia is the association of Ivan Franko, the greatest writer of
Western Ukraine, with the works of the eminent Polish Romantic. Franko not only had an
excellent command of the Polish language, but also published some of his prose in Polish.
He had been familiar with Mickiewicz’s works since his school days. As Franko himself
explains: “I graduated from a Polish gymnasium where the teachers recommended Mick-
iewicz as the best reading. His poems were in the Polish textbook, his biography and his
main works had to be learned, his birthday was celebrated by the students”.

Keywords: Adam Mickiewicz, reception, multiethnicity, Galicia, Austrian, Polish
and Ukrainian culture, Ivan Franko.
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