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W KOTLE PARODII I PASTISZU:
O MICKIEWICZU GOTOW(AN)YM
UZDANSKIEGO

Kulinarne skojarzenie, jakie budzi tytut artykulu, nie licuje - zdaje si¢ - ani
z nazwag, ani tym bardziej z rangg obchodéw Roku Romantyzmu. Co wigcej, suge-
ruje brak punktéw wspolnych z organizowang w ramach tych obchodéw konfe-
rencja ,,Adam Mickiewicz i Ukraina. Obraz kraju — obraz poety - recepcja - kon-
teksty europejskie”. Jaki moze by¢ bowiem zwigzek wydanego w 2021 roku utworu
Grzegorza Uzdanskiego Wypiér' z problematyka zapowiadang w tytule konferen-
cji? Jedynie watla paralela, Ze w perspektywie genologicznej to rzecz z pograni-
cza, poniewaz faczy cechy poematu dygresyjnego i powiesci obyczajowej, przez co
jakkolwiek nawiazuje do geograficznego sasiedztwa, bytaby tego nieoczywistym
(czy w genologicznym zderzaniu obu tych gatunkéw oczywiste jest uruchamia-
nie akurat polsko-ukrainskich tradycji z tego zakresu?), zakamuflowanym prze-
jawem. Drazmy jednak dalej. Jaki jest tu zwigzek, skoro autor Wypiora dokonuje
pewnego rozrachunku z dziedzictwem romantyzmu, a personalng wizytowke tej
epoki — Adama Mickiewicza — wskrzesza i osadza w roli tytutowego ,wypiora’,
rezydujacego w szafie jednego z warszawskich mieszkan?

Jaki jest wreszcie zwigzek Mickiewicza ,wypiora’, tak bardzo nieprzysta-
jacego do dzisiejszego ,tu i teraz” (pod kazdym wtasciwie wzgledem: kulturo-
wym, spotecznym, politycznym, a nawet gospodarczym) z Ukraing? Blahos¢
chwytu, nad ktérym nalezy przejs¢ obojetnie — mozna by skonstatowaé. Chwytu
przeciez znanego, eksploatowanego wielokrotnie w dziejach kultury, a polega-
jacego na przeniesieniu zyjacego niegdys cztowieka do czasow wspodtczesnych
autorowi.

! G. Uzdanski, Wypidr, Warszawa 2021 [dalej: W i strona, z ktérej pochodzi cytat].
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Rzecz w tym, ze realia XXI wieku sg tak inne i nieprzystajace do XIX stulecia,
ze Mickiewicza ,wypiora” gotuje si¢ tu od poczatku w kotle parodii i pastiszu. Co
jednak przez ten zabieg — gotowania w kotle parodii i pastiszu — rozumiem i co on
(jesli w ogdle) mowi o zwiazkach Mickiewicza z Ukraing? Czy wskazuje cos, czego
do tej pory nie dostrzegalismy? A moze donosi nie tyle o samym Mickiewiczu, ile
przede wszystkim o dzisiejszych czytelnikach jego dziel, uczestnikach wspotcze-
snej kultury i o jej kondycji? Sprobuje na te pytania odpowiedzie¢, a rozwazania
skoncentruj¢ na przedstawieniu czterech kwestii:

« przyblizeniu postaci Mickiewicza w ujeciu Uzdanskiego, a wigc tytuto-

wego bohatera jego utworu,

« omowieniu teoretycznoliterackiego zabiegu gotowania postaci wieszcza
w kotle parodii i pastiszu, w ktérego rezultacie stykamy si¢ z Mickiewi-
czem gotowym - ,wypiorem’,

« wskazaniu podstawowego motywu fabularnego Wypiora: wspomnienia
malzenstwa z Celing z Szymanowskich, ktére to przywolane wspomnie-
nie, wskutek gotowania postaci wieszcza w kotle parodii i pastiszu, nieja-
ko paradoksalnie i nieoczekiwanie uskutecznia to, co ze zwigzku Mickie-
wicza z Ukraing nieraz si¢ wytanialo — konkretne jakosci emocjonalne:
tesknota, melancholia, rozrzewnienie,

o zebraniu wnioskéw koncowych, wskazujacych, ze zabieg gotowania
w kotle parodii i pastiszu nie umniejsza kulturowego statusu wieszcza,
ale jest czym$ w rodzaju testera nakierowanego na badanie kondycji dzi-
siejszej kultury, a nawet szerzej — wspolczesnego stylu zycia.

1.

Adam Mickiewicz w ujeciu Grzegorza Uzdanskiego to sublokator. Rezy-
duje w mieszkaniu ,,w samym centrum miasta - tuz przy Zbawicielu” [W, s. 7]
razem z odnajmujacg to lokum od stryja Martg i jej chlopakiem Lukaszem?
Przestrzen tylko dlan przeznaczona to szafa. Wlasnie w niej Mickiewicz sig¢
regeneruje:

Wypidr spal w szafie, za grubymi drzwiami
I wiszacymi Marty ubraniami,

Ktore jak tarcze falangi spietrzone

Daly mu mocng, podwdjna ochrone

Opis wnetrza mieszkania, stanowigcy aluzyjne nawigzanie do przedstawienia soplicowskiego
dworu i prezentujacy sie w sparodiowanej odslonie, okresla fragment, ktéry czytelnik z fatwo-
$cig zidentyfikuje. Zob. [W, s. 8].
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Przed $wiatlem stonica w te dlugie dni letnie.
Wypidr spal w szafie, ukryty kompletnie. [W,s. 35]°

Dlaczego szafa, a nie piwnica, jaki§ piwniczny zakamarek przypisany do
mieszkania, z ktérym zwiazany bylby ten atrybut Mickiewicza, do ktérego odsyta
nas informacja, ze réwniez wypidr Uzdanskiego unika stonecznego $wiatla? Za-
pytajmy wprost: dlaczego szafa, nie za$ trumna? W pudeltkowej przestrzeni piono-
wo stojacego mebla mozna widziec¢ sparodiowany wariant majestatycznej trumny.
Ta ostatnia nie moze si¢ pojawi¢, poniewaz nie identyfikuje istotowej tozsamosci
Mickiewicza z utworu Uzdanskiego: nie jest on wampirem, lecz tytulowym wy-
piorem. Odniesmy si¢ bardziej szczegétowo do tej kwestii.

Nie jest latwo ustali¢ status ontologiczny Mickiewicza wypiora, gdyz jak
wynika z fabuly, jest kims, kto istotowo ewoluuje. Rekonstrukcja posmiertnych
loséw jego ciala nasuwa przypuszczenie, ze przynajmniej poczatkowo byt wampi-
rem. W trakcie przewozenia statkiem zwlok ze Stambutu do Francji cialo niebosz-
czyka ulokowane bylo w trumnie [W, s. 161], a gdy trumne te opuszcza, niczym
klasyczny wampir z utworu Brama Stokera, z z¢bami ,jak zwierze” [W, s. 164]
atakuje cztonkoéw zalogi, sycac sie ich krwig*. Z relacji majtka Jousta wynika, ze:
»»Przypominal czlowieka (...) ale bylo w nim co$ potwornego«” [W, s. 166]. Po-
twornos¢ te identyfikuja spotegowane wlasciwosci zmystéw niespotykane u ludzi,
charakterystyczne jednak dla wybranych gatunkéw zwierzat: wypior okazuje si¢
»na wszystkie ludzkie alergie odporny”, posiada zdolny do selekcjonowania ,,ostry
stuch wampirzy”, z pomocg ktdrego ,,z dzwiekow plataniny” [W, s. 169] potrafi
namierzyc¢:

To zreszta miejsce nie tylko snu, ale takze schronienia wypiora, jego ukrycia si¢ przede wszyst-
kim w sytuacji pojawiania sie u pary nielicznych goéci - znajomej Izy [W, s. 113] czy matki
Marty [W; s. 136].

To niezbyt spektakularne poréwnanie dotyczace z¢bow (przypominaja zwierzgce), zwazywszy
na ich miesisty opis wlasciwy dla hrabiego z Transylwanii, w ktérym donosi si¢ o nich, przy-
blizajac caloksztalt sylwetki goszczacego Jonathana Harkera, jak i w wyizolowaniu od reszty
ciala. Zob. B. Stoker, Dracula, przel. M. Moltzan-Matkowska, Poznan 2011, s. 26, 30, 40. Zeby
Draculi majg ksztalt psich. Eksponowanie tej czeéci ciala jako sygnalizatora ztych intencji
nie stanowi domeny wylacznie literatury grozy. Czytamy wszak w znanym dzietku Herma-
na Melvillea, w odniesieniu do profosa Claggarta, ze ,,spostrzegtszy w pore nadchodzacego
Billy'ego, usuwat si¢ nieco z drogi, by go przepusci¢, i spogladal nan chwile z wyszczerzonymi
ironicznie zebami” (H. Melville, Billy Budd. Opowies¢ wtajemniczonego, przel. B. Zielinski,
Warszawa 2019, s. 80). Ich obnazanie jako demonstrowanie sity, mocy sprawczej, pojawia si¢
takze na kartach powie$ci Madeline Miller i wlasciwe jest nie tylko tytulowej bohaterce, ale
takze zaprzyjaznionemu z nig bogu Glaukosowi czy skonfliktowanej z Kirke bogini Atenie.
Zob. M. Miller, Kirke, przel. P. Korombel, Warszawa 2018, s. 56, 253, 264, 372. Z¢by Minotaura
niemowlaka ranig takze dotkliwie palce Kirke (tamze, s. 132).
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(...) bieg myszy przez wysokie trawy,
To, jak kaczka powoli w poprzek stawu ptynie
I skradanie si¢ lisa w basendéw ruinie. [W, s. 170]

Jest roéwniez, w razie koniecznosci (polowania albo w wypadku asekuracji -
ucieczki z nieudanych fowdéw), o wiele szybszy od czlowieka [W, s. 175]. Odzna-
cza si¢ nadludzka sifa, czego jest Swiadom chuderlawej postury i na tym punkcie
zakompleksiony Lukasz [W, s. 41]. Z klasycznym wampirem faczy go ,konflikt
(...) z »czasem solarnym«™, jak i specyfika spojrzenia, ktérym , magnetyzuje
i obezwtadnia ofiar¢”®. Mickiewicz wypiér w ujeciu Uzdanskiego ma jednak cechy
charakterystyczne dla czlowieka. Identyfikujg je przede wszystkim wspomnienia
i wywolywana za ich posrednictwem tesknota. A teskni wypior miedzy innymi za
jedzeniem:

Po latach znéw mie¢ wziela tesknota za jedzeniem, tym dawnym, ludzkim. Mysle
o0 przeszywajacym smaku zuru, o barwie jego szarej, przypominajacej grube jesienne
chmury, o majeranku i czosnku. I o bigosie, kwasnym i rozgrzewajacym, i sam bym
z pamieci Tadeusza o nim cytowal, gdyby mi wstyd nie bylo takich blazenstw wy-
prawiaé. I o kartoflach, o wytopionym masle, sptywajacym po ich spgkanej skorce.
I o palgco-stodkawym pilawie, ktéry jadlem w Konstantynopolu u Turkéw. I francu-
skim ragofit. I o eklerach. [W, s. 32]

Jest ponadto empatyczny, zwlaszcza wobec Marty [W, s. 57-58]. Cechy te
sprawiaja, ze blizej mu do upiora niz wampira, $ciélej za§ do ,Zzywego upiora,
ktory, powtérzmy za Lukaszem Kozakiem, umknal w badawczych dociekaniach
podnoszacych watek powigzan upiora z wampirem’. Mickiewicz w ujeciu Uzdan-
skiego nie przestaje by¢ wieszczem, chociaz twdrczo jest nieaktywny. A skoro tak,
to semantyczne wskazanie Jana Karlowicza, ze ,wieszcz” to ,,»czlowiek, ktéry po
$mierci ma zosta¢ upiorem, czltowiek w ‘czepku’ si¢ rodzacy«™®, wylacznie utrwala
wniosek o niewampirycznym statusie Mickiewicza wypiora. Najistotniejsze jest
jednak to, ze tak pojety ontologiczny status tytutowego bohatera utworu Uzdan-
skiego skorelowany jest z faktem etymologicznym, odwolujacym geograficznie
zaréwno do Polski, jak i do Ukrainy: ,,Na wschodzie: dzisiejszym pograniczu pol-
sko-ukrainskim, polsko-biatoruskim i dalej na ziemiach ruskich, Podolu, Woty-
niu, Pokuciu i Polesiu, wystepowal upidr (réwniez upir, upier, upyr, opyr, wupar,

M. Janion, Wampir. Biografia symboliczna, Gdansk 2008, s. 138.
Tamze, s. 144.

L. Kozak, Upiér. Historia naturalna, Warszawa 2021, s. 15.

J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, T. 6, U-Z, Krakéw 1911, s. 120.

® N o W
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wpyr, wypior, tupior)”. Poniewaz ustaliliSmy status ontologiczny obiektu ,,goto-
w(an)ego’, przejdzmy do kwestii drugiej i przyjrzyjmy sie blizej samemu zabiego-
wi gotowania postaci wieszcza w wykonaniu Uzdanskiego.

2.

Przedmiotowym odniesieniem wskazanego zabiegu uczyniliémy sfomu-
fowanie ,,gotowa¢ w kotle parodii i pastiszu”. Nie bez powodu. Brzmienie tego
sformulowania moze si¢ wyda¢ w pierwszym odczytaniu kuriozalne, lecz analiza
ostatniego elementu - pastiszu — zwlaszcza w mistrzowskim wydaniu Marcela
Prousta, przekonuje o merytorycznej jego zasadnosci'®. Na gruncie teoretyczno-
literackim istnieje wielo$¢ propozycji objasniania parodii i pastiszu, przy czym
o wiele rzadziej stykamy sie tutaj ze stanowiskami, ktore oba te zjawiska by od
siebie oddzielaly. Klasycznym tego przykladem s ich definicje zawarte w Stowni-
ku terminow literackich (parodia - ,najbardziej wyrazista odmiana stylizacji’, pa-
stisz — ,odmiana stylizacji”)!'. Sprawa jeszcze bardziej sie komplikuje, jesli wziaé
pod uwage glosy eksponujace réznice miedzy stylizacja a pastiszem'. I parodia,
i pastisz — niezaleznie od tego, czy sa definiowane w pryzmacie, czy poza pryzma-
tem stylizacji — bywaja réwniez ze sobg utozsamiane, cho¢ jednoczesnie to paro-
dia okazuje sie pojeciowo bardziej pojemna’. Nie miejsce tutaj na teoretycznoli-
terackie dywagacje na ten temat, warto jednak przywolac interesujacg propozycje

9 L. Kozak, Upiér, wyd. cyt., s. 44.

M. Proust, Sprawa Lemoinea. Pastisze, przel. i wstep A. Dwulit, Krakéw 2020. Jak podkre$la

Anastazja Dwulit: ,,Stowo pastisz pochodzi z wloskiego pasticcio, oznaczajacego pasztet w sen-

sie kulinarnym, a w przeno$ni takze tarapaty, balagan, pomieszanie z poplataniem” (A. Dwulit,

Od tlumaczki, [w:] tamze, s. 8-9). O ,,fenomenalnej zdolno$ci imitatorskiej” Prousta donosit

na polskim gruncie przede wszystkim Tadeusz Boy-Zeleniski (Obiad literacki. Proust i jego

Swiat, Warszawa 1958, s. 309).

Stownik termindw literackich, red. ]. Stawinski, Wroctaw—-Warszawa—Krakéw 2000, s. 374 (pa-

rodia), 376 (pastisz).

Michat Glowinski pisze: ,,Pastisz traktuje si¢ niekiedy jako jedng z odmian stylizacji. W istocie

majg one wspolne pewne elementy, w tym jednak tak zasadniczy, jak stosunek do stylow histo-

rycznych. Stosunek ten jednakze realizuje si¢ w obydwu wypadkach w sposéb catkiem rézny”

(M. Glowinski, O stylizacji, [w:] Problemy socjologii literatury, red. J. Slawinski, Wroclaw-

Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971, s. 160). Do jego mysli, jak i do stanowisk wielu innych

badaczy dobywajacych w minionych wiekach wlasciwosci pastiszu, oraz do réznic pastiszu

wzgledem parodii nawigzatl Henryk Markiewicz, w ktorego szkicu czytelnik odnajdzie bogata

obcojezyczng literature poswigcong temu problemowi. H. Markiewicz, Kariera pastiszu, [w:]

Poetyka. Polityka. Retoryka, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2006, s. 196-209.

3 Po$wiadcza to chocby stwierdzenie Michala Pawla Markowskiego: ,,(...) jako narzedzie paro-
dii, pastisz pozwalal Proustowi na rozpostarcie nieprzekraczalnego dystansu, w ktérym rwata
sie, dopiero co zasuplana nitka porozumienia” (M.P. Markowski, Proust: sztuka pastiszu, ,,Li-
teratura na Swiecie” 1998, nr 1-2, s. 200).
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Lindy Hutcheon, ktéra feruje wlasnie postulat oddzielania parodii od pastiszu,
co wiecej, usiluje wyizolowac jej zakres znaczeniowy takze od plagiatu, burleski,
trawestacji, cytatu i ironii'.

Analiza jej Teorii parodii pozwala wyodrebni¢ parodie ze wzgledu na fakt jej
»ironicznej »transkontekstualizacji«”'3, ale takze i na t¢ wlasciwos¢, ze ,parodia
naprawde poszukuje odréznienia w relacji ze swoim wzorcem”, podczas gdy pas-
tisz ,postuguje sie raczej podobienstwem i odpowiednioscig™'®. Stad wniosek, ze
»parodia jest transformatywna w swojej relacji z innymi tekstami; pastisz jest imi-
tacyjny”V. Z czym stykamy si¢ w wypadku Wypiora? Z mechanizmem mieszania
obu, co jest dobrze widoczne w plaszczyznie genologii utworu Uzdanskiego. Tutaj,
zgodnie z ustaleniami Hutcheon, partie pastiszu wystepuja ,,w obrebie tego same-
go gatunku, co jego wzorzec”, a partie parodii — wowczas, gdy tego skorelowania
z wzorcem nie ma, parodia bowiem ,,pozwala na adaptacj¢”*® innych gatunkéw.

W Wypiorze tekstowo identyfikowane jako pastisz beda zatem fragmenty,
ktore uzgadniajg sie z genologiczno-formalnymi wzorcami wlasciwymi dla two-
rzonych przez wieszcza dziel - Mickiewiczowskim trzynastozgltoskowcem, lecz
nie tylko, gdyz: ,W tym poemacie dygresyjnym Grzegorz Uzdanski biegle wyko-
rzystuje rozmaite formy metryczne, po ktore siegali romantycy (szczegdlnie pigk-
nie brzmi polski heksametr w przedostatnim fragmencie)”. Za przyklad parodii
moga z kolei postuzy¢ inkorporowane do Wypiora teksty okolicznosciowo-uzyt-
kowej proweniencji: Komentarze pod artykutem o meczu Bayernu Monachium na
sport.pl autorstwa wypiora zalogowanego jako adam1798 [W, s. 101-102] czy mail
Adama Mickiewicza do Ignacego Domeyki, ktéry w utworze Uzdanskiego row-
niez przeszed! transformacje - stal sie czlowiekiem pumag zyjacym w chilijskiej
dzungli:

Kochany Ignasiu,

u nas wszyscy zdrowi, Marta tylko zapadla na ospe wietrzna, chorobe zyciu niezagra-
zajacy, ale dla uporczywego swedzenia nader niemity. Przez tydzien Lukasz mieszkat
u rodzicéw, by z dala od choroby trzyma¢ sie. On w dziecifistwie tego nie przecho-
dzil, a dla dorostego ospa niebezpieczna. Marta wszakze juz doszta do zdrowia i po

4 L. Hutcheon, Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku, przel. A. Wojtanowska, W. Wojtowicz,
Wroclaw 2007, s. 11. Z jej stanowiskiem polemizuje miedzy innymi Artur Hellich, Jak rozpo-
znac pastisz (i odréznic¢ go od parodii?), ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2014, z. 2, s. 30.

5 L. Hutcheon, Teoria parodii, wyd. cyt., s. 35. Przytoczone sformutowanie przeksztalcone gra-
matycznie w celu dostosowania do skladni wywodu.

16 Tamze, s. 72.

Tamze, s. 73.

Tamze.

¥ . Jaworska, Pastisz jako gest wampiryczny, [w:] G. Uzdanski, Wypidr, Warszawa 2021, s. 205.
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dawnemu pelna werwy, a i Lukasz od rodzicéw wrocil, co sobie chwali (byty tam
jakie$ konflikty, jakie — nie powiedzial). Twoje listy i podarki zawsze wspominaja,
bardzo zasmakowali w alfajorach i pytaja, kiedy nowy przepis przyslesz. Wczoraj wi-
dzialem w internecie komiks amerykanski o Spider-Manie, gdzie wystepuje Puma.
Poszukaj, czy u was na antypodach gdzie go nie sprzedaja. Ja juz catkiem od czytania
odwyklem i tylko takie komiksy jeszcze czasem kartkowa¢ lub w laptopie przegladac
moge. [W, s. 120-121]

Wtadnie w tego rodzaju kotle, doprawionym sporg dozg sytuacyjnego ko-

mizmu i humoru®, Uzdanski osadzil posta¢ wieszcza — nie tyle odczarowal, ile
uwspolczesnit jego mit*'. I jak poprzednio, a propos etymologii stowa ,wypior’,

takze tutaj odnajdujemy zwigzek z Ukraing, ukrainskim romantyzmem. Ponie-

waz: ,Kultura mitu stala si¢ rowniez podstawa romantyzmu ukrainskiego™, za-
bieg gotowania w kotle parodii i pastiszu odsyla bezposrednio i naturalnie do
zartobliwego tonu literatury malorosyjskiej, zwlaszcza za§ do twodrczosci Piotra
Hulki-Artemowskiego, zainspirowanego balladami Mickiewicza*. Mylnie bytoby
przy tym twierdzié, ze zderzamy si¢ z mitem upadlym, zdegradowanym. Mickie-
wicz gotowany w kotle parodii i pastiszu, Mickiewicz gotowy Uzdanskiego jest

20
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Komizmu sytuacyjnego w Wypidrze nie brakuje. Wymienmy przyktadowe jego przejawy: rozmo-
wa Marty z Mickiewiczem o Dziadach wystawianych w Teatrze Polskim [W, s. 83-84], zwiedza-
nie przez wypiora z inicjatywy i w towarzystwie Marty Muzeum Mickiewicza [W, s. 156-160],
zaspokojenie glodu przez wypicie w Cafe Kulturalna krwi Ksawerego [W, s. 194].

O tej ostatniej kwestii, jakze problemowej i ztozonej, traktuje praca Jarostawa Lawskiego, Mic-
kiewicz — mit - historia. Studia, Bialystok 2010. Autor w jednym z podrozdzialéw, Osoba-mit,
dookredla, kiedy i gdzie ,,(...) Mickiewicz znalazt miejsce dla siebie. Parafrazujac swa role pro-
fesorska, okreslil si¢ jako czlowieka sprawujacego urzgd stowa przy boku Mistrza Andrzeja.
Mozna by go w zastepstwie okre$li¢ thumaczem objawienia, kerygmatem profety, ale ja sam
dodatbym okreglenie: glosiciel-hermeneuta rzeczywisto$ci, scalacz znaku i rzeczywistosci...
(...) »Ja« piszace przeobraza si¢ w »ja« dzialajace, w calg, pelna, samodzielng osobe glosicie-
la i dziatacza, ktory staje si¢ podmiotem wyzszego rzedu jako juz za Zycia osoba opisywana
w kategoriach mitycznych. W ten sposéb tworzy sie Mickiewiczowska najwyzsza, oderwana
od pisma, a nawet stowa forma istnienia mitu. Narracje mityczng majaca swa symboliczna
metalogike zastepuje oto osoba-mit” (tamze, s. 122-123).

L. Szewczenko, Adam Mickiewicz a debiut ukraitiskiego romantyzmu, [w:] Debiuty Mickiewi-
cza, debiuty romantykéw. Studia. W 200. rocznice debiutu wieszcza: 1818-2018, red. J. Lawski
i L. Zabielski, Krakéw 2021, s. 271.

Tamze, s. 273. W publikacji Stefana Kozaka, zwlaszcza za$ w rozdziale trzecim zatytulowanym
Hulak-Artemowski w kregu Mickiewicza i problematyki polskiej, czytelnik odnajdzie wyczerpu-
jace omowienie tej kwestii. S. Kozak, Hutak-Artemowski w kregu Mickiewicza i problematyki
polskiej, [w:] tegoz, Polacy i Ukraificy. W kregu mysli i kultury pogranicza. Epoka romantyzmu,
Warszawa 2005, s. 43-61. Por. A. Nowacki, rec. S. Kozak, Polacy i Ukraiticy. W kregu mysli
i kultury pogranicza. Epoka romantyzmu, Warszawa 2005, ss. 307, ,,Roczniki Humanistyczne”
2006-2007, z. 7, s. 181-185.
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wielowymiarowy*. Glebia tej wielowymiarowosci warunkowana jest zabiegiem
juz omdéwionym, z drugiej za$ strony stoi don w kontrze, wyzwalajac to, co moze
nie tyle nie mialo prawa w ogdle zaistnie¢, ile powinno si¢ przejawia¢ w splyceniu,
skarleniu, by¢ o$mieszone, niepowazne, ale takie nie jest: jakosci emocjonalne
identyfikujace wypiora, fundamentalne dla rysowania jego wersji ucztowieczonej,
wersji, w ktérej niebagatelng role odgrywa, ponownie, Ukraina.

3.

Rdzeniem problemowym Wypiora, motywem centralnym, jest to, co stoi w ja-
kosciowo emocjonalnej kontrze do zabiegu gotowania postaci wieszcza w kotle pa-
rodii i pastiszu: wspomnienia skoncentrowane na malzenstwie z Celing z Szyma-
nowskich, ktére odsytaja réwniez do watku romansowego Mickiewicza z Ksawera
Deybel, zapoczatkowanego juz w 1842 roku i trwajacego okolo dekady®. Celina
Mickiewiczowa, jaka - zgodnie z sugestia syna Wladystawa — mogtaby anonsowa¢
dewiza ,,Amo nesciri — lubig, aby o mnie nie wiedziano*, takg wlasnie ,,enigmg™
we wspomnieniach wypiora pozostaje. Zaprzata jednak nieustannie jego mysli*.
Wspomnienia o niej motywuja takze do przedsiebrania okreslonych dziatan:

(...) Adam znowu poszedt

Na Nowowiejska. Chodzi czasem do szpitala

Pomaga¢ chorym w manii. Czy mu to pozwala

Ztagodzi¢ pamieé tamtej psychozy Celiny

I moze tez ostabi¢ w nim poczucie winy,

Ktérym jest chyba jakos jednak obcigzony?

Ze nie pomoégl jak trzeba przy chorobie zony,

A wiec pomoze teraz? [W, s. 23]

To ,,poczucie winy” wypidr sam werbalizuje, miedzy innymi w trakcie ogla-
dania w Muzeum Mickiewicza fotografii zony w czepku. Czynno$¢ te wiencza

# T cho¢ to postaé fikcyjna, to samoczynnie nakierowujaca na my$l Zbigniewa Sudolskiego, ze:
»Niezwykle zlozona jest prawda o cztowieku, nie nalezy jej formutowa¢ zbyt pochopnie i jed-
nostronnie, tym bardziej gdy ma to by¢ prawda o »najwyzszym z czujacych«” (Z. Sudolski,
Panny Szymanowskie i ich losy, Warszawa 1982, s. 194).

25 A. Witkowska, Celina i Adam Mickiewiczowie, Krakow 1998, s. 129.

¥ 'W. Mickiewicz, Moja matka, Krakéw 1926, s. 4.

¥ Tym okre$leniem obdarzyla ja Alina Witkowska (Celina, wyd. cyt., s. 33).

% Pod tym wzgledem wypior nasuwa skojarzenie z Adsem narratorem, zdajacym sprawe réw-
niez ze swojego do$wiadczenia mitoéci, ktdry refleksyjnie zapytuje sam siebie: ,,(...) czy to, co
teraz czynig, nie jest wystepna ulegto$ciag wobec ziemskiej namietnosci wspomnienia” (U. Eco,
Imie rézy, przel. A. Szymanowski, Warszawa 2000, s. 327).
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stowa: ,,»Nie traktowalem jej dobrze«” [W, s. 159]%. To jej reakcje na przeobraze-
nie si¢ w wypiora chcialby poznac¢: ,,Céz rzeklaby Celina, gdyby wiedziala o mojej
przemianie? Moze $mialaby sie? Gorzki bylby to §miech, jak nad naszymi wspol-
nymi latami” [W, s. 32]*. I to jej posta¢ doczekala si¢ w kompozycji utworu od-
rebnych fragmentéw — Celina 1 i Celina 2 [W, s. 87-91]. Stanowig one zilustrowa-
nie przez Uzdanskiego znanych historykom literatury dwodch sytuacji z biografii
zony wieszcza: kontrowersyjnej wizyty pani Mickiewiczowej u Adolfa Zaleskiego,
podczas ktorej, wkroczywszy boso i nieuczesana, dobyla z dzierzonej w rekach
szkatutki szmate i wytarla nig twarz chorego®, jak i moment wlasciwy dla ,,gestu
rytualnego potozenia rak na glowie” Celiny w wykonaniu Andrzeja Towianskiego
i wypowiedzianych wéwczas sléw, co (rzekomo) miato przyczyni¢ si¢ do ozdro-
wienia kobiety — przywrdcenia ,,rownowagi umystu™. Oba fragmenty kompozy-
cyjnie i stylistycznie wylaczajg si¢ z pola dzialania parodii i pastiszu, w ich obrebie
zabieg gotowania postaci wieszcza w trybie komiczno-humorystycznym nie ma
mocy sprawczej. Dzieje sie tak w kazdym innym, cho¢by najmniejszym momen-
cie wspominania Celiny, ktére uczltowieczaja wypiora, doposazajac posta¢ Adama
w jakosci emocjonalne smutku, tesknoty, melancholii, zalu. Jest wigc odwrotnie,

»  Skrzydlami wyrzutéw sumienia obejmuje nie tylko nieboszczke zong, ale takze niezyjacych

juz przyjaciot, co poswiadczaja jego ,,zapiski z roku 19967, choc¢by fragment: ,,(...) nigdy mnie

przyjaciele nie obchodzili, oni o mnie troszczyli sie, robili, co mogli, aby na wszelkie sposoby

mi dopomoc, a ja tylko kolejne prosby i zadania wystosowywatem. Zanudzalem ich swoim

splinem, a jakie oni trudno$ci majg, to juz mnie nie ciekawito. Wieczne dziecko, ktérym wszy-

scy muszg bez konca opiekowac sie. Juz wtedy bylem jak wypior, wysysalem z nich sity, zywi-
tem sie nimi i nic nie dawatem w zamian. Coz zresztg przyjaciele, kiedy wlasnej zZony cierpien
nie widzialem” [W, s. 55]. Inaczej niz zaprezentowal to Grzegorz Uzdanski w Wypiorze, kwesti¢
te w odniesieniu do Mickiewicza postaci historycznej widzi migdzy innymi Bernadetta Kucze-
ra-Chachulska: ,,Zdarzyto mi si¢ stysze¢ zaskakujace zdania o »indywidualistycznym kabotyn-
stwie« Mickiewicza (tak!), o jego lekcewazeniu innych (list Norwida z Ameryki, pozostawiony
bez odpowiedzi). A przeciez ta — pozorna w jaki$ sposob - strefa zachowan byla réwniez funk-
cja okreslonych emocji: wyjatkowej, genialnej osobowosci o wulkanicznym potencjale uczué

i rzadkiej mozliwosci skupienia si¢ na wybranym fragmencie dziatania, zadan tworczych (...),

o sile woli mobilizujgcej krancowe ukierunkowanie wiadz umystowych na realizacje okreslo-

nego zadania. W podobnych sytuacjach moglo zdarza¢ si¢ wlasnie na przyktad bezwiedne

pomijanie innych” (B. Kuczera-Chachulska, Wstgp, [w:] A. Mickiewicz, Wstucha¢ si¢ w szum

wdd, Warszawa 2021, s. 16).

Co godne podkres$lenia, myslac wlasnie o swoim interlokutorze, Juliuszu Stowackim, zastana-

wia si¢ takze: ,,C6z by uczynil, gdyby jego spotkalo to, co mnie? (...) Co on by uczynil, gdyby

pojal, ze te kly, co mu wyrosly, na zawsze Muze oden odstraszyly, ze najmniejszego rymu nie

zlozy juz jak kiedys?” [W, s. 52-53].

31 Przebieg wypadkow - zob. A. Witkowska, Celina, wyd. cyt., s. 101-103. Jak podkresla badacz-
ka: ,Szmata nasycona wlasna krwig byta prawdopodobnie krwig periodu miesi¢cznego (...)”
(tamze, s. 106).

32 Tamze, s. 120.
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niz zakladal mistrz pastiszu Proust, ktéry ,wytykat jako iluzje przekonanie, ze ist-
nieja w zyciu »chwile prawdy« wywolane wyjatkowymi »momentami«™. Wypior
Uzdanskiego pokazuje, ze takie momenty nie tylko sa, ale takze stanowig gwarant
istotowej tozsamosci — nawet tej poddanej transformacji.

Wspomnienie Celiny udostepnia to, co byto, czego nie da si¢ cofna¢, zmienic,
naprawi¢, poniewaz nie wrdci. Jej postaé, zdarzenia, ktérych byla uczestniczka,
zabarwione sg tg samg sila smutku, glebig ,,smutnosci’, jaka w zyjacym Mickie-
wiczu poecie wyzwalaty niektdre wyjatkowe krajobrazy obcych krajow, zdolne
wszak udostepnic¢ to, co byto mu tak drogie — obrazy rodzimych stron, wlasnej
ojczyzny. I tu, w tym ,sercu” emocjonalnosci wypiora, uwypukla sie¢ Ukraina -
jej krajobrazy, jej jakosciowo-emocjonalne piegkno. Mamy bowiem do czynienia
z czym$ w rodzaju skorelowania ,,patrzenia czulego”, o ktérym moéwi wypidr, in-
formujac o swojej metodologii obserwowania obcych krajobrazéw

(...) podczas moich wielu

Podrézy, wiec w Odessie, Italii, Stambule,
Zawsze mialem w pamieci, zeby patrze¢ czule
Na wszystko (...) [W,s. 113],

z patrzeniem na Celing w pryzmacie wspomnien. Powiedzie¢, ze to ,,patrze-
nie czule”, to za malo. Jest ono smutno-czule, w jakosciowym zabarwieniu takie
jak w sonecie Stepy Akermatiskie, ktory wienczy dwuwiersz:

W takiej ciszy - tak ucho nat¢zam ciekawie,
Ze styszalbym glos z Litwy. - JedZzmy, nikt nie wola*.

3 J.-E Revel, O Marcelu Prouscie, przel. G. Majcher, Warszawa 2021, s. 43.

* A. Mickiewicz, Stepy Akermatiskie, [w:] tegoz, Sonety i sonety krymskie, Warszawa 1922, s. 23.
Szczegotowej analizy sonetu dokonal migdzy innymi Roman Ingarden. Przytoczmy jej frag-
ment istotny dla podjetego tu watku rozwazan: ,,To przejscie od wzrokowych do stuchowych
wygladéw ma swe rzeczowe uzasadnienie w zapadaniu zmroku, ale artystycznie stanowi
ono jedynie przejscie, a potem podloze wybuchajacego nagle uczucia, ktére wlasnie dlatego,
ze jedynie wyladowuje si¢ w stownym zachowaniu si¢ osoby mdwiacej, narzuca sie czytel-
nikowi naocznie pod postacig jakosci ogarniajacego go wzruszenia. Wyglady zmystowe
przechodza w pozazmystowy, ale nie mniej konkretny »wyglad« zywej emocji” (R. Ingarden,
Dwuwymiarowa budowa dziela sztuki literackiej, [w:] tegoz, Szkice z filozofii literatury, wstep
W. Strézewski, Krakow 2000, s. 28). Kwestia ,,watpliwosci, jaka nasuwa sposob skonkretyzowa-
nia przez Ingardena jednego z wygladéw wyobrazeniowo-stuchowych” wlaénie z tego sonetu
Mickiewicza, zostala podniesiona i oméwiona przez Andrzeja Stoffa (Warstwa brzmieniowa
powiesci jako przedmiot percepciji czytelniczej (na przyktadzie ,Trylogii”), [w:] Problematyka
tekstu glosowo interpretowanego (III), red. W. Sawrycki, P. Tanski, D. Kaja i E. Kruszynska,
Torun 2010, s. 35-80 [dla tej kwestii kluczowe: s. 49-51]).
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To patrzenie czujne, pozenione z ,,nastuchiwaniem $wiata™* — patrzenie, ktd-
re zdaje sie spowalnia¢ czas, by mozliwe bylo zrozumienie samego siebie ,,z kie-
dys”, z czasu minionego.

4.

Zabieg gotowania w kotle parodii i pastiszu nie umniejsza kulturowego sta-
tusu wieszcza, cho¢ Wypiér Uzdanskiego moze by¢ réwniez odczytany jako prze-
jaw rozrachunku wspoélczesnosci z dziedzictwem romantyzmu - jesli uwzglednic¢
perspektywe bohateréw quasi-realnych: perypetie Marty i Lukasza. Przyjrzyjmy
sie im blizej.

Marta pracuje w Muzeum Mickiewicza, trudnigc si¢ w wolnych chwilach, réw-
niez w czasie przeznaczonym na zawodowe obowiazki, pisaniem swojej powiesci
»Towianki” [W, s. 34]. Wbrew przewidywaniom tworzenie utworu nie przebiega
pomyslnie. Goszczaca wypiora kobieta u§wiadamia sobie, ze to wlasnie sublokator
pomieszkujacy w szafie jest kotem zamachowym jej tworczego procesu:

Ale nie wiem sama,

Czy poza tym, co slysze czasem od Adama

O Celinie i o tym jego panu Marku,

Mam w ogéle pomysly? Siedze nad tg kartka,

To znaczy przed ekranem, i mam pustke w glowie.

Ja po prostu przerabiam to, co on mi powie,

Nic nowego od siebie wymys$li¢ nie umiem. [W, s. 44]

Tworcza niemoc, zwatpienie w zderzeniu z legenda wieszcza tym bardziej sie
wyjaskrawiajg, uzmystawiajac Marcie stylizacyjny, skadingd nasladowczy, tor jej
pisarstwa — wzoruje si¢ ,,na’, czerpie ,z~ opowiesci wypiora. Mamy zatem przed
soba dramat pisarki pozbawionej wlasnych pomystow, ogarnietej tworcza niemo-
ca. Ale jest i jej wspoltowarzysz, aspirujacy do roli poety chlopak, ktory:

Nie moze znie$¢, ze w domu jest jeszcze kto$ trzeci,

W dodatku wlasnie Adam - to go ktuje w oczy!

Wiadomo, jak zazdro$ni bywaja poeci,

A Adama, c6z - Lukasz nigdy nie przeskoczy. [W,s. 11]

W wypadku Marty - niemoc twdrcza, ktdra jednak zdaje si¢ na autorytet
wielkiego poety, w odniesieniu do Lukasza, jego charakteru, to juz wylacznie

»  B. Kuczera-Chachulska, Wstep, wyd. cyt., s. 5.
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stwierdzenie faktu niemoznosci doréwnania, a tym bardziej zwyci¢zenia legendy
romantyzmu. I tu stykamy sie z konfliktem przybierajacym na sile, w jakim ostrze
krytyki wobec Mickiewicza - mitu, legendy, przede wszystkim jednak propagato-
ra mesjanistycznej idei Polski: ,,Chrystusa narodow” — wymierza wlasnie niespel-
niony wspdlczesny poeta [W, s. 59-61]. Gdyby wszystko sprowadzi¢ do optyki
tej postaci — krytykujacej wypiora dla samej krytyki, postaci wielce nietwdrczej
- mozna by przyjac, ze oto Uzdanski otwiera furtke rozrachunku z dziedzictwem
romantyzmu, przez ktére nalezaloby rozumie¢ szkodliwe, trujace idee, ktore
swoim zasiegiem objely i pokaleczyly cale pokolenia (mlodych ludzi, w zasadzie
nagle niezdolnych do starania si¢ o cokolwiek, poniewaz §wiadomych tego, jak
niebotycznie wysoko ,,zawieszono poprzeczke”). Rzecz w tym, ze to optyka tylko
tej postaci, zanurzonej ponadto w realiach innego, nie dziewietnastowiecznego
$wiata, gdyz tkwiacej w kotle, jak to okresla Marcin Telicki, ,metamodernizmu”*.
Rozrachunek z dziedzictwem romantyzmu jest tu czyms$ pozornym. Okazuje si¢
rodzajem sztafazu, pod ktérego plytka wierzchnig warstwa obserwowaé moze
czytelnik inny proces. Oddajmy ponownie gtos Telickiemu:

Z zalozenia, wzorcowo realizowanego pod katem poetyki tekstu, autor i jego twoérczy
styl zostaly zestawione ze wspdlczesnym do$wiadczeniem kulturowym (w tym me-
dialnym). Powstajacy efekt ,,nieprzystawalnosci” ma walor humorystyczny i krytycz-
ny zarazem, jednak zgodnie z metamodernistyczng rama nie dewaluuje ani wartosci
danego autora i kontekstu jego rzeczywisto$ci, ani ludzi wspotczesnych, bedacych
zarazem bohaterami i odbiorcami tych utworéw®.

O ile z teza o niedewaluowaniu w Wypiorze Adama Mickiewicza i jego arty-
stycznego stylu wypadnie si¢ zgodzi¢, o tyle na wniosek o takim traktowaniu ,,ludzi
wspolczesnych, bedacych zarazem bohaterami” tego konkretnie utworu, przysta¢
juz nie mozna. By¢ moze w wypadku Nowych wierszy stawnych poetow®® ,,meta-
modernistyczna rama” okazuje si¢ na tyle gietka i elastyczna, Ze obejmuje swoim
niedewaluujgcym zasiegiem zaréwno postac historyczng — zyjacego niegdys twor-
ce, jego artystyczny styl — jak i postaci przedstawione, fikcyjnych bohateréw, a na-
wet potencjalnego czytelnika wierszy Uzdanskiego. , Metamodernistyczna rama”

Badacz stwierdza: ,,»Modernizmy« na kolejnych etapach rozwijaly si¢ pod wplywem poszcze-
golnych typéw mediéw: modernizm wigzal si¢ z upowszechnieniem radia, postmodernizm
licki, Pedagogika pastiszu - co spodobatoby si¢ Ignacemu Loyoli w ,,Nowych wierszach stawnych
poetow” Grzegorza Uzdariskiego, ,Horyzonty Wychowania” 2022, T. 21, nr 57, s. 54).

Tamze, s. 55.

¥ G. Uzdanski, Nowe wiersze stawnych poetow, Krakow 2021.
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braku dewaluacji nie dosiega postaci fikcyjnych Wypiora: pokazuje wspotczesny
styl zycia, rzeczywistos¢ XXI wieku, w ktorej ,,prawda silg rzeczy nikogo nie in-
teresuje, poniewaz nie przekltada si¢ bezposrednio na zaden konkretny zysk. Nie
da si¢ jej przetworzy¢ na jakiekolwiek przewidywalne wplywy i w zwiazku z tym
przestaje by¢ przedmiotem czyjejkolwiek troski”**. Tytulowy bohater, jego goto-
wanie w kotle parodii i pastiszu, umozliwia zatrzymanie si¢ i namyst wtasnie nad
tym trudnym, jakze przeciez bolesnym faktem.

Bohater ksigzki Uzdanskiego ze wzgledu na trzy watki ukrainskiej prowe-
niencji (etymologiczny, komizmu wiasciwego dla literatury maloruskiej, emo-
cjonalnoéci) ma w sobie co$ z tej Swiecy, ktorej wyrdb na Krymie obserwowat
Mickiewicz: ,,Zabija si¢ barana, odziera ze skory, wrzuca do kotta i gotuje. Wy-
gotowawszy, zbiera sie ttuszcz ptywajacy po wierzchu i odlewa sie $wiece. Swiecg
taka moglby sie pozywi¢ nawet najwybredniejszy Francuz”*.

W plomieniu tej $wiecy warto bysSmy pobyli zwlaszcza dzis. ..
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W KOTLE PARODII I PASTISZU: O MICKIEWICZU GOTOW(AN)YM UZDANSKIEGO

Beata Garlej
Cardinal Stefan Wyszyniski University in Warsaw

IN THE CAULDRON OF PARODY AND PASTICHE:
ON UZDANSKI’S MICKIEWICZ IMPROV (IS)ED

Summary

The paper aims to portray the literary depiction of Adam Mickiewicz depicted in
Grzegorz Uzdanski’s Wypidr. This modernized figure of the Bard, utilizing the mechanism
of collaboration of two stylistic devices (pastiche and parody), is illuminated while under-
scoring the motifs indicating the titular character’s ties to Ukraine (the etymology of the
word “wypidr,” the playful tone of Malorussian literature, the emotional qualities of long-
ing and sadness characteristic of one of the Crimean sonnets, “The Akkerman Steppe”).
The climax of the considerations is the proposition on the absence of devaluation of Adam
Mickiewicz’s figure and work, the source of the presented creation, juxtaposed to con-
temporary culture, reality in general, and in particular, the lifestyle this culture favours
(devaluing the notion “truth”).

Keywords: Adam Mickiewicz, pastiche, parody, Ukraine, Celina née Szymanowski,
Grzegorz Uzdanski, Metamodernism.
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