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»NAJSEAWNIE]JSI PISARZE DOBY”:
ANTONI MALCZEWSKI I POECI
»SZKOLY UKRAINSKIE]” W PRELEKCJACH PARYSKICH
ADAMA MICKIEWICZA

W prelekcjach paryskich, uznanych za summe romantyzmu', Mickiewicz
prezentuje dorobek wielu reprezentantdw literatury stowianskiej, zaczynajac od
poczatkow literatury, na tworczosci pisarzy sobie wspolczesnych konczac. Pisat
o ich doniostosci dla p6zniejszych badan nad literaturg ludowa Stowian. Przyzna-
wal, Ze jesli nawet wiedza Mickiewicza nie byla kompletna i uporzadkowana, to
jednak bardzo bogata i dzigki niej poeta dostrzegal zwigzki miedzy tworczoscia
ludowng i literacka oraz starat si¢ ustali¢ miejsce tworczosci ludowej w literaturze
i kulturze narodéw stowianskich?.

Tworczosdci poetéw szkoly ukrainskiej — Antoniemu Malczewskiemu, Se-
werynowi Goszczynskiemu i Bogdanowi Jézefowi Zaleskiemu pos$wigcone
zostaly: wyklad III kursu pierwszego z 5 stycznia 1841 roku (w ktéorym mowa
o walce ludéw stowianskich z Mongotami, cechach poezji ruskiej, poréwnaniu
Mongotéw i Turkéw, Polakom i ich pojeciu ojczyzny, cechom poezji narodowe;j,
Ukrainie, poezji kozackiej i Marii Malczewskiego), wyklad XXX kursu drugiego
z 17 czerwca 1842 (ktérego tematem jest narodowa poezja polskiej, zycie Anto-
niego Malczewskiego i jego poemat, wspdlne dazenia literatury i filozofii, moc
poetyckiego geniuszu, poemat Wactawa dzieje Stefana Garczynskiego, stowem
analiza pismiennictwa przedlistopadowego) i wyktad piaty kursu III z 10 stycz-
nia 1843 roku (poswigcony rozstaniu wspolczesnej poezji stowianskiej z poezja

! Zob. M. Kalinowska, Kilka stow wprowadzenia, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza
wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Préba nowego spojrzenia, red. M. Kalinowska,
J. Lawski, M. Bizior-Dombrowska, Warszawa 2011, s. 7.

Por. J. Okon, Jan Kochanowski w prelekcjach paryskich, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickie-
wicza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej, s. 119.
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przesztosci oraz twodrczosci Kollara, Goszczynskiego, Zaleskiego, Malczewskiego
i Puszkina).

W wyktadach Mickiewicza w College de France do gtosu doszedt wczesnoro-
mantyczny poglad na temat gminnych Zrédet kazdej sztuki, w tym takze literatu-
ry. Trudno nie dostrzec w nich poklosia refleksji Kazimierza Brodzinskiego, ktory
uznal, ze piesni ludowe sg Zrédtem najpiekniejszej poezji i ze literatura, tworzaca
z nich calo$¢, uwiecznia razem i charakter narodu, i jego o$wiecenie’. Zgodnie
z romantyczng koncepcja poezji Mickiewicz najwyzsza warto$¢ przyznawal twor-
czo$ci ludowej, wyrazajacej ducha narodu. Jej zrédel poszukiwal, odnoszac si¢ do
tworczosci i doswiadczen wspotczesnych sobie poetéw z prowincji oraz regional-
nych ,,szkét” poezji.

W literaturze krajowej przed rokiem 1830 Mickiewicz wyodrebnil dwie szko-
ty literackie: litewska i ukrainskg. Okreslit przy tym ich role, ktéra miala polega¢
na tym, ze przedstawiciele szkoly litewskiej, ktorzy nie zostali wymienieni — Mic-
kiewicz musialby méwi¢ tu o sobie - jako pierwsi wprowadzili do literatury $wiat
duchoéw i filozofi¢ chrzescijaniska*. Mickiewicz piszac o szkolach w polskiej poezji
nie czyni siebie reprezentantem szkoty litewskiej. Méwi o poetach z Ukrainy, przy
czym to Antoniego Malczewskiego okresla mianem przewodnika nowej literatury.

Nie mozemy tez pomingé poety uwazanego za przewodnika nowej literatury, An-
toniego Malczeskiego: byl to niedoceniony autor nieduzego poematu, dzi§ uwazany
za pisarza wzorowego, a dzieto jego poczytano za najlepszy utwor epoki. Malczeski,
zolnierz wojsk narodowych z czaséw cesarstwa, po upadku Napoleona, dtugo podré-
zowal za granica; umart w Warszawie. Podobnie jak lord Byron, szukal wrazen w ob-
cych krajach, w Szwajcarii i we Wloszech; w swym Zyciu tutaczym czytal autoréow
cudzoziemskich; szczegélnie, jak si¢ zdaje, przejat sie poezjami Byrona®.

Uzycie stowa ,,przewodnik” wskazuje, ze Mickiewicz uznaje autora Marii nie
tyle za najlepszego wsréd 6wczesnie tworzacych poetdw, co tworce rozpoczyna-
jacego nowa epoke w dziejach kultury polskiej®. W jego dziele znalazlo sie to, co

Zob. K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, Warszawa

1963.

Por. S. Makowski, Romantyzm polski w ,,Les Slaves”, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza

wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej..., s. 155.

3 A. Mickiewicz, Literatura stowiaviska. Kurs drugi, Wyklad XXX, przel. L. Ploszewski, [w:]
A. Mickiewicz, Dzieta, Tom X1, Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1955, s. 375.

6 Podobne przekonanie wyrazil C. K. Norwid Psalmdéw psalmie. W utworze tym Malczewski

okreslony jest jako ten, ,,ktory zaczat pie$”. Wedtug Norwida, wlasnie od autora Marii zaczyna

sie polska literatura romantyczna. Zob. M. Bialobrzeska, Antoni Malczewski. Literackie mitolo-

gizacje biografii, Bialystok 2016, s. 248-253.
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wyznaczylo szlaki innym artystom: wzorce zachodnie przeszczepione na grunt
rodzimy, ludowos$¢, historyzm, metafizyka, a takze mistycyzm. To wszystko ist-
nieje przeciez w twdrczosci Mickiewicza: chociazby wzorce walterscotowskie i by-
ronowskie, wizja historii i refleksja historiozoficzna (zupelnie zreszta odmienne
od pesymistycznej wizji zawartej w Marii), czerpanie z wzoréw ludowych, folk-
lor, wplyw $wiata niewidzialnego na $wiat widzialny. Malczewski jawi zatem sie
w prelekcjach jako autor wzorcowego poematu i przewodnik nowej literatury.
Mozna zatem wysnu¢ przypuszczenie, ze autor Marii prawde o czlowieku, $wie-
cie i roli jednostki historii wyrazit najpetniej, co zapewnito mu czotowe miejsce
wérdd tworcow literatury narodowej. Reprezentantéw szkoly ukrainskiej — Jozefa
Bohdana Zaleskiego i Seweryna Goszczynskiego, Mickiewicz nazwal natomiast
»hajstawniejszymi pisarzami doby”.

Zaleski (...) zamykal poezje stowianska (...) ognista raca, ktora rozéwietlata wszyst-
kie jej barwy i odcienie. Goszczynski za$ jak gdyby podiozyt ogien pod starodawny
gmach tej poezji. Niweczy wszystkie jej tradycje, zachowuje z niej jedna tylko strune,
i pozegnawszy swoj kraj rodzinny, biegnie ku nieokreslonej i mglistej przysztosci.
Z narodowg poezjg polska Goszczynski ztgczy si¢ na drodze polityki. Zaleski za$ ze-
tknie si¢ z nig w dziedzinie religijnej’.

Wedtug Mickiewicza, szkota ukrainska:

nie idzie tak daleko jak litewska, jednakze przyjmuje nieustanny wplyw $wiata nie-
widomego na widomy. (...) nie szuka juz swych bohateréw pomiedzy mezami po-
litycznymi, stawi niektérych wodzéw ludu. (...) jest to literatura wybitnie ludowa?®.

Co wiecej, Mickiewicz w prelekcjach paryskich wyznacza linig, ktéra wiedzie
od Napoleona, przez Byrona do Puszkina, a nawet siega dalej, wskazujac innych
poetdw stowianskich®.

Napoleon natchnal Byrona, dzialalno$¢ Byrona, sam rozglos jego slawy obudzily
Puszkina; réwnoczesnie za$ z Puszkinem polskie szkoty poetyckie, ktére nazwalismy
prowincjonalnymi, wstepujg kolejno na te samg droge, zblizaja si¢ coraz bardziej do

7 A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs trzeci i czwarty, Wyktad III, przel. L. Ploszewski,
[w:] A. Mickiewicz, Dziefa, Tom XI, Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1955, s. 54.

A. Mickiewicz, Literatura stowiaviska. Kurs drugi, Wyktad XXX, przel. L. Ploszewski, [w:]
A. Mickiewicz, Dziefa, Tom XI, Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1955, s. 375.

Por. M. Bak, Puszkin i Byron w prelekcjach paryskich, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewi-
cza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej..., s. 182.
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rzeczywistosci zyciowej i tym sposobem zdaja si¢ zawdzieczaé poczatek Byronowi:
niewatpliwie bowiem istnieja znamiona pokrewiefistwa miedzy tymi wszystkimi
utworami, jakkolwiek ich twércy sg niezalezni i oryginalni'®.

Wedlug Mickiewicza, poeci i literaci narodéw stowianskich porzucajg prze-
sztos¢, a kazdy z nich zbliza sie ku wyzszym strefom, dlatego mozna przewidzie¢
moment, w ktérym wszyscy sie spotkaja. Ta przelomowa chwila, zdaniem Mickie-
wicza, zaczyna si¢ od Byrona.

Poeci polscy, skonczywszy opiewaé przeszio$¢ znajduja w daznodci religijnej,
a zwlaszcza politycznej nowe pole dziatania. Rozpoczyna si¢ ono poezjami Garczyn-
skiego, Zaleskiego, Goszczynskiego''.

Byron byt dla romantykéw nie tylko poeta-buntownikiem, wyrazicielem
sprzeciwu wobec $wiata, opartego na racjonalnych zasadach, ale takze poetg czy-
nu. Jak zauwaza Magdalena Bak: ,,Najwazniejsza lekcja wynikajaca z lektury dziet
Byrona jest zatem zblizenie zycia i poezji, realizacja idealu w rzeczywistosci. Dro-
ge do zrozumienia tej prawdy stanowi lektura dziet Byrona™'.

W rozwazaniach Mickiewicza Byron jawi si¢ jako przewodnik, wyznaczajacy
szlaki, ktérymi podazaja inni indywidualisci. Ich sprzeciw wobec $wiata taczyt sie
z pragnieniem zglebiania jego tajemnic i checig dokonywania zmian.

Tym, co poniosto, co utatwito rozwoj poetdéw stowianskich i co w ogéle moze uczynié
jasniejszym ich pojmowanie poezji; on pierwszy dal ludziom odczué calg powage
poezji; ujrzano, ze nalezy zy¢ tak, jak si¢ pisze, ze pragnienie, stowo nie wystarczaja
(...) Ta gteboko odczuta potrzeba upoetyzowania swego zycia, a przez to zblizenia
idealu do rzeczywistosci, stanowi calg zastuge poetycka Byrona. Ot6z wszyscy wielcy
poeci stowianscy weszli na te droge".

To wlasnie mial przeja¢ od twoércy Giaura takze Antoni Malczewski. Mickie-
wicz podkreslal, ze autor Marii podrozowal szlakami Byrona, podobnie jak twor-
ca Wieznia Chillonu szukal wrazen w obcych krajach, we Wtloszech i Szwajcarii.
Malczewski w prelekcjach paryskich kreowany jest zatem na mlodzienca, ktory
jak inni ludzie tamtych czasow, przejawiajacy sklonnos¢ do poetyzowania swoje-

10 A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs trzeci i czwarty, Wyklad 111, s. 35.

Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs trzeci i czwarty, Wyklad 111, s. 54.

M. Bak, Puszkin i Byron w prelekcjach paryskich, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza
wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej..., s. 181.

A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs trzeci i czwarty, Wyklad I11, s. 32.
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go zycia, odbywal wojaze z egzemplarzem Wedréwek Childe Harolda w reku. Ow
zwigzek Malczewskiego i Byrona ujawnia sie¢ nie tylko we wspolnych przezyciach,
ciekawosci poznawczej, interioryzacji tych samych dziet sztuki. W prelekcjach
pobrzmiewa przekonanie, ze twércow taczy co$ wigcej, a mianowicie pragnienie
czynu. Nic zatem dziwnego, Ze wzmianka o Byronie — poecie walczagcym o nie-
podlegtos¢ Grekow, nastepuje zaraz po informacji na temat stuzby zolnierskiej
Malczewskiego.

Celem refleksji Mickiewicza bylo odkrywanie zwigzkéw miedzy literaturami
stowianskimi a europejskimi oraz $ledzenie zasadniczej mysli tych literatur. Mag-
dalena Bak w artykule Puszkin i Byron w prelekcjach paryskich, podejmujac pro-
blem wplywu utworéw Byrona na dorobek tworczy Aleksandra Puszkina, pisata:

Wlgczanie w obreb wlasnej twérczosci ,,i formy i tresci ideowej” zaczerpnietej z dziel
Byrona nie stuzy (...) kopiowaniu jego utwordw, a jest jedynie etapem przej$ciowym,
dzigki ich przyswojeniu i poetyckiemu ,,przepracowaniu” mozliwe bedzie przekro-
czenie bajronicznego wzorca, stworzenie utworéw w petni oryginalnych, najzupet-
niej stowianskich, a jednocze$nie gleboko europejskich™.

W opinii wykladowcy, poetycka doskonato§¢ mozliwa jest jedynie dzigki po-
taczeniu pierwiastkéw zachodniego i stowianskiego. To, co najistotniejsze w poezji,
moze zosta¢ odkryte jedynie za sprawg dialogu miedzy inspiracja ptynaca z dziel
literatury Zachodu, umiejetnie wykorzystanej na gruncie literatury rodzimej".
Mickiewicz podkresla, ze autor Giaura wywarl wielki wplyw na dzielo Malczew-
skiego nie tylko w zakresie formy, ale takze idei. Mickiewicz uzywa sformutowania
»hajbardziej przejal sie, jak sie zdaje, poezjami Byrona'®, co wskazuje na pewna
doze¢ niepewnosci w sadach. By¢ moze, zdaniem Mickiewicza, Malczewski musiat
przejaé sie twdrczoscig Byrona, co zaowocowalo trzy lata pozniej wydaniem Marii.
Skad taki wniosek? Odpowiedz znajdujemy w kolejnych fragmentach prelekcji:

Z lordem Byronem poczyna si¢ nowa epoka literatury, poezji. Ta literatura, ta poezja,
dotyka z jednej strony filozofii, z drugiej — Zycia rzeczywistego. Nikt lepiej od niego
nie ukazal udreki tych anormalnych istot, znaczacych przejécie miedzy XVIII a XIX
wiekiem, tego bigkania si¢ bez celu, tego poszukiwania nadzwyczajnych przygod,
tych wzlotéw ku przyszloéci, ktorej jeszcze zupelnie nie znano'.

" M. Bak, Puszkin i Byron w prelekcjach paryskich, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza
wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej.., s. 181.

Por. tamze, s. 181.

16 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, Wyktad XXX, s. 375.

A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs trzeci i czwarty, Wyktad I11, s. 33.
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Malczewski i Byron wyrastaja w prelekcjach na tworcéw, ktérym dane bylo
pozna¢ prawde o miejscu czlowieka w $wiecie, sensie dokonan jednostki, mrocz-
nej stronie ukladéw spolecznych.

Ostatnim sfowem poety polskiego, ktory idzie najblizej sladami Byrona, jest réwniez
krzyk rozpaczy. Malczeski, nie znajdujac juz na ziemi zadnego godnego celu dazen,
nie majac czegokolwiek zalowaé, dobywa oreza przeciw calemu spoleczenstwu, bo
zwatpil w zwyciestwo wielkich uczu¢ i wielkich mysli. Méwigc stowami poety:

»Bo rola wzniostych uczu¢ nigdy sie nie uda™®.

Bajroniczng mysl o czlowieku jako pomylce natury, o czlowieku niemieszcza-
cym sie w ogoélnej harmonii wszech§wiata Malczewski rozwingl w sposéb niezwy-
kle interesujacy i przejmujacy. O prawdziwosci tej mysli $wiadczy¢ miata nie tylko
historia ziemskiej milo$ci. Aby nikt nie mial juz zadnych zludzen, co wlasciwie
znaczy przeznaczenie czlowieka, poeta przywolal obraz dziejow narodu i ukazat
je jako ,wielki dom rozpaczy”".

Omawiajac twdrczos¢ poetow, ktorych uznal za wybitnych, Mickiewicz wy-
razil wlasne spojrzenie na role poety i poezji. Szczegolnie widoczne jest to w wy-
ktadzie III kursu trzeciego z 20 grudnia 1842 roku, kiedy Mickiewicz omawia
tworczo$¢ Bohdana Zaleskiego.

Podlug Zaleskiego tedy, nie cheé¢ opiewania czyndéw jaki§ stawnych wodzéw, nie
pragnienie rozglosu ani mito$¢ sztuki moga uksztattowaé poete; do tego trzeba by¢
z gory przeznaczonym, trzeba by¢ tajemnymi wezly zespolonym z ziemig, ktéra kie-
dys$ ma si¢ opiewad; opiewac za$ znaczy nie co innego, jak objawia¢ mysl boza spo-
czywajaca na tej ziemi i na narodzie, do ktérego poeta nalezy™.

W mysl tych rozwazan poete moze uksztaltowac zwigzek z ziemia, z ktorej sie
wywodzi. W przypadku Malczewskiego, Goszczynskiego i Zaleskiego ziemia ta
jest mityczna Ukraina, w ktérej wcigz trwa pamieé narodowej historii.

W obszernej literaturze przedmiotu podkreslano, ze jakkolwiek wszyscy po-
eci wprowadzali do swoich utworéw nature, histori¢ i poezj¢ ludowa, to stworzyli
trzy odmienne wizje potudniowo-wschodnich kreséw Rzeczpospolitej*. Ukraina

18 Tamze, s. 54.

¥ Zob. R. Przybylski, Wstep, [w:] A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukraitiska, Wroctaw 1958,
s. LXV.

2 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs trzeci i czwarty, Wyklad I11, s. 29.

2 Zagadnienia zwigzane ze szkolg ukrainska w poezji polskiego romantyzmu, Ukraing jako zie-
mia mityczng, symbolika stepu i innymi komponentami mitu ukrainnego, podejmujg naste-
pujace teksy: D. Beauvois, Trojkgt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowsz-
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w Zamku kaniowskim Seweryna Goszczynskiego jest hajdamacka, zbuntowana,
napigtnowana dzikoscig i zbrodnig. Ukraina Zaleskiego to kraina pogodna, petna
marzen i wspomnien. W jego poezji dostrzec mozna ,,naiwny wdziek spontanicz-
nego rozradowania, zachwycenia i mocg tego dominujacego w niej uczucia staje
sie pozbawionym wymuszenia, prostym, naturalnym $piewem, lotem, ruchem”™*.
W Marii Malczewskiego natomiast utrwalony zostal obraz kreséw szlacheckich,
gdzie pamie¢ o rycerskiej Polsce byla wciaz zywa, gdzie poprzez przestrzen-
no-symboliczny wymiar natury przemawia historia i mit. Malczewski stworzyt
obraz Ukrainy melancholijnej, rycerskiej, a step uczynil przestrzenig metafizyki,
gdzie dochodzi do sprzezenia glosu natury, historii i wewnetrznego ja, miejscem,
gdzie ujawnia si¢ prawdziwy wymiar ludzkiej egzystencji.

W mniemaniu Mickiewicza ,,plaszczyzny ukrainskie sg stolicg poezji lirycz-
nej”?, piesni kozackie stajg si¢ wyrazem narodowego uczucia, ktére swoja moca
obejmuje kolejne pokolenia W prelekcjach paryskich wyeksponowany zostal mit
Ukrainy jako ziemi dajacej pole do rozgrywek wielkiej historii, a takze przestrzeni
narodzin wielkiej poezji. Poeta ma za zadanie objawiac ,,mysl bozg” zakleta w zie-

czyznie 1793-1914, przel. K. Rutkowski, Lublin 2005; T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢
narodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985;
E. Dabrowicz, Tropem Kozaka, [w:] Antoniemu Malczewskiemu w 170. rocznice pierwszej edycji
»Marii”. Materialy sesji naukowej Bialystok 5-7 V 1995, red. H. Krukowska, Bialystok 1997;
A. Fabianowski, Filozofia stepu w ,,Marii”, [w:] Antoniemu Malczewskiemu w 170. roczni-
ce pierwszej edycji ,Marii”, dz. cyt.; M. Janion, Kozacy i gérale, [w:] Gorgczka romantyczna,
Warszawa 1975; M. Janion, Ocalenie przez rozpacz, [w:] Literatura Zle obecna. (Rekonesans),
Warszawa 1984; M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978; M. Jur-
kowski, Step ukrairiski w literaturze polskiej, [w:] Antoniemu Malczewskiemu w 170. rocznice
pierwszej edycji ,Marii”, dz. cyt.; A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejéw stereotypu, Warsza-
wa 1990; J. Kolbuszewski, Legenda Kresow w literaturze polskiej XIX i XX wieku, [w:] Miedzy
Polskg etniczng a historyczng, red. W. Wrzesinski, Wroclaw 1988; A. Kowalczykowa, Pejzaz
romantyczny, Warszawa 1982; J. I. Kraszewski, Choroby moralne XIX wieku. III. Ukrainoma-
nia, ,Iygodnik Petersburski” 1839, nr 18; H. Krukowska, Czarny romantyzm Goszczyriskiego,
[w:] S. Goszczynski, Zamek kaniowski, Biatystok 2002, H. Krukowska, Ukrainizm Bohdana
Zaleskiego, [w:] Historia literatury i kultury polskiej. Romantyzm. Pozytywizm, red. A. Skoczek,
Warszawa 2007; M. Kwapiszewski, PéZny romantyzm i Ukraina. Z dziejow motywu i Zycia li-
terackiego, Warszawa 2006; J. Lasecka, ,,A step - kort — ciemno$¢ - jedna dzika dusza”. Ukraina
w powiesci poetyckiej, ,Prace Polonistyczne”, Seria XL, 1984, Wroclaw 1985; J. Lawski, Tragicz-
na i utracona. Ukraina w liryce Augusta Antoniego Jakubowskiego, [w:] ,,Szkota ukraifiska” w ro-
mantyzmie polskim. Szkice polsko-ukrairiskie, red. S. Makowski, U. Makowska, M. Nesteruk,
Warszawa 2012; Romantizm: miz Ukrainoju ta Polszeju, ,Kijowskie Studia Polonistyczne’, t. V,
red. R. Radyszewski, Kijéw 2003; S. Uliasz, Obrazy Ukrainy i Ukraificéw w literaturze polskiej,
[w:] tegoz: O literaturze kreséw i pogranicza kultur, Rzeszéw 2001.

H. Krukowska, Ukrainizm Bohdana Zalewskiego, [w:] dz. cyt., s. 137.

23 A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs pierwszy, Wyklad III, przel. L. Ploszewski, [w:]

A. Mickiewicz, Dzieta, Tom VIII, Krakéw 1952, s. 38.
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mi rodzinnej i objawia¢ narodowi uniwersalne prawdy, do czego jest predestyno-
wany. To wlasnie postannictwo przypisuje Mickiewicz twércom szkoly ukrain-
skiej. Ich poezja zwiera to co najwazniejsze dla Zycia narodu - wyrasta bowiem
z ducha ukrainskiej ziemi. W prelekcjach uwidacznia si¢ zatem przekonanie, ze
literatura rozwija si¢ w zwiazku z historia i stopniowo objawia narodowi wiedze
o nim samym i o jego historycznych zadaniach*.

Na tworce dzieta wybitnie narodowego i piewce Stowianszczyzny kreowany
jest w prelekcjach Malczewski®. Autor Pana Tadeusza uznaje poemat Malczew-
skiego za ,,prawdziwie ukrainski”. W wykfadzie III kursu pierwszego zaprezento-
wal Marig jako poemat z dziejow narodu, méwiac o walkach Polakéw z Tatarami
i zwracajac uwage na mistrzowskie opisy walk. Skupit si¢ jednak na prezentacji
postaci Miecznika, ktéry w imig stusznej idei, jaka jest walka w obronie ojczyzny,
gotow byl wybaczy¢ winy Wojewodzie. Zdaniem Mickiewicza: ,w tym zlozeniu
urazy osobistej dla sprawy krajowej jawi si¢ w calej pelni idea ojczyzny”™.

Malczewski jako poeta z Ukrainy, wyraziciel idei ojczyzny oraz wskrzesiciel
historii, wpisany zostal w poczet twércow, ktorych dziela realizujg trzy punkty
kardynalne:

Po pierwsze, koniecznos$¢ ofiary. Nie mozna rozpocza¢ nie tylko zadnego czynu, ale
nawet zadnej plodnej pracy mysli bez poswiecenia czegokolwiek; (...) Po wtére, po-
stannictwo chrzeécijanskie narodu polskiego: konieczno$¢ jego $mierci i odrodzenia.
Po trzecie, powszechnos¢, powszechna dazno$¢ mesjanizmu®.

Mickiewicz wykazal si¢, badawcza intuicja, jednak trudno go uznac za dobre-
go interpretatora Marii. Jego wnioski z lektury poematu wydaja si¢ zbyt lapidarne,
jesli nie powierzchowne. Mickiewicz skupia sie na postaciach, a ich role w ksztat-
towaniu sfery ideowej poematu okresla rozmaicie. W badaniach nad Mickiewi-
czowska recepcjg tworczosci Malczewskiego zwrdcono uwage, ze w prelekcjach
Maria prezentowana jest za kazdym razem inaczej: jako poemat chrzescijanski
(w wykladzie XXX kursu drugiego z 17 czerwca 1842 roku), potem bajroniczny
(w wyktadzie V kursu I1I z 10 stycznia 1843 roku). Owa rozbieznos¢ stata si¢ kwe-
stig nader czesto rozpatrywang przez badaczy. Ryszard Przybylski uznal, ze takie

2 Por. S. Makowski, Romantyzm polski w ,,Les Slaves”, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza

wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej..., s. 151.
»  Ointerpretacji Marii i prezentowaniu biografii Malczewskiego w prelekcjach paryskich szerzej
pisze w ksigzce: Antoni Malczewski. Literackie mitologizacje biografii. Zob. M. Bialobrzeska,
Antoni Malczewski. Literackie mitologizacje biografii, dz. cyt., s. 199-219.
A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, Wyktad III, dz. cyt., s. 39.
27 A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs drugi, Wyklad XXXII, przel. L. Ploszewski, [w:]
A. Mickiewicz, Dzieta, Tom XI, Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1955, s. 408-409.
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interpretacje przeczg sobie nawzajem. Zdaniem badacza, mozne to wynika¢ faktu,
ze w pierwszym przypadku wyrazicielkg gtéwnej idei poematu Mickiewicz uczy-
nil Marie (uznajac ja za ideal Polki), w drugim - Wactawa (bohatera o rysach baj-
ronicznych)®. W interpretacji Mickiewicza Wactaw zdaje si¢ reprezentowa¢ pod-
miot autorski. Malczewski zatem jawi si¢ jako poeta skrajnego indywidualizmu.

Wedlug Bogustawa Doparta, tym, co laczy rozbiezne interpretacje Marii
w prelekcjach paryskich, moze by¢ utrwalony przez Mickiewicza w wykladach
wizerunek Byrona jako twdrcy podejmujacego wielkie zagadnienia bytu, tragicz-
nego pielgrzyma, msciciela najwyzszych wartosci. Badacz zauwaza ponadto, ze
Mickiewicz umieszcza utwér Malczewskiego posrednio w procesie rozwoju pol-
skiego bajronizmu, prowadzacym do apogeum buntu metafizycznego czyli Wiel-
kiej Improwizacji®. Zofia Stefanowska, w tek$cie Mickiewicz jako czytelnik ,,Marii”
Malczewskiego wykazala, ze Zrédtem niescistosci interpretacyjnych byly nawyki
lekturowe wykladowcy, z czym miala si¢ wigza¢ heroizacja bohaterki i przypisy-
wanie jej motywacji chrzescijanskich oraz brak glebokiego rozpoznania rozpaczy
intelektualnej. Danuta Zawadzka z kolei uznala, ze mégt tu wchodzi¢ w gre roz-
dzwiek miedzy Mickiewiczem - profesorem literatury, a Mickiewiczem - poeta:
»Fascynujace jest wiec bynajmniej nie to — pisze badaczka — ze Malczewski umiat
nie by¢ z Mickiewicza, lecz raczej fakt, ze pozniej dla Mickiewicza byt on poeta
wielkim, godnym niekltamanego szacunku, a duchowo mu obcym™.

Whioski badaczy wskazuja, jak trudno okresli¢ dzi§ przyczyny rozbieznosci
w Mickiewiczowskiej interpretacji dzieta Malczewskiego. By¢ moze w poemacie
dostrzegal to, co w danej chwili wydawato mu si¢ istotnie i wpisywalo w zamyst
prezentacji problemu, ktéry akurat poruszat. Poza tym opdr interpretacyjny mogt
wigzac sie z glebokim przekonaniem wyktadowcy o niezwyklej mocy artyzmu
i przestania ideowego Marii. A z tym z kolei powigzana byla postawa dystansu
i pewnego rodzaju powsciagliwosci w sadach nie tylko na temat Marii, ale takze
samego Malczewskiego.

Malczewskiego ze wzgledu na dokonania tworcze umieszczano w panteonie
polskich twoércow na réwni z Mickiewiczem®, o czym autor Lilii doskonale wie-
dzial. Uznany twérca Dziadow i Pana Tadeusza zdawal sobie réwniez sprawe,

28 Zob. R. Przybylski, Dodatek, [w:] A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukraitiska, Warszawa 1976,
s. 160.

¥ Por. B. Dopart, ,Maria” Antoniego Malczewskiego — zagadnienie romantyzmu przedlistopadowe-
g0, [w:] Antoniemu Malczewskiemu w 170. rocznice pierwszej edycji ,Marii”, dz. cyt., s. 18-19.

30 D. Zawadzka, Pokolenie klgski 1812 roku. O Antonim Malczewskim i odludkach, Warszawa
2000, s. 7.

31 Zob. M. Grabowski, Mysl o literaturze polskiej, [w:] H. Gacowa, ,,Maria” i Antoni Malczewski.
Kompendium Zrédtowe, Wroctaw 1974, s. 300; H. Gacowa, dz. cyt., s. 299-388.
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ze Maria Malczewskiego to kamien milowy w literaturze pierwszej potowy XIX
wieku. Bioragc pod uwage powyzsze przestanki mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze
Mickiewicz mégl mie¢ problem z zaakceptowaniem mysli, Ze nie tylko on wyzna-
czyl szlaki polskiej literatury doby romantyzmu.

Jozet Bachdrz dorobek twdrcow z Ukrainy - Malczewskiego, Zaleskiego
i Goszczynskiego — okreslit mianem wybitnie narodowego, opartego na ludowych
wzorach:

Pierwiastek podstawowy ,szkoly litewskiej” jest literacki i teoretyczny. To skutek
»trabantowania” poetéw wilenskich przy Mickiewiczu, autorze genialnym, ale przez
swoja uczonos$¢ bardziej wtedy nasladowczym. Dziady sa werterowskie, Grazyna
jest ,,plaskorzezbg grecky” Dopiero Ukraincy okazali si¢ samorodni. (...) ich talenty
lgnely ku temu, co rodzime, wlasne, bliskie, autentyczne. W ten sposéb ich poezja,
sycac sie rzeczywistoécig konkretna, jej niepowtarzalnym klimatem i dziejami ojczy-
stymi, ,wybijala sie na niepodlegto$¢” spontanicznie®.

Tak wiec Mickiewicz — piszac o Malczewskim i innych reprezentantach szko-
ty ukrainskiej w poezji — wykazal si¢ intuicjg interpretatora. W dorobku poetéw
z ziem ukrainskich odkryl zamyst budowania mitu Ukrainy jako ziemi rdzen-
nie polskiej, skrywajacej ducha przesztoéci, niepowtarzalny klimat w poezji i jej
autentyzm, zwigzek z historig oraz zaangazowanie w zycie narodu. To wszystko
znalazlo takze wyraz w opiniach badaczy z XX i XXI wieku.
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Marta Bialobrzeska
Biatystok

“THE MOST FAMOUS WRITERS OF THE TIME” -
ANTONI MALCZEWSKI AND OTHER POETS OF THE ‘UKRAINIAN SCHOOL
IN ADAM MICKIEWICZ’S PARISIAN LECTURES

Summary

Marta Biatobrzeska’s article “The most famous writers of the time” - Antoni Malcze-
wski and Other Poets of the ‘Ukrainian School’ in Adam Mickiewicz’s “Parisian Lectures”
addresses the issue of the presence of the life and works of poets of the Ukrainian school
in Adam Mickiewicz’s Parisian Lectures. The article shows that the works of Antoni Mal-
czewski, Seweryn Goszczynski and Jézef Bogdan Zaleski were presented by Mickiewicz
in several different aspects: biographical (showing the key, in his opinion, events in the
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authors’ lives and their influence on their work), comparative (in comparison with con-
temporary authors from Western Europe, as well as with other Slavic authors), historical
(showing the achievements of poets of the ‘Ukrainian school’ in the context of the history
of Poland and Europe at the turn of the 18th century, especially the Napoleonic era), lu-
dic (assessing the work of Goszczynski, Zaleski and Malczewski from the perspective of
communal sources of poetry) and poetic (referring to the artistic qualities of their works).

Keywords: Adam Mickiewicz, Ukrainian school in Polish Romantic poetry, lectures
at the College de France, Antoni Malczewski, Seweryn Goszczyniski, Jozef Bohdan Zaleski.
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