Michat Kuziak
Uniwersytet Warszawski
ORCID: 0000-0002-7926-5268

MICKIEWICZ - PRELEKCJE PARYSKIE -
SZKOLA UKRAINSKA

Wprowadzajac w geograficzno-historyczne meandry Slowianszczyzny, ak-
centujac zwiazki jej kultury z ziemig i przyroda, Mickiewicz rysuje u poczatkow
swoich wyktadéw mape¢ Ukrainy:

Posrodku miedzy panstwami Mongoléw i Turkéw, Rusi i Polski lezy kraj nie rozgra-
niczony, wielce zajmujacy dla historii i literatury. Obszar ten zaczyna si¢ od dolnego
Dunaju, od miasta Belgradu; dalej z jednej strony wokét brzegu Karpat, z drugiej nad
Morzem Czarnym, za Dniepr i Don, az do Kaukazu ciggna sie szerokie stepy. Trudno
jednym nazwiskiem oznaczy¢ te niezmierna przestrzen. Réznym czesciom tego kraju
starozytni dawali nazwisko Matej Scytii, Rusini - Malej Rusi, Polacy az tam szukali
granic Malej Polski. Obszerna cz¢s¢ tej ziemi nosi imie¢ Ukrainy, to jest ziemi skraj-
nej, czyli pogranicznej. Pustynia bezludna, zasiedlana czasami i znéw ogatacana
z mieszkancow, ale zawsze Zyzna i pokryta bujnym zielskiem, stuzyta od wiekéw za
pastwisko dla koni wedrownych barbarzyncéw. Jest to wielka arteria wigzaca Europe
z plaszczyzna Azji srodkowej; tedy zycie azjatyckie wlewalo si¢ do Europy, tu zde-
rzaly si¢ z soba te dwie czedci $wiata. Ptaki przelotne, owady wedrowne, powietrze
morowe i hordy drapiezne ciagng tym szlakiem. Narody, ktére chcialy stawi¢ zapore
naj$ciom albo rozprawia¢ sie miedzy soba, schodzily si¢ na tym gruncie neutralnym,
na tym powszechnym pobojowisku. Tu spotykaly sie¢ wojska Wschodu i Zachodu
w armiach Dariusza i Cyrusa, Rusi i Polski. Tu wzial swdj poczatek lud wojenny, zna-
ny pod nazwiskiem Kozakdéw, ztozony ze Stowian, Tataréw i Turkéw. Kozacy méwia
jezykiem po$rednim miedzy polskim i ruskim; przechodzili koleja pod panowanie
Polakéw i Rusinéw, niekiedy poddawali si¢ Turkom; literatura ich zmieniata mysl
i forme stosownie do przemagajacego wplywu Polski albo Rusi. Literatura ta opiewa
przewagi wodzdw, stawe rycerzy, i na koniec ich mitostki; gtéwny jej charakter stano-
wi lirycznoéé. [VIIL, 37 i n.]*

Cytaty z dziel Mickiewicza pochodza z Wydania Jubileuszowego, pod red. J. Krzyzanowskiego
(Warszawa 1955), i s oznaczane w tekscie; cyfra rzymska wskazuje tom, arabska — strone.
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Mapa ta z jednej strony ujawnia status Ukrainy jako przestrzeni kolonizo-
wanej przez roznych zdobywcéw, réwniez Polakéw, i poddajacej si¢ kolonizacji
(takie ujecie pojawilo sie juz w komentarzu Mickiewicza do Zofiowki Trembec-
kiego), przestrzeni bezludnej, zamieszkatej przez lud hybrydyczny, przemierza-
nej przez wedrowcow; nalezacej do przedhistorycznego wymiaru basni, cho¢, jak
zobaczymy, to ujecie zaraz si¢ skomplikuje. Z drugiej — akcentuje pograniczno$¢
i zarazem organicznos¢ terytorium Ukrainy, faczacej rézne narody, kultury, je-
zyki; w innym miejscu wyktadéw paryskich czytamy o $cieraniu si¢ na Ukrainie
wplywow prawostawnych i katolickich. W refleksji Mickiewicza Ukraina wpisuje
sie w narracje, w ktdrej nacisk polozony zostaje na koloryt lokalny, definiowa-
ny przez doswiadczenie historyczne (czyny wojenne - ich sprawcami sg wszakze
najezdzcy) i indywidualne (przygody mitosne). Do prezentacji Ukrainy Mickie-
wicz powrdci w IV kursie wyktadow, méwigc o jej potencjale rolniczym spichle-
rza Europy (z aluzjg do Zofiéwki Trembeckiego), podejmujac watki ekonomiczne,
wyraznie rozgrywane w perspektywie ich warto$ci duchowej - to zaréwno gtéd
ciala, jak i ducha maja zwréci¢ Francuzéw w kierunku Ukrainy®.

Znaczace, ze w obrebie ukazanej tu mapy Ukrainy sami Ukraincy nie s3
dopuszczeni do glosu. Profesora-poete interesuja reprezentacje Ukrainy, ktore
pojawiajg sie we wspodlczesnej literaturze polskiej, wzmiankuje tez o literaturze
rosyjskiej; tak, jakby dopiero w nich ksztaltowala si¢ prawdziwa historyczno$é
Ukrainy (oczywiscie, inaczej jest w przypadku dawnej literatury ruskiej, Mickie-
wicz ukazuje np. kronike Nestora, wpisujac ja wszakze w porzadek literatury i idei
rosyjskiej — ta prezentacja uwzglednia tez prezentacje historii dawnej Rusi). Co
wiecej — jak czytamy pod koniec II kursu prelekcji — znaczenie kresowosci (szkot
prowincjonalnych romantyzmu) ksztaltuje sie w zwiazku z jej zdolnosécig odnowy
polskiego centrum, ktére zatracito narodowy charakter w czasach oswiecenia’.
Mickiewicz moéwi o tworcach szkoly litewskiej* i szkoty ukrainskiej jako barba-
rzyncach (to w jezyku prelekcji pojecie pozytywne, eksponujace moc odnowy kul-
tury i cywilizacji), ktérzy zmienili bieg polskiej kultury.

Jak przedstawia sie poetycka ,szkota ukrainska” w swietle prelekeji pary-
skich? W pierwszym kursie Mickiewicz kladzie nacisk na liryczno$¢ tworczosci
ukrainskiej, powiada: ,,Plaszczyzny ukrainskie sg stolica poezji lirycznej” [VIII,

2 Zob. J. Lawski, ,,Nadgrobek libertyna”. Mickiewicz-Trembecki - prelekcje paryskie, [w:] ,,Sofi-
jowka” Stanistawa Trembeckiego - konteksty i interpretacje, pod red. G. Filip, M. Patro-Kucab,
J. Kowal, Rzeszow 2013.

O koncepcji szkot poetyckich w polskim pisze Stefan Sawicki w ksiazce Poczgtki syntezy histo-
rycznoliterackiej w Polsce, Warszawa 1969.

Szerzej pisz¢ na ten temat w ksigzce: M. Kuziak, O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza,
Stupsk 2007.
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38]. Tego typu okreslenie, wyraznie esencjalizujgce - takie jest zreszta ogdlnie
myslenie profesora-poety — zdaje si¢ neutralne, a nawet pozytywne, jesli pamieta-
my o karierze liryki w romantyzmie. Wyrasta ono z charakterystyki jezyka ruskie-
go (potudniowego i matoruskiego) danej w I kursie prelekcji, eksponujacej jego
szczego6lng muzycznosé, a wiec i poetyczno$é; Mickiewicz wprowadza tez paralele
dawnej liryki stowianskiej oraz poezji starogreckiej. Kwalifikacja ta (,,lirycznosc¢”)
ma przy tym wymiar genologiczny i ponadgenologiczny - twdrczos¢ ukrainska to
przeciez w $wietle prelekcji takze epicka Maria. Tkwi w owej kwalifikacji jednak
pulapka o charakterze, jak powiedzielibysmy dzi$ za Edwardem Saidem, orien-
talizujacym®. Mickiewicz przedstawia obraz Kozaka, konia, stepu i powstajacego
$piewu. Taka stereotypizycja dokonuje si¢ takze w przywotaniu w I kursie Jozefa
Bohdana Zaleskiego i wyeksponowaniu smutku oraz tesknoty jako uczu¢ wywoty-
wanych przez Ukraine. ,,Lirycznos¢” jest ponadto w ujeciu Mickiewicza — podob-
nie zresztg wyglada to u romantykéw — znakiem literatury (i kultury) pierwotnej,
ludowej. W kursie IV prelekcji stanowi punkt wyjscia ,literatury stowianskiej”
- jako ,literatura kopalna’, nad ktdrg nadbudowata sie literatura nowoczesna, nad
ktdra z kolei ma nadbudowac si¢ syntetyzujaca dorobek pismiennictwa ,literatura
mesjaniczna’®.

Powigzanie Ukrainy, w zasadzie ,,Ukrainy’, z lirycznoscig akcentuje jej po-
zahistorycznos¢, brak rozwoju. Jak pamietamy — w prelekcjach w Ukrainie dzie-
je sie historia, ale nie jest to historia ukrainska i nie poeci ukrainscy ja opiewa-
ja (a przeciez, jak wiemy, Mickiewicz mial w swojej bibliotece utwory Gogola,
miedzy innymi zbiér opowiadan Mirgorod, pokazujacych zycie wspolczesne na
ukrainskiej prowincji’). W I kursie okazuje sie¢ takze, ze dowodem na szczego6lny
zwigzek Stowian z przyroda jest twdrczos¢ Goszczynskiego i Zaleskiego. Podob-
nie Stowo o wyprawie Igora, w ktérym: ,,stycha¢ co chwila chér zwierzat, ptactwa,
owadoéw, wtérujacych pieniom starodawnego poety” [VIII, 63]. I znéw - sprawa
jest ambiwalentna. Romantycy cenig nature, ale zarazem wigze si¢ ona z mityczng
pierwotnoscia, czasem poprzedzajacym historyczny rozwoj i historyczne wyzwa-
nia, ktore ksztaltuja oblicza narodow.

Juz w I kursie Mickiewicz bagatelizuje dawna, liryczna, zwigzang z basnio-
woscig tworczos¢ ukrainska i powiada, ze przestrzen Ukrainy nabrala znaczenia
dopiero niedawno w tworczosci pisarzy polskich i rosyjskich. W III kursie profe-
sor-poeta akcentuje zerwanie, ktérego dokonuja prowincjonalne szkoty w proce-
sie literackim, ich wystapienie przeciw klasycystycznemu centrum i zastagpienie

5 Zob. E. Said, Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wiéniewska, Poznan 2005.
6 Zob. K. Rutkowski, Przeciw (w) literaturze, Bydgoszcz 1987.
7 Zob. H. Batowski, Stowiariska biblioteka Mickiewicza, ,,Sprawozdania PAU”, Krakow 1933.
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go. Mickiewicz ktadzie nacisk na lokalno$¢ literatury i kultury, ale zarazem ja uni-
wersalizuje. Poczatek romantyzmu polskiego, a nawet szerzej stowianskiego, to,
jak czytamy, inspiracja Napoleona i Byrona®. Akcentujac te kwestie, wykladowca
pragnie zwroci¢ uwage na to, ze romantyzm jest ruchem nie tyle literackim, ile
rewolucyjnym, dokonuje zerwania z przeszloscia — w dziedzinie estetyki i polity-
ki; wykltady poswiecone romantyzmowi stowianskiemu, czyli gléwnie polskiemu,
pokazuja zegnanie si¢ z przeszto$cia, odgadywanie ksztaltu przysztosci. Mowigc:
~W Polsce wystepuje w tym okresie wielu pisarzy; pierwsze drgnigcie przyszto
z prowincyj; jest to drgniecie zycia prowincjonalnego, ktére bylo przyttumione
przez zycie polityczne; drgniecie zycia ludu, rozwijajacego si¢ pod warstwa szla-
chetczyzny” [X, 374], Mickiewicz akcentuje - dodam od razu: problematyczng -
zmiang spoleczng, dostrzegang w estetycznych preferencjach romantykéw. Wspo-
mniana uniwersalizacja dokonuje sie takze w zwigzku z drugim, eksponowanym
przez profesora-poete, watkiem charakteryzujacym szkoty prowincjonalne: wiara
we wspolistnienie §wiata widzialnego i niewidzialnego. W zwiazku ze szkota li-
tewska tworca aluzyjnie wskazuje na siebie; w przypadku szkoty ukrainskiej czy-
tamy, ze w Marii Antoniego Malczewskiego ukazany zostal wezel faczacy dusze ze
$wiatem niewidzialnym.

Mickiewicz méwi o Marii juz w I kursie prelekcji paryskich (to utwor czgsto
w nich powracajacy)’. Przedstawia jg jako tekst odstaniajacy mentalnos¢ dawnego
szlachcica - patrioty, poswiecajacego si¢ dla ojczyzny; ukazuje temat historyczny
— walke z Tatarami na stepie. W II kursie poemat okazuje si¢ dzietem religijnym
(pojawia si¢ wiec w tym przypadku watek Marii, jej ,,spojrzenia w gore”'?). Ponad-
to w kursie III Mickiewicz umieszcza Marig w kontekscie ,,mesjanizmu falszywe-
go’, a wiec takiego, ktory dopiero jest na tropie ksztaltujacej sie idei mesjanicznej,
eksponujac zawarty w niej motyw rozpaczy. Przy czym i ta rozpacz, Byronowska,
ma, jak si¢ zdaje, otwiera¢ na przysztos¢, swiadczy bowiem o wyczerpaniu moz-
liwosci w $wiecie ziemskim. Rozpacz owa oddaje doswiadczenie przelomu epok,
dowodzi zagubienia poety, zdajacego sobie sprawe z faktu, ze przyszto mu zy¢
w okresie konca starego $wiata. W ten sposéb Malczewski ma by¢ tez inicjatorem
przyszlosci, nie realizuje jej jednak w pelni, nie zna bowiem celu historii, czy tez
nawet, jak czytamy, zwatpil w jej sens. W II kursie profesor-poeta, wigzac Marie

8 Zob. S. Makowski, Wspdtczesnosé literacka w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, ,,Rocz-
nik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1990.

®  Zob. Z. Stefanowska, Mickiewicz jako czytelnik ,,Marii” Malczewskiego, [w:] Ksiega w 170

rocznice wydania ,,Ballad i romansow” Adama Mickiewicza, pod red. J. Kolbuszewskiego, Wro-

claw 1993.

Zob. M. Maciejewski, Spojrzenie ,w gére” i ,wokoto” (Norwid-Malczewski), ,Roczniki Huma-

nistyczne” 1976, z. 1.
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z inspiracja Byronowska, podkresla, ze odroznia ja od zrdédia uczucie chrzesci-
janskie, czy choc¢by zgryzota sumienia zwigzana z nieetycznym postepowaniem.
Maria zostaje wpisana przez Mickiewicza takze we wspodlczesny kontekst histo-
ryczny, ukazuje ideal Polki poswiecajacej si¢ dla ojczyzny i stanowigcej dowdd
na wyzwolenie kobiet (jak czytamy - to wielkie zagadnienie). Profesor-poeta eks-
ponuje udzial kobiet w powstaniu listopadowym, wspominajac o hrabiance Pla-
terdwnie. Mowi tez o leku w towarzystwie w Warszawie przed takimi kobietami.
Poemat Malczewskiego, jak czytamy, ma by¢ ,,prawdziwie ukrainski’, gdyz odnosi
sie do przyrody i historii ukrainskiej, dziejow wojen, panuje w nim przy tym pol-
skie uczucie patriotyczne. Sam poeta to twdrca ,,prawdziwie ukrainski i na wskros
polski”

Do szkoly ukrainskiej, opréocz Malczewskiego, Mickiewicz zalicza takze Za-
leskiego, omawianego w kursie III, wzmiankowanego w II i I. Prezentuje Ducha
od stepu, poemat, w ktorym dopatruje si¢ inspiracji Platona - idei anamnezy,
schrystianizowej zreszta, pamieci poprzednich wcielen. Wydobywa z niego kon-
cepcje poety jako istoty wybranej, obdarzonej duchowym wzrokiem, splecionej
tajemniczym wezlem z ziemig, ktdra opiewa, a wiec odstania my$l Boza zwigzana
z nia. Interpretacja ta pojawia sie na poczatku III kursu prelekeji paryskich, kiedy
wykladowca podporzadkowuje omdwienie tekstow komparatystycznemu wska-
zywaniu idei wspoltworzacych polski (stowianski) mesjanizm i powstajaca na
jego gruncie koncepcje literatury wizjonerskiej i czynnej. Oprécz wymienionych
juz tworcoéw przywolani zostaja tez Puszkin i Rylejew, a takze twdrczosé¢ czeskich
budzicieli narodowych, cho¢by Jana Kollara.

Zaleski zostaje okreslony mianem tworcy ,,ludowego’, o czym ma $wiadczy¢
prostota jego jezyka. Mickiewicz podkresla, ze pojecia filozofii spirytualistycznej
da si¢ wypowiadaé w sposdb zrozumialy. Znéw pojawia si¢ w wywodzie prelekeji
paryskich kwestia mapy Ukrainy, zaakcentowana zostaje doniosto$¢ historyczna
jej obszaru - laczacego Europe i Azje, bedacego swiadkiem najazdéw barbarzyn-
cow, spajajacego dzieje powszechne z lokalnymi. Pointa wywodu odnosi sie do
obrazu pokutujacej, nieszczesliwej Polski. Mickiewicz zauwaza wszakze w utwo-
rze Zaleskiego dazenie do uniwersalizacji — porzucenie perspektywy partykular-
nej, narodowej, dziejow politycznych swego kraju i wyjscie ku perspektywie sto-
wianskiej (na poczatku kurséw zapowiadat, ze wspolczesnie ksztaltuje si¢ jednos¢
stowianska, w kursie II postrzegal w niej efekt ksztaltowania si¢ mesjanizmu),
neutralnej, ktorej patronuje mityczny wieszcz Bojan, wzywany przez poete.

Kolejnym tworca ,,szkoty ukrainskiej” (omawianym w kursie II i III, przywo-
fanym w I) jest Seweryn Goszczynski. Mickiewicz przedstawia Zamek kaniowski,
ukazujac konflikt Polakéw z Kozakami; podkresla, Ze autor, podobnie jak Zale-
ski, staral si¢ znalez¢ obiektywny punkt widzenia, nie ujawnia¢ swojej sympatii,
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przedstawi¢ winy obu stron i bedgce ich efektem zniszczenia. Obaj - i Zaleski,
i Goszczynski — ukazani zostaja w prelekcjach paryskich jako domykajacy daw-
ng poezje stowianska. Obaj, Goszczynski przy tym bardziej, wskazuja na przy-
szto§¢. Zaleski ma zmierza¢ w strone religijng, Goszczynski — polityczng. Takie
ujecie wpisuje sie¢ we wspomniang juz wizje zerwania - literackiego i dziejowe-
go - o ktérym $wiadcza poeci stowianscy, porzucajacy przeszlos¢, zmierzajacy
ku przysziosci, oczekujacy na nig. Mickiewicz dodaje tu ponadto Garczynskiego,
pozniej doda Krasinskiego. Wywod o Goszczynskim konczy przywolanie wiersza
Przeznaczenie geniusza i wyeksponowanie paraleli faczacej tworce polskiego i ro-
syjskiego, Puszkina — w zwiazku z mysleniem o poecie.

Zrekonstruowane tu rozwazania (specyficzne, hermeneutyczne streszczenie,
wydobywajace z omawianej tworczosci, w zasadzie jej fragmentow, gléwne idee)
pozwalaja poecie-profesorowi zreinterpretowaé przelom romantyczny w Polsce,
ktory okazuje si¢ przelomem mesjanistycznym, zagdaniem geniuszu i natchnienia,
wytyczeniem drdg na przyszlos¢, nie tylko w estetyce, ale, jak juz wspomniatem,
takze w polityce''.

Nasze wspodlczesne lektury omawianych w prelekcjach paryskich utworow
Malczewskiego, Goszczynskiego i Zaleskiego pozwalaja zwroci¢ uwage na zna-
mienng tendencje, ktdra towarzyszy lekturze dokonanej przez Mickiewicza. Ma
on na celu usuwanie antagonizmoéw politycznych, nawet jesli je wzmiankuje,
jak w przypadku Kréla Zamczyska. Dokonuje tego, akcentujac istnienie pozycji
neutralnej, uniwersalnej: polskiej i ukrainskiej, czy stowianskiej badz w zasadzie
$wiatowej, taki horyzont wpisany jest bowiem w przestanie mesjanistyczne. Ukra-
insko$¢ w takim ujeciu jest wlasnie polska, stowianska, §wiatowa.

Mozna spojrze¢ na takie rozumienie Ukrainy w prelekcjach paryskich przynaj-
mniej na dwa sposoby. Jeden, widoczny juz w moim wywodzie, wiaze si¢ z perspek-
tywa (post)kolonialng'. Dyskurs Mickiewicza okazuje si¢ w takim ujeciu dyskursem
kolonialnym, zawlaszczajacym przestrzen ukrainska, wykorzystujacym praktyki
orientalizacyjne. Drugi — odnosi si¢ do proponowanego przez profesora-poete kon-
struktu polskosci. Jej centrum zostaje usytuowane w wymiarze pogranicza, nabiera
przez to charakteru hybrydycznego. Mickiewicz wyraznie ukazuje proces decentracji
dawnego (jak akcentuje - klasycystycznego) centrum polskosci, jego prowincjonali-
zacje. Sprawa robi si¢ klopotliwa dzis, jesli pamietamy, Ze to prowincje znajdujace si¢
poza granicami Polski, co skazuje konstruowang polsko$¢ na permanentng nostalgie.

Na temat mesjanizmu w prelekcjach paryskich zob. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm, Warsza-
wa 1970.

W zwigzku z romantyzmem polskim zob. na ten temat Romantyzm srodkowoeuropejski w kon-
tekscie postkolonialnym, cz. 1, pod red. M. Kuziaka, B. Nawrockiego, Warszawa 2016.
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Pojawiala sie tu tez kwestia ludu. Mickiewicz sugerowal, ze ruch romantycz-
ny (mesjanistyczny) wiaze sie z dazeniem emancypacyjnym. Sprawa jest skompli-
kowana i to podwdjnie. Po pierwsze, omawiani w prelekcjach paryskich tworcy
szkoly ukrainskiej wywodzg sie ze szlachty, a glos ludu zostaje zaposredniczony
w ich tworczosci. Po drugie, lud to do$¢ niejasna kategoria u Mickiewicza. Odnosi
sie do grup wykluczonych, podporzadkowanych, niejasno taczac kwestie narodo-
we i spoleczne (te pierwsze widoczne s3 zwlaszcza w Ksiggach narodu polskiego,
z kolei w publicystyce ,,Irybuny Ludéw” pojawiajg si¢ te drugie, wyrazone w je-
zyku bliskim perspektywie klasowej). W prelekcjach paryskich mamy okreslenie
ludu jako ,,czlowieka cierpigcego, cztowieka tesknigcego, (...) cztowieka wolnego
w duchu, (...) cztowieka, ktory nie przychodzi z gotowymi systemikami” [XI, 349
in.]. Mickiewicz akcentuje w ten sposéb moralny wymiar ludu, zapewne wpisuja-
cy sie w perspektywe mesjanistyczng, otwartego tez na poznanie tego, co zostato
wykluczone przez nauke i filozofi¢ racjonalistyczna.

Romantycy otwierajac sie na inno$¢ (takie otwarcie znajduje si¢ u podstaw
ich myslenia epoki o kulturze'?), mieli zarazem problem z jej wypowiedzeniem.
To oczywiscie stwierdzenie z naszej, dzisiejszej, perspektywy, kiedy zreszta probu-
jac znalez¢ jezyk ukazujacy autonomie innosci, uswiadamiamy sobie, jak trudne
s3 te poszukiwania. W interesujacym mnie tu przypadku w gre wchodzi jednak,
jak si¢ zdaje, inny problem. Mickiewicz, bo o niego tu gléwnie chodzi, zdaje si¢
mysle¢ o integralnosci I Rzeczypospolitej (zwlaszcza o jej potedze czasow jagiel-
lonskich!) jako o czyms, co zostalo chwilowo zawieszone i powinno zosta¢ przy-
wrocone w przyszlosci, kiedy Polska odzyska niepodlegtosc. I tak jak Litwa jest dla
profesora-poety Litwa wpisana w uni¢ lubelska, stanowigcg zresztg dla niego model
polityki federacyjnej, tak Ukraina podobnie sytuuje si¢ w obrebie polskosci — hete-
rogenicznej, ale polskosci. Mozna tu dodac, ze to bez watpienia Stowacki lepiej niz
Mickiewicz rozumial kwestie ukrainskiej odrebnosci oraz skomplikowania relacji
polsko-ukrainskich, o czym znakomicie zaswiadcza Sen srebrny Salomei.

Mickiewicz w swoim ujeciu Stowianszczyzny, cho¢ poczatkowo deklaruje
spojrzenie na nig jak na zréznicowang calos¢, zmierza ku jej podporzadkowa-
niu wizji dwdch walczacych ze sobg idei: polskiej oraz rosyjskiej', a w koncu -
ku ukazaniu duchowej dominacji Polski nad innymi Stowianami, manifestujacej
sie w programie mesjanizmu. W takiej perspektywie Ukraina moze by¢ jedynie

® Wigcej pisz¢ na ten temat w artykule Die Kategorie des Anderen im Diskurs von Brodziriski, Moch-
nacki und Mickiewicz, [w:] Romantik und Geschichte. Polnisches Paradigma, europdischer Kon-
text, deutsch-polnische Perspektive, hrsg. A. Gall, T. Grob, A. Lawaty, G. Ritz, Wiesbaden 2007.
Zob. na ten temat: S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza, [w:] Na
wyzynach romantyzmu. Studia historyczno-literackie, Krakéw 1936.
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(w ujeciu profesora-poeta — az) miejscem spotkania narodéw, jak w cytowanym
fragmencie, czy tez organiczng czescig hegemonicznego sasiada. Pojawiajace sig
w prelekcjach paryskich pojecie Stowianszczyzny, subwersywne w perspektywie
rozwazan o jej relacjach z Zachodem, takze w perspektywie krytyki Rosji, okazuje
sie totalizujace w odniesieniu do matych czy dopiero ksztaltujacych si¢ narodow,
zawlaszczanych przez imperia badz idee.

I jeszcze jedna sprawa — zrekonstruowane tu rozwazania to fragment upra-
wianego przez Mickiewicza literaturoznawstwa. Sg swiadectwem tego, jak czytal
i do czego wykorzystywal teksty literackie. Jak porzadek hermeneutyki splatat si¢
w mysleniu profesora-poety z porzadkiem ideologii.
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MICKIEWICZ - THE PARISIAN LECTURES - THE UKRAINIAN SCHOOL

Summary

The article is devoted to the concept of the Ukrainian school of Polish Romanticism
as portrayed in Adam Mickiewicz’s Parisian lectures. It describes the discourse rules used
by the professor-poet during his lectures at the College de France when talking about
Ukraine - its history, culture and literature. This discourse orientalises Ukraine, operates
with stereotypes of Ukrainianness and, above all, inscribes its history and literature in
the history and literature of the Polish-Lithuanian Commonwealth, ignoring Ukraine’s
distinctiveness and identity.
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