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»KRA]J (...) WIELCE ZAJMUJACY
DLA HISTORII I LITERATURY”,
»BASNIOWY NIEMAL OBSZAR” -
MICKIEWICZOWSKA WIZJA UKRAINY
W PRELEKCJACH PARYSKICH

Czteroletnie wykiady Mickiewicza w Collége de France, wygtoszone w cen-
trum intelektualnym XIX-wiecznej Europy, stanowia najpelniejsza synteze pol-
skiej naukowej i ponadnaukowe;j' refleksji o Stowianszczyznie, ptynnie przecho-
dzaca od narracji historiograficznej do mesjanistycznego ogladu stowianskiej
wspolczesnosci w duchu towianizmu (w kursie czwartym, ostatnim)’. Watek

Jak stusznie zauwaza Zofia Stefanowska, gdyby Mickiewicz podazal w swych wyktadach wy-
tacznie za dwczesng slawistyka naukowa — gdyby prelekcje nie posiadaly procz scjentyficznego
takze waloru profetycznego, stanowityby one dzi§ gtéwnie szacowny zabytek XIX-wiecznej
nauki i bylyby dla wspotczesnego czytelnika tekstem martwym (zob. Z. Stefanowska, Legenda
stowiariska w prelekcjach paryskich Mickiewicza, ,,Pamigtnik Literacki” 1968, nr 59/2, s. 44).
Otwarcie na duchowy wymiar rzeczywistosci, sakralna interpretacja universum i skupienie na
Boskim porzadku dziejow sprawiajg tymczasem, ze Mickiewiczowska synteza ma charakter
uniwersalny i ponadczasowy, stad gleboki sens jej zglebiania takze we wspotczesnych kontek-
stach historycznych. Zob. tez. W. Weintraub, Profecja i profesura. Mickiewicz, Michelet i Quinet,
Warszawa 1975; tegoz, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982.

2 Zob. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska, [w:] tegoz, Dzieta, Wydanie Rocznicowe, t. VIII-XI,
oprac. J. Madlanka, Warszawa 1997-1998. W cytatach z tego wydania dziel Mickiewicza za-
chowano pisownie oryginalng.

Literatura po$wigcona prelekcjom paryskim jest dos¢ obfita, cho¢ wcigz daleko do badaw-
czego wyczerpania zawartych w wykladach wieszcza zagadnien. Zob. m.in.: S. Pigon, Dramat
dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza, [w:] Na wyzynach romantyzmu. Studia histo-
ryczno-literackie, Krakéw 1936; J. Kleiner, Ideologia wyktadéow w Collége de France [fragment
zamierzonego tomu 3 monografii o Mickiewiczu], [w:] Studia inedita, oprac. J. Starnawski, Lu-
blin 1964; Z. Stefanowska, Legenda stowiarska w prelekcjach paryskich...; A. Walicki, Prelekcje
paryskie Mickiewicza a stowianofilstwo rosyjskie, ,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 1 (prze-
druk w: tegoz, Dzieta wybrane, t. 2: Filozofia polskiego romantyzmu, Krakéw 2009, s. 173-233);
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ukrainski prelekcji nie budzit dotad szczegdlnego zainteresowania komentatoréw;
poswigcit mu jedynie nieco miejsca Michal Kuziak w swej publikacji na temat
stosunku romantykow do kulturowej ,,Innosci” (Romantycy i innos¢. Pogranicza

kulturowe w prelekcjach paryskich Mickiewicza®). Na ogét po prostu ,,roztapiano”
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tegoz, Filozofia a mesjanizm, Warszawa 1970; S. Sawicki, Poczgtki syntezy historycznoliterackiej
w Polsce, Warszawa 1969; A. Witkowska, O Mickiewiczowskim czytaniu ,tekstu czlowieka”, [w:]
Studia romantyczne, pod red. M. Zmigrodzkiej, Wroclaw 1973; M. Skwara, Mickiewicz i Emer-
son: prelekcje paryskie, ,Pamigtnik Literacki” 1994, nr 85/3, s. 104-122; M. Piwinska, Dzieje
kultury polskiej w prelekcjach paryskich, [w:] A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, t. 1,
przekt. i komentarz L. Ptoszewski, wybér, wstep i oprac. M. Piwiniska, Krakow 1997; Z. Stefa-
nowska, Literatura w , Literaturze stowiariskiej”, [w:] A. Mickiewicz, Kontext und Wirkung. Ma-
terialien der Freiburger Mickiewicz-Konferenz Dezember 1998. Contexte et rayonnement. Actes
du Colloque Mickiewicz de Fribourg/Suisse, décembre 1998, Fribourg 1999; M. Strzyzewski,
Mickiewicz wsrod krytykow. Studia o przemianach i formach romantycznej krytyki w Polsce, To-
run 2001; M. Kuziak, Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006; tegoz, Mic-
kiewicz - historyk literatury w prelekcjach paryskich, ,Pamietnik Literacki” 2011, nr 1, s. 27-46;
tegoz, Mickiewicz w Collége de France: wyktad, humanistyka, polityka, ,Teksty Drugie” 2019,
nr 3, s. 36-54; M. Strzyzewski, Znaczenie wyktadow paryskich Mickiewicza w kulturze polskiej
(od ,kursu literatur” po ,,summe romantyzmu”), [w:] W cieniu Mickiewicza, pod red. J. Lysz-
czyny i M. Bak, Katowice 2006, s. 63-78; J. Lawski, Sacrum stowiatniskie Adama Mickiewicza:
od ,,Historii polskiej” do prelekcji paryskich, [w:] ,Musica Antiqua Europae Orientalis XIII”, vol.
2, »Acta Slavica’, Stowiariszczyzna wobec sacrum w kulturze Swiata wschodniego i zachodniego,
pod red. A. Bezwinskiego, Bydgoszcz 2003, s. 83-100; tegoz, Od historiografii do historiozofii.
Mickiewiczowska refleksja o metodach poznania przesztosci (1832-1840), ,Pamigtnik Literac-
ki” 2005, z. 4, s. 79-99; tegoz, Poetyka ksiggi i mit Stowiatiszczyzny - prelekcje paryskie Adama
Mickiewicza, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/13271/1/]_Lawski_Po-
etyka_ksiegi_i_mit_Slowianszczyzny.pdf [dostep: 14.12.2022]; tegoz, Mickiewiczowska wizja
»stowiariskiego kontynentu”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego” 2015, Seria:
Scripta Humana, t. 4: ,,0Obcy $wiat” w dyskursie europejskim, s. 53-70; Prelekcje paryskie Adama
Mickiewicza - wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Proba nowego spojrzenia, pod red.
M. Kalinowskiej, J. Lawskiego, M. Bizior-Dombrowskiej, Warszawa 2011.

Na temat zwigzkoéw Mickiewicza z Ukraing zob. ponadto: I. Szewczenko, Adam Mickiewicz
a debiut ukrainiskiego romantyzmu, [w:] Debiuty Mickiewicza, debiuty romantykoéw. Studia. W 200.
rocznice debiutu wieszcza: 1818-2018, red. ]. Lawski, L. Zabielski, Krakéw 2021, s. 267-284.
Zob. M. Kuziak, Romantycy i innos¢. Pogranicza kulturowe w prelekcjach paryskich Mickiewi-
cza, (w:] Wiktor Choriew in memoriam, wstep J. Lawski, red. nauk. A. Janicka, G. Kowalski,
L. Zabielski, Bialystok 2013, s. 239-247.

Konkluzja tych rozwazan jest nastepujgca:

»Powstajaca w prelekcjach paryskich mapa Stowianszczyzny ukazuje Ukraing jako prze-
strzen kolonizowang przez roznych zdobywcéw, przestrzen bezludng (badz zaludniang przez lud
hybrydyczny, pograniczny), bezforemna, przemierzang przez wedrowcéw. Mickiewicz akcentuje
pograniczno$¢ i zarazem organiczno$¢ terytorium Ukrainy, laczacej rézne narody, kultury, jezy-
ki. W prelekcjach Ukraina zostaje umieszczona w ramach narracji, w ktérej nacisk potozony zo-
staje na koloryt lokalny, definiowany przez doswiadczenie historyczne (czyny wojenne) i indywi-
dualne (przygody milosne). Ukraina - pogranicze staje si¢ przestrzenig walki dobra i zfa, chcia-
toby sie powiedzie¢ manichejskiej, ale ma ona w ujeciu tworcy charakter dialektyczny”. Tamze,
s. 244. Zob. tez tegoz, O prelekcjach paryskich... oraz tegoz, Mickiewicz w Collége de France...
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kwestie Ukrainy Mickiewicza* w ogolnej problematyce slawistycznej wykladéw,
nie dostrzegajac odrebnosci tego zagadnienia (wyjatek stanowi ,,szkota ukrain-
ska” w literaturze polskiego romantyzmu®).

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze cho¢ temat ten pojawia sie w prelek-
cjach jako komponent holistycznej wizji, to ma nature odrebng, ujawnia ponadto
kilka interesujacych aspektéw: historyczny, historiozoficzny oraz literacki.

Ujecia historyczne i literackie skupiajg si¢ - odpowiednio — na wydobyciu
kluczowych wydarzen z dziejow Ukrainy® (sprzezonych do pewnego momentu
$cisle z losami I Rzeczypospolitej) oraz idiomatycznych cech powstalej w tym
obszarze kulturowym literatury. W obrebie perspektywy historiozoficznej te-
mat ukrainski jawi sie natomiast nie tyle jako autonomiczny, co raczej sytuuje
sie na skrzyzowaniu dwdch fundamentalnych zagadnien: charakterystyki ducha
stowianskiego i azjatyckiego; problemu Europy i Rosji. O doniostosci Ukrainy
decyduje bowiem, zdaniem Mickiewicza, jej polozenie w punkcie zderzania si¢
tych dwoch modeli cywilizacyjnych i dwoch radykalnie odmiennych zywiotow
politycznych oraz mentalnych. Oczywiscie do Ukrainy odnosza sie takze wszelkie
konstatacje Mickiewicza ogdlne, uniwersalizujace, na temat cech i misji Stowian-
szczyzny, ktorej integralny element ziemia ta stanowi.

Ukrainski genius loci odstaniany jest w wykladach na rézne sposoby. I tak,
urzeczony poematem opisowym Stanistawa Trembeckiego (Sofiowka), polski

4 Pewnej ogdlnej, syntetycznej wiedzy na temat zainteresowania Mickiewicza Ukraing dostarcza
Stownik jezyka Adama Mickiewicza (t. 9: T-Wie, pod red. K. Gorskiego i S. Hrabca, Wroctaw
1977, s. 344-345), w ktérym widniejg az trzy zwigzane ze wspomnianym tematem hasta: Ukra-
ina, Ukrainiec, ukrainiski. ,Ukraina” funkcjonuje w jezyku wieszcza jako ,nazwa historyczna
obszaréw stepowych potozonych na wschod od Podola w dorzeczu Dniepru i Bohu do rzeki
Donca i przechodzaca ku potudniowi w niz czarnomorski” (tamze, s. 344). Stowo ,,Ukrainiec”
za$ oznacza mieszkanca Ukrainy, ale bywa uzywane i ,,w odniesieniu do literatéw uprawiaja-
cych tematyke ukrainsky” (tamze). Przymiotnik ,ukrainski” dotyczy tego, co odnosi si¢ do
Ukrainy, z Ukrainy pochodzi badz jest z Ukraing w jaki$ sposdb zwiazane (np. stepy, Kozak,
mila ukrainska, ,,strona” ukrainska, ziemia ukrainska).

Dokonane przez autoréw stownika wypisy z dziet poety jednoznacznie wskazuja, ze temat
ukrainski jest u niego obecny juz od etapu mlodzienczej Kartofli, rozwija si¢ szeroko w komen-
tarzach do Sofiéwki Trembeckiego, wyrazny jest tez w Sonetach odeskich i krymskich, w bal-
ladzie Czaty (ballada ukrainska), przewija si¢ w Ustepie Dziadow cz. III i w Panu Tadeuszu,
ponadto pojawia sie na famach ,,Pielgrzyma Polskiego” i w listach autora. Stownik nie notuje
jednak uzycia stoéw ,,Ukraina’, ,,ukrainski” (i pokrewnych) w prelekcjach paryskich.

3 Watek ten, cho¢ bardzo wazny, nie bedzie tu przedmiotem szczegdtowych rozwazan, stanowi
on bowiem przedmiot odrebnej publikacji innego autora, zamieszczonej w niniejszym tomie.

6 Pojecie Ukrainy jako regionu Rzeczypospolitej (a nie, jak wczeéniej, po prostu ziemi pogra-
nicznej, kresowej panstwa — wowczas uzywano jej nawet w liczbie mnogiej: ,,ukrainy Rzeczy-
pospolitej”), czyli wojewodztw kijowskiego, bractawskiego i czernihowskiego, uksztattowato
sie dopiero pod koniec XVI wieku (cho¢ nie w znaczeniu etnograficznym - nie jako ziemia
»harodu ukrainskiego”) i zaniklo w XVIII w., by powrdci¢ w stuleciach XIX i XX.

67



RENATA GADAMSKA-SERAFIN

wieszcz zwracal uwage swych paryskich stuchaczy na uwarunkowania naturalne
Ukrainy - jej bajeczng urodzajnos¢. Wspomnial o niej w wykladzie VIII kursu
czwartego, poswieconym m.in. dwczesnej ekonomii, Zrédlom i §rodkom zarad-
czym nedzy materialnej: ,,(...) owe ziemie, ktorych niepojeta zyznos¢ zdumiewa
ciagle naszych poetéw; ziemie Ukrainy nie wymagajace niemal uprawy, ktére dos¢
przeorac troche i zasia¢, aby wydawaly - jak to nazywa Trembecki - «babilonskie
plony», doréwnujace opisanym przez Herodota; kraj nazwany ongi spichlerzem
Europy; reka proletariusza francuskiego znalazlaby tam z pewnoscia zatrudnienie
(...)”. W ten sposdb Slowianszczyzna, stanowiaca w ujeciu Mickiewiczowskim
terapeutyczng alternatywe dla zmaterializowanej cywilizacji Zachodu, pozbawio-
nej juz ,,przymierza z globem” i pokrewienstwa z natura®, zdawata si¢ przynosi¢
nawet rozwigzania dylematéw XIX-wiecznej ekonomii.

Z czesci wstepnej kursu pierwszego wylaniata sie z kolei wizja Ukrainy po-
etycka; o ziemiach tych moéwit bowiem Mickiewicz, ze jest to ,,basniowy niemal
obszar, ktorego (...) granice (...) trudno bardzo okresli¢™ i przeciwstawial go zie-
miom Stowian nad gérnym Dunajem - krainie ,,rzeczywisto$ci” i ,historii’:

(...) ilekro¢ wojska zachodnie, greckie, rzymskie, a nawet zastepy krzyzowcow, prze-
kraczaly dolny Dunaj, wychodzily one niejako ze sfery historii, wstepowaly w kraine
poezji, a posuwajac sie jeszcze dalej, ku Donowi, zanurzaly si¢ juz w kraj basni, po-
dan. Na odwrét, wodzowie hord koczowniczych, poki zostawali poza Dunajem, zna-
ni byli jedynie z niepewnej wiesci, z odglosu; lecz skoro tylko przeszli przez Dunaj,
wkraczali w historie, ukazywali si¢ jako postacie historyczne®.

Wypowiedz ta miala oczywiscie charakter wysoce waloryzujacy, poniewaz
»basn” — ta ,literatura kopalna” siegajaca do najstarszych tradycji ludzkosci'’,
skarbnica motywéw'?, jeden z najwazniejszych gatunkéw epiki ludowej, odsy-
tala do szerokiego spektrum pozytywnych w epoce romantyzmu asocjacji, jak

naturalno$¢ i ludowos¢, pradzieje lub ,,dzieje bajeczne”, spontaniczno$¢, gminna

7 A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs czwarty, wyklad VIII, [w:] tegoz, Dzieta, Wydanie
Rocznicowe, t. XI, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1998, s. 97.

»Materialistyczny Zachdd chce posiaé¢ ziemig, obraca $wiat roélinny i zwierzgcy w niewolni-
kéw czlowieka. Stowianin czuje z nimi pokrewiefistwo”. M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej
w prelekcjach paryskich, s. 17.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wyklad IV, [w:] tegoz, Dziefa, Wydanie
Rocznicowe, t. VIII, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1997, s. 41.

1 Tamze.

Zob. M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich, s. 40. Mickiewicz ekspono-
wal fakt, ze Stowianie ,przechowali ja w calym bogactwie i czystoéci, podczas gdy Zachdd,
eksploatujac basn artystycznie, wyniszczyt owe ztoza”. Tamze.

2 Zob. tamze.
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fantazja i wierzenia, wiara w istnienie zjawisk nadprzyrodzonych i dziatanie sit
magicznych etc., pozwalajacych wychyla¢ si¢ poza ciasnote racjonalizmu i do-
ciera¢ do ,prawd zywych” Innymi stowy, ,basniowos¢” przylegala do przyjetej
i cenionej przez Mickiewicza metody epistemologicznej, polegajacej na zwrocie
ku ,,do$wiadczeniu, intuicji, natchnieniu, objawieniu, egzaltacji, mysleniu mitycz-
nemu, religijnemu, symbolicznemu””. Ukraina ,basniowa” to kraina sensu stricto
romantyczna: ,nieodczarowana’, tajemnicza, pelna ,,dziwéw”. To ziemia, ktéra
zachowatla swe oblicze przed-historyczne — swoj pierwotny, wrecz archetypiczny,
nieskazony charakter, pozwalajacy na dokonanie wgladu w stan ,,ducha” prasto-
wianskiego, gdzie indziej przy¢miony juz i znacznie mniej czytelny. Jesli zatem
cala Stowianszczyzna jawi sie w prelekcjach jako ,,rezerwat wartodci autentycz-
nych™, to Ukraina jest nim dla Mickiewicza w stopniu szczeg6lnym.

Cz. 1. Dzieje: od Rusi Kijowskiej po ugode perejastawska

W kursie pierwszym i drugim wykladéw Mickiewicz przyblizal swym pa-
ryskim sluchaczom - z ktérych czes¢ niewiele o Stowianszczyznie wiedziala —
przede wszystkim dzieje narodéw stowianskich. Polski profesor wspomnial mie-
dzy innymi o przetlomowych wydarzeniach ksztaltujacych wszystkie fazy historii
Ukrainy: o inicjalnym okresie Rusi Kijowskiej, czasach litewsko-polsko-krym-
skich, o panstwie kozackim z lat 1648-1711, wreszcie o pochlonieciu Ukrainy
przez cesarstwo rosyjskie w XVIII wieku'.

Historia Rusi Kijowskiej wytania si¢ w tej akademickiej prezentacji ze splo-
tu dziejow Stowian, Norman(d)ow i Finéw. Mickiewicz nazywa najstarsza forme
panstwowa na tych ziemiach - ,,Rus starodawng” ,,Rusig normandzky” ze wzgle-
du na wareskie pochodzenie dynastii Rurykowiczow (,W IX wieku przybywaja
tam Normandowie i ustanawiajg wlasng forme rzadu. Kraj ten staje si¢ Rusia
normandzky'%; ,,Stowianie nie mogac doj$¢ do tadu sami, przyzywali Norman-
dow”'7). Paryski prelegent zajat zatem w kwestii poczgtkéw Rusi stanowisko ,,nor-
manistyczne’, zgodne z dominujacym nurtem historiografii XVIII- i XIX-wiecz-
nej, niemieckiej (Gottlieb Bayer, Gerhard F. Miiller, August Ludwig von Schlozer,

13 M. Kuziak, Mickiewicz - historyk literatury..., s. 32.

4 Z. Stefanowska, Legenda stowiariska w prelekcjach paryskich Mickiewicza, s. 49.

'*  Na temat okreséw w dziejach Ukrainy, zob. P. R. Magocsi, Historia Ukrainy. Ziemia i ludzie,
przel. M. Krol, A. Waligora-Zblewska, post. A. Zieba, Krakow 2017.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wyklad XII, [w:] tegoz, Dzieta, Wydanie
Rocznicowe, t. VIII, oprac. J. Maslanka, s. 144-145.

7 Tamze, wyklad XXIV, s. 332-333.
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Ernst Kunik, Vilhelm Thomsen), rosyjskiej (entuzjastycznie czytany przez Mic-
kiewicza Nikotaj Karamzin; Michait Pogodin, Sergiej Sotowiow etc.), a takze
ukrainskiej (Mykota Kostomarow, Pantetejmon Kulisz, Wotodymyr Antonowycz,
Stepan Tomaszewskyj), podlug ktérego ,,wiekszos¢ cech cywilizacyjnych Rusi Ki-
jowskiej w poczatkowym okresie jej istnienia - struktura polityczna, prawo, re-
ligia oraz sztuka - zawdzieczaly swe pochodzenie i pdzniejszy rozwdj wpltywom
skandynawskim™®:

Aby Stowian ruszy¢ z ich niedostepnych ustroni, przybywaja obcy, synowie Odina,
ludy kaukaskie, i zmuszajg ich sta¢ si¢ obywatelami, podnosza ich godno$¢; Stowia-
nie stajg si¢ czlonkami panstwa; tworzg sie ksiestwa, niewielkie krélestwa'®;

Za stolice panstwa uchodzit Kijow, a za zwierzchnika wielki kniaz, ale idea jed-
noéci nie posiadata zywiotu, na ktérym by mogta si¢ ugruntowaé. Kniaziowie zatra-
cili pamie¢ o Skandynawii i wiare w swa boska krew jako potomkowie Odina. Stali
sie Stowianami. Necil ich przyktad cesarzy bizantyjskich: czuli pociag do samowtadz-
twa, despotyzmu, pragneli odbiera¢ cze$¢ na kleczkach tak jak cesarze greccy®.

Rus$ wytryskuje zatem w wizji Mickiewiczowskiej z trzech Zrédet kulturowo-

-politycznych: waregskiego, stowianskiego i bizantyjskiego. Mimo obcych wply-

wow potnocnych i wschodnich w panstwie zachowywano jednak - jak podkreslat
autor prelekeji — zwyczaje stowianskie:

U Stowian, wedle odwiecznego zwyczaju, przy rozdziale spadku wyznaczano najlep-
sz cz¢$¢ synowi najmlodszemu, jako potrzebujacemu szczegélnej opieki. Wiadcy
stowianscy, wielcy kniaziowie, zacze¢li wreszcie uwazaé Rus$ jakby za gmine stowian-

20
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P. R. Magocsi, Historia Ukrainy..., s. 102. Stowo ,Ru$” mialo sie wywodzi¢ od Ruotsi — na-
zwy Szwecji w jez. finskim, odnoszacej sie zwlaszcza do nadmorskiego regionu na pétnoc od
Sztokholmu, zamieszkanego przez zeglarzy i wio$larzy zwanych rospiggar (wym. ruspiggar).
Zob. tamze, s. 103.

Druga koncepcja — antynormanistyczna — ktéra pojawila sie réwniez w wieku XVIII (Mi-
chait Lomonosow) jako odpowiedz na stanowisko normanistyczne i ktéra znalazta zwolen-
nikéw w stuleciu XIX (Dmitrij lfowajski, Stepan Gedeonow, Iwan Filewicz, Michajto Hru-
szewskij, Piotr Gotubowskij etc.), zaklada tylko nieznaczny wplyw zaproszenia Waregéw
przez Slowian, eksponuje natomiast role ,narodu ruskiego” (generalnie Stowian wschodnich)
w stworzeniu podwalin nowego panstwa na dlugo przed pojawieniem si¢ Waregéw. Hipoteza
ta bywala wykorzystywana w XX w. przez historykéw sowieckich w celach polityczno-ideolo-
gicznych.

Zob. tez H. Lowmianski, Zagadnienie roli Normanow w genezie paristw stowiariskich, War-
szawa 1957.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs trzeci, wyktad XXV, [w:] tegoz, Dzieta. Wydanie
Rocznicowe 1798-1998, t. X, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1998, s. 304.
A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs pierwszy, wyktad XXII, s. 303.
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ska; i jak po $mierci kazdego wiesniaka stowianskiego oddawano jego ziemie temu
z krewnych, kto jej najwiecej potrzebowal, bez wzgledu na stopien pokrewienstwa,
podobniez po $mierci jakiego$ kniazia wielki kniaz oddawal jego dzielnice dalekie-
mu krewnemu lub ktéremukolwiek kniaziowi, znajdujacemu si¢ chwilowo w potrze-
bie, aby go wzbogaci¢ i powigkszy¢ jego potege?'.

Zrédlem normanistycznych pogladéw Mickiewicza byta zapewne (précz

wymienionych wyzej nurtéw historiografii mu wspoélczesnej) wskazana przezen
wprost jako najstarsze zrodto historyczne Kronika Nestora (mnicha z monasteru
peczerskiego w Kijowie), zwana tez Powiescig minionych lat, pochodzaca z polo-
wy XI wieku, w ktérej stanowisko normanistyczne zostalo sformutowane po raz
pierwszy (przyjmowal je takze autor nieco tylko mlodszego Pierwszego latopisu
nowogrodzkiego z 1071 r.):

Méwili$my juz o kraju stowianskim potozonym miedzy Dnieprem, Dniestrem i Bu-
giem, kraju zwanym ziemiami ruskimi. Tam to urodzit si¢ Nestor, najdawniejszy
pisarz i historyk stowianski. Mnich ten nie znal zupelnie ludowego pismiennictwa
niemieckiego ani francuskiego i nie mogt stamtad zaczerpna¢ dla swego dziefa. Nie
umiat po tacinie; jedynym jego zrédtem byli pisarze bizantyjscy, ktérych tez wzial za
WZOr.

Nestor nie mial szerszych widokéw politycznych, nigdy nie walczyl, pisat w swej
celi, z dala od zycia politycznego; spisywal, co uslyszal z ustnych podan mnichéw
opowiadajacych dzieje krajowe. Wiadomosci te nie siegaty glebiej poza czasy najscia
Normandéw. Urodzit on si¢ w potowie wieku XI, tj. w dwieécie niemal lat po opa-
nowaniu Rusi przez réd Ruryka; stowianskie jej dzieje niemal juz go nie obchodza.
A normandzkie opowiada bardzo po prostu, bez zadnej poezji. Opowies¢ ta jest na-
der wazna dla geografii ludéw stowianskich?.

21
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Tamze, s. 303.

Mickiewicz podkreslal jednak, ze ,kniaziowie waregscy niewiele dbali o sprawy narodo-
we, dazyli tylko do potegi i wielkosci. (...) wytepiali si¢ wzajemnie w interesie wlasnej potegi.
Nie masz (...) w historii najmniejszego $§ladu, by posiadali - przynajmniej w tym okresie - ja-
kie$ wznioslejsze uczucie, jakie$ uczucie narodowe. Tak mato mysleli o Stowianach ruskich, ze
kniaz [Swiatostaw, syn] Igora, opuscit Rus, dokonat podbojéw nad Dunajem w Bulgarii i chciat
sie tam usadowi¢. Porzucitby Rus, gdyby z tamtych stron nie zostal wyparty przez cesarza grec-
kiego” A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wyktad XV, s. 188.

A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs pierwszy, wyklad XII, s. 145-146. Mickiewicz nie
cenil jednak zbytnio stylu i zamystu Nestora, powielajacego bezkrytycznie wzorce bizantyj-
skie: ,,brak namietno$ci, natchnienia, jakiejkolwiek idei ogélnej”; ,(...) kronika Nestora jest
jeno kompilacjg, a raczej jeno odbiciem pisarzy bizantyjskich, i nie moze by¢ niczym innym.
Bizantyncy nie mieli odwagi wznie$¢ sie do rozwazan ogélnych; w ich opowiadaniach nie masz
poezji, nie masz wyzszych daznoéci, nie masz sity umystowej. Sg to opowiadania ludu starego
i obumierajacego. Nestor ozywit t¢ suchos$¢ pisarzy bizantyjskich powabem prostodusznosci”
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Fragmenty tej staroruskiej kroniki Mickiewicz odczytywal swoim stucha-

czom, miedzy innymi i ten, ktéry opowiadat o powstaniu doniostej dla dziejow
i kultury Ukrainy Lawry Peczerskiej (oraz samego Kijowa)>:

»Ilarion, pop berestowski, dobry i ksigzkowy cztowiek, opusciwszy swoja cerkiew,
poszedl nad Dniepr na gore, gdzie teraz peczerski monaster stoi, a woéwczas tu wielki
byt las, i tu sobie malg pieczare na dwa saznie wykopat, dokad chodzit czesto z Be-
restowa i w cicho$ci nabozenstwo odprawial; lecz gdy r. 1050 ksigze Jarostaw kazat
go swojemu duchowienistwu wybra¢ na metropolite (...) pieczara opuszczona stala.

[Wkrétce potem pewien cztowiek z miasta Lubecz puscit si¢ na wedréwke,
przybyl na gore swieta, odwiedzil tameczne klasztory, nabral ochoty do zakonnego
zycia i tam przez igumena postrzyzony, przybral imie Antoniego. Po czym z blo-
gostawienstwem na gorze $wietej otrzymanym i dokladnie z zakonami obeznany,
wrdcil do Kijowa. Tu przebiegal wszedzie, odwiedzat klasztory, ale Zaden z nich nie
przypadt mu do serca. Na koniec przybylt do gory, w ktdrej Ilarion byt sobie pieczare
wygrzebal, to miejsce sobie upodobat i tu osiadl. Pézniej wykopal dla siebie nowa
pieczare, wiele si¢ modlil, pracowat i poscil. Wkrétce dobrzy ludzie przynosili mu
zywno$¢, nazywali go wielkim Antonim i prosili o blogostawienistwo. Tymczasem
umarl 1054 r. ksigze Jarostaw; syn jego i nastepca, zaslyszawszy o tym cudownym
czlowieku, przybyt do niego w orszaku dworzan, proszac o blogostawienstwo. Wielu,
dla jego stawy po catym kraju, prosilo, aby ich przyjat za towarzyszéw. Wkrétce ze-
brato si¢ dwunastu braci; ci wykopali wielkg pieczare, ktéra jeszcze dotad pod staro-
zytnym klasztorem znajduje sie, i zalozyli tam cerkiew i cele. Razu pewnego o$wiad-
czyl im Antoni, iz chce pustelnicze prowadzic¢ Zycie, i Barlaama igumenem na swoim
miejscu mianowal; sam odszed! i nowa dla siebie pieczare wygrzebal, ktéra dotad
pod nowym klasztorem znajduje si¢]. Tam mial przezy¢ 40 lat nigdy nie wychodzac
[i caly dotad tam lezy]«.

Kronikarz opowiada tu dzieje zalozenia monasteru w Kijowie. Stawna Peczera
istnieje dotychczas: widzimy tam ciata wielu meczennikow.

W taki sposéb mnisi zatozyli Kijoéw i tym to pamigtkom religijnym, ktére z nim
sie zrosty, miasto Kijow zawdziecza tytul stolicy Rusi. Lud przywykl uwaza¢ je za
gltéwne siedlisko swej religii, i kiedy Rus$ stala sie ksigstwem, wszystkie pragnienia
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(tamze, s. 146). Autor prelekcji podkreslal, ze za wzor historyka poczytywali Nestora ,,histo-
rycy zeszlego wieku’, ale sam zachowywal juz krytycyzm wobec jego bledéw (cho¢ cenil jego
prostote).
Mickiewicz cytowal Powies¢ minionych lat nie z oryginatu, ale w thtumaczeniu polskim M. Wisz-
niewskiego (z jego Historii literatury polskiej). Zob. Objasnienia wydawcy, [w:] A. Mickiewicz,
Dzieta, Wydanie Rocznicowe, t. VIIL, s. 661.

Na temat Lawry Peczerskiej zob. S. K. Kilesso, Kiévo-Pecers’ka Lavra, Kiiv 2003; P. Zak,
Najpiekniejsze sanktuaria, t. XVI: Prawostawie: Lawra Peczerska w Kijowie, Tinos, Meteory,
Lawra Troicko-Siergijewska, Sobor Uspietiski na Kremlu, Warszawa 2007, s. 4-21.
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ludu zmierzaly do utrzymania, do rozstawienia Kijowa, podobnie jak gréb sw. Woj-

ciecha zapewnial przez niejaki czas Gnieznu przewage polityczng pos$réd miast pol-
skich®,

Fot. Nadbramna cerkiew Swietej Tréjcy (ukr. Tpoiubka
HagbpamHa nepksa) wchodzaca w sklad kompleksu
Lawry Peczerskiej w Kijowie

Odrebno$¢ drog Polski i Rusi uwarunkowana zostatla, jak podkreslat prele-
gent, wyborem innych centréw religijno-kulturowych, z ktérymi panstwa te si¢
identyfikowaly (Bizancjum i Rzymu):

Krolestwa Polski i Czech tudziez wielkie panstwo Ruso-Waregdw zaczynaja kroczy¢
odmiennymi drogami politycznymi, przyjgwszy innego ducha, jedne z Zachodu,
z Rzymu, drugie ze Wschodu, z Carogrodu.

Chrystianizm, oddzialywajac w rézny sposéb na Slowianszczyzne, wydaje roz-
ne zgola nastepstwa religijne i polityczne®.

24

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wyktad XIII, s. 156-157.
»  Tamze, wyktad XXV, s. 359.
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Nadrzedng idea organizujacg Mickiewiczowska prezentacje zalazka Rusi Ki-

jowskiej byto eksponowanie wspdlistnienia ,,ducha” stowianskiego z wplywem

obcym, niestowianskim (a zatem tworczy kulturowy synkretyzm z przewaga
wszakze ,ducha” stowianskiego). O ile jednak elementy normandzkie i finskie
ulegly asymilacji w zywiole stowianskim, to wkrétce, w wieku XV, pojawic si¢
miata niedaleko Kijowa sita polityczna, ktora zwrdcila si¢ radykalnie przeciw tra-

dycji stowianskiej i ktéra miala konsekwentnie niszczy¢ ja przez najblizsze kil-

kaset lat: Moskwa. Owo wielowiekowe zmaganie Kijowa z Moskwa® zaczelo sie,

przekonywat polski profesor College de France, gdy ta druga pozostawata jeszcze

pod rzadami kniazia Jerzego Dolgorukiego:

(...) oderwawszy od Stowian, a nawet oddaliwszy si¢ od ich posady [tj. od Kijowa],
zapoczatkowal z pomocg plemion finskich polityke wymierzong jednocze$nie prze-
ciw Pétnocy i przeciw Potudniowi.

Odtad historia staje si¢ ja$niejsza i wyrazniejsza. Widzimy walke kniaziéw z ich
domem, potem domu tych kniaziéw ze wszystkimi stowianiskimi domami panuja-
cymi na potudniu i péinocy. Réd Jerzego toczy morderczg walke ze spétziomkami.
Wojna ta poczyna si¢ tupiezg wielkiego miasta Kijowa w polowie XII, a konczy wy-
cieciem Nowogrodu i zupelnym wywrdceniem republik pétnocnych.

W wieku XV to nowe panstwo moskiewskie rozpiera si¢ na gruzach wszystkich
zywiotéw stowianskich.

Po kniaziu Jerzym syn jego Andrzej [Bogolubski], (...) ustalil polityke kniaziéw
rusko-finskich. Potomkowie jego przeniesli pdzniej stolice do Moskwy i oddali pod
Mongoléw. Jednakze ta nowa daznos¢ kniaziéw moskiewskich napotkala straszliwy
opor w religii, w zwyczajach, w ustroju miast, a nawet w kilku poteznych osobisto-
$ciach. (...)

Stowianie nie chcieli uznawa¢ za prawne orzeczenn Wlodzimierza, Suzdala, Ko-
stromy, a pdzniej i Moskwy, miast, ktérych nazwy nawet byty im obce. Ale w koncu
opor zostal ztamany przebiegloscia i sitg kniaziéw panujacych.

Niektorzy Rurykowicze staneli wowczas na czele ruchu narodowego dla obro-
ny mysli stowianskiej. Najstawniejszym z tych kniaziéw Rusi starodawnej, Rusi nor-
mandzkiej, jest niejaki MScistaw Mscistawowicz, ktdrego zawdd poczyna si¢ na lat
pietnascie przed najazdem tatarskim, a konczy w bitwie pod Kalka. (...) Umial on
tchna¢ zaufanie w wojownikow stowianskich i z oddzialem rycerzy przebiegal cata
Rus, bronigc miast przed roszczeniami kniaziéw, obalajac jednych, powolujac na ich
miejsce innych. Wymierzal kare zbuntowanym miastom. (...) Na koniec na wie§¢
o zblizaniu si¢ Tataréw $pieszy ku Donowi (...). Zdaje sie (...), ze zwlaszcza knia-
ziowie moskiewscy, przewidujac korzysci, jakie mogli wyciagna¢ z Mongoléw, nie
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Do kwestii tej powr6cimy jeszcze w drugiej czesci niniejszej publikacji, poswieconej Mickie-
wiczowskiej historiozofii.
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mieli zgota ochoty bra¢ udzialu w walkach Stowian z najazdem Batu-chana. Wtedy
to konczy sie Ru$ normandzka®.

Kolejng faze dziejow ziem ukrainskich zaprezentowana w Mickiewiczow-
skich wykladach - cho¢ w zakresie znacznie skromniejszym niz mozna by tego
oczekiwaé — stanowi okres litewsko-polski; w XIV wieku Litwini podbijajg tere-
ny Rusi Kijowskiej, ktadac ostatecznie kres jej istnieniu. Z oczywistych powodow
owe wplywy litewskie na Ru$ i inne o$cienne kraje byly dla prelegenta przed-
miotem szczegdlnej atencji i punktem wyjscia do formulowania uwagi na temat
znaczenia Litwy w dziejach Europy (,,kraj ten [Litwa], znikomy, Ze tak powiem, na
mapie, jest ogromnie wazny w historii”*):

Litwini sg zawzietymi wrogami Stowian: zapuszczaja swe zdobycze w ziemie ruskie,
tupigc naprzéd miasta i obszary bogatych miast handlowych: Polocka, Smolenska,
Pskowa, Nowogrodu. Pozniej kierujg si¢ na potudnie, zagarniaja Ru$ Czerwona, co-
rocznie niemal wpadajg do Polski, topiac ja w krwi i pozodze®;

Wojenna kasta litewska osadzita swych ksigzat na catej Pétnocy, w Potocku, No-
wogrodzie, Twerze, Tule, w Kijowie, na Wolyniu. Na koniec dala dynasti¢ Polsce.
Ksigzeta z tej kasty wojennej, litewscy kniaziowie na Rusi, wkrétce potem pognebieni
przez Rurykowiczow, utworzyli przeciez polityczna. Zniknela ona wraz z Glinskim
za panowania Iwana Groznego™.

Unia polsko-litewska otwiera ziemie ukrainskiej na intensywne wptywy pol-
skie; do XVIII wieku historia Polski i Ukrainy ptyna¢ beda jednym nurtem. Mic-
kiewicz upatrywal impulséw do polonizacji ziem ruskich nie tylko w naturalnym
zro$nieciu si¢ dwdch organizmoéw panstwowych (Polski i Litwy wladajacej wowczas
Kijowem i stepami ukrainskimi), ale i w dziatalnosci misyjnej, unickiej Kosciota
katolickiego® (zwlaszcza zakonéw franciszkanéw, dominikanéw i bazylianéw):

27 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wyktad XXIII, s. 315-318.

Za date zamykajaca istnienie Rusi Kijowskiej przyjmuje sie rok 1240 - rok najazdu Mon-
goléw i zréwnania Kijowa z ziemia. Bitwa pod Kalka wydawala si¢ jednak ,odosobniona
tragedig’, gdyz najezdzcy szybko znikneli, wracajac na wschod. Jednak w wieku XIIT wnuk
Czyngis-chana, Batu-chan, postanowil powrdci¢. Przez najblizsze dwa stulecia dawna Rus$ Ki-
jowska miala pozostawa¢ w bezposredniej lub posredniej zaleznosci od Zlotej Ordy i placi¢
jej coroczny trybut.

# A Mickiewicz, Literatura stowiariska, Kurs trzeci, wyktad XV, s. 185.

#¥  A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wyklad XXII, s. 312. Zachowany zostal
wszakze dialekt ruski, jakim méwiono za czaséw ksigzat normandzkich. Zob. tamze, wyklad
XXVI, s. 363-364.

® A. Mickiewicz, Literatura stowiariska, Kurs trzeci, wyktad XV, s. 186.

Na temat pomystu polaczenia (unii) katolicyzmu z prawostawiem papieza Grzegorza XIII oraz

dzialalnosci kontrreformacyjnej na Kresach, zob. W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw
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Jakaz to sita wstrzasneta narodowoscig polska i popchneta ja ku ziemiom ruskim,
wypierajac narodowos¢ i jezyk ruski az za Dniepr? Sifa ta nie wyrosta z polskiego
gruntu; wyplywala ona z bardzo daleka; byla wynikiem zbiegu okolicznoéci nie ma-
jacych zadnego na pozor zwigzku z dziejami Polski: oto Ko$ciot wzigl na siebie dzieto
rozniesienia szeroko mowy polskiej, ktdrg przedtem sam przez dlugi czas w Polsce
przyttumil*

Gdy w roku 1613 wstapil na tron rosyjski dom Romanowoéw, znaczenie du-
chowienstwa kijowskiego (i polskiego) bylo juz tak znaczne, zauwazal prelegent,
ze siegalo az do samej Moskwy?.

Najwazniejszy watek tych historycznych rozwazan Mickiewicza zwigzanych
z okresem litewsko-polsko-krymskim stanowig jednak dzieje Kozaczyzny (uwa-
zane dzi$ za ,kluczowy element procesu historycznego na Ukrainie™*), a szcze-
golnie jedno wydarzenie: brzemienny w bolesne skutki dla Rzeczypospolitej, ale
i dla samej Ukrainy, bunt Kozakéw w czasach Jana Kazimierza i zerwanie w XVII
wieku wiezéw laczacych ten kresowy lud z Polska. Trzeba od razu zaznaczyd,
ze z jednej strony Mickiewiczowska wizja Kozaczyzny zaprezentowana w Pary-
zu byla oddalona od rzeczowych, bezemocjonalnych i surowych osagdéw histo-
rycznych, zwlaszcza XVII- czy XVIII-wiecznych® (skadinad autorowi dobrze

2009, s. 61-64; P. R. Magocsi, Reformacja, kontrreformacja i unia brzeska, [w:] tegoz, Historia
Ukrainy..., s. 229-240.

A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska, Kurs pierwszy, wyktad XXVI, s. 365. Mickiewicz pod-
kreslat, ze w tym samym czasie, gdy Krolestwo Polskie daleko szerzylo ,,swe podboje duchowe,
jezyk narodowy [polski] byt poniekad we wzgardzie u historykéw i kronikarzy [polskich]”
Tamze, s. 367.

»Biskupi i zakonnicy kijowscy siegaja wptywami do Moskwy, w Kijowie za$ widzimy w kole-
giach duchownych biskupdéw polskich (jeden z biskupdw, Mohyla, byt Zolnierzem polskim).
Oddziatywaja oni na literature rosyjska”. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska, Kurs drugi, wy-
ktad II, s. 20.

34 P. R. Magocsi, Historia Ukrainy, s. 255.

O postrzeganiu Kozakéw w czasach I Rzeczypospolitej swiadczy juz sama etymologia i seman-
tyka stow ,,Kozak” i ,kozakowa¢” Kozakami (od turec. quazzaq - ‘korsarz, awanturnik’) na-
zywano bowiem ludno$¢ ,ruchliwg, nieosiadla, niestala, o obowiazkach (...) nadzwyczaj luz-
nych’, stowem ,,ukrainny” (kresowy), stepowy ,,zywiot awanturniczy” (takze zbiegéw wyjetych
spod prawa, rozmaitych ,swawolnikéw” i ,,hultajow”, niekiedy pochodzenia szlacheckiego,
ktorzy nie chcieli Zzy¢ pod nadzorem wladzy panstwowej) zajmujacy si¢ ,,kozakowaniem”, czyli
pogranicznym ,lotrowaniem”, rabunkiem i rozbojem, a cechujacy si¢ odwaga, a nawet zu-
chwato$cia, upatrujacy bohaterstwa ,,w dzikiej odwadze i w réwnie dzikiej walce” (,,Kozakiem
(...), zaréwno Tatarzy, jak i Polacy, nazywali swawolnego rabownika stepowego, zolnierza lek-
ko uzbrojonego, ktdry szedt jawnie i jedynie na rabunek do obcego panistwa, biorac co si¢ dato,
a reszte niszczac lub palac”; F Rawita-Gawroniski, Geneza i rozwdj idei kozactwa i kozaczy-
zny w XVI wieku, Warszawa-Krakow 1924, s. 97). Proba zapanowania nad tym ,,zywiolem”
byto przyjecie Kozakéow na zotd Rzeczypospolitej (XVII w.). Kozaczyzna stala si¢ wowczas
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znanych, nieobcych®), pozostawata natomiast pod silnym wplywem uje¢ ideali-

silng korporacja wojskows (za Stefana Batorego), ktéra miala wkrotce zagrozi¢ samej Polsce.
W czasach powstania Chmielnickiego problem kozacki stat si¢ jedng z najwazniejszych kwe-
stii politycznych. Wydarzenia na Ukrainie z 1648 r. postrzegano jednak jako bunt ludnosci ni-
skiego pochodzenia (,,hultajstwa chlopskiego”), powstanie wyrodnych synéw przeciw matce-
-Rzeczypospolitej, a nie wyraz wolnosciowych aspiracji narodu ,,ruskiego” domagajacego si¢
wlasnego bytu panstwowego. Stosunek szlachty do kozactwa podszyty byl strachem, nieufno-
$cig, egoizmem, a nawet wrogosécig. Nie dostrzegano tez dtugofalowych zagrozen wynikaja-
cych z niezrozumienia dgzen Kozakow:

~Wiedziano, ze Chmielnicki dazy do utworzenia udzielnego Ksiestwa Ruskiego, ktore-
go powstanie postawiloby pod znakiem zapytania integralno$¢ terytorialng, a tym samym
przyszlo$¢ Rzeczypospolitej. Co wiecej, niemata cze$¢ szlachty niejednokrotnie podkreslata
réwniez odrebnos¢ kulturows i etniczng uczestnikéw zrywu okreélanego mianem rebelii ru-
skiej oraz zwracala uwage na postugiwanie si¢ przez Kozakéw hastami religijnymi. Niestety,
wszystkie te przestanki przegraly ze slepym egoizmem szlachty i z jej strachem przed utrata
dominujacej pozycji w panstwie, (...) nie pozwolily jej dostrzec w Kozaczyznie jeszcze jedne-
go, odrebnego stanu spolecznego i uzna¢ ja za réwnoprawnego partnera i wspolgospodarza
Rzeczypospolitej. Przyjecie takiej postawy wymagatoby przewarto$ciowania dotychczasowego
negatywnego stosunku do Zaporozcéw, a na to srodowisko szlacheckie nie mogto sie zdoby¢.
Mozna by rzecz, ze po raz kolejny - i na pewno nie ostatni — interesy stanowe wygraly z re-
alizmem politycznym”. M. R. Drozdowski, My o nas i o innych. Szlachta Rzeczypospolitej wobec
Kozaczyzny zaporoskiej w latach 1648-1659, Bialystok 2015, s. 417.

Nie dopuszczono wiec do uczynienia z Kozaczyzny réwnoprawnego partnera i wspotgo-
spodarza Rzeczypospolitej na zasadach unii lubelskiej (a wigc do powstania Rzeczypospolitej
Trojga Naroddw, jak projektowala to ugoda hadziacka). Wolnos¢ i suwerennos¢ Ukrainy nie
mie$cita sie w dwczesnych polskich koncepcjach politycznych. Przekredlilo to realng szanse
na stworzenie silnego panstwa zdolnego przeciwstawi¢ si¢ $miertelnemu niebezpieczenstwu
ze strony Rosji. Zob. M. R. Drozdowski, My o nas i o innych..., s. 417-423. Zob. tez N. Jako-
wenko, Ukraina-Rus - trzeci, niepotrzebny czton w Rzeczypospolitej ,,Obojga narodéw” (1569-
1648) oraz Epoka kozacka, [w:] Historia Ukrainy..., s. 153-211 i 215-245; R. J. Czarnowski, Ko-
zacy, Kozaczyzna, [w:] tegoz, Kresy. Utracone dzieje, Warszawa 2017, s. 62-87; W. A. Serczyk,
Na dalekiej Ukrainie: dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakoéw 2016; tegoz, Historia Ukrainy,
s. 72-112; L. Podhorodecki, Kozaczyzna oraz Wielkie powstanie, [w:] tegoz, Dzieje Ukrainy, War-
szawa 2015, s. 86-117; P. R. Magocsi, Kozacy i Ukraina, [w:] tegoz, Historia Ukrainy, s. 255-308.

Réwniez spora cze$¢ polskich historykéw postrzegala (jeszcze w okresie II Rzeczypospo-
litej) wybujaly indywidualizm Kozakéw, ktory latwo przeradzat sie w niepostuszenistwo i war-
cholstwo, a nawet w zdrade, jako szczegdlnie niebezpieczny w czasach, gdy idea anarchizmu
indywidualistycznego stala si¢ w Polsce wrecz cnotg narodowa; zob. F. Rawita-Gawroniski, Ge-
neza i rozwéj idei kozactwa...

Juz w Mickiewiczowskich obja$nieniach do Sofidwki Trembeckiego (pochodzacych z roku
1822) czytamy, ze Kozacy byli zywiolem ,hultajskim™ ,Siczowe nachody. Sicz albo
siecz zaporoska jest horda Kozakow siczowych, majacych swe siedlisko w siczy (zasieku, okoli-
cy) zadnieprskiej i napadajacych Ukraing” (A. Mickiewicz, Objasnienia do poematu opisowego
»Zofijowka”, [w:] tegoz, Dzieta, Wydanie Rocznicowe, t. V, oprac. Z. Dokurno, Warszawa 1999,
s. 137). Jednocze$nie jednak mtody Mickiewicz wyraznie brat w obrone Kozakéw, eksponujac
krzywdy i naduzycia, jakich dopuszczala si¢ wzgledem nich polska szlachta oraz budzacy jego

zywa krytyke jezuici:
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zujgcych?, ktore kulminowaly w romantycznym micie kozackim (prelegentowi
bliski byl zwlaszcza ukrainizm kozacki Jozefa Bohdana Zaleskiego i szlachecki

Antoniego Malczewskiego)®®. Z drugiej strony Mickiewicz krytycznie odnosit si¢

do préb przerysowywania feudalnych naduzy¢ polskiej szlachty (zwlaszcza moz-
nych) wobec Kozakéw, do demonizacji polskiego okresu w dziejach Ukrainy. Byto
to wiec stanowisko wywazone, dalekie od staropolskiej krétkowzrocznosci i pelne

zrozumienia dla aspiracji Kozakéow.

(...) trzeba poswieci¢ kilka stéw dziejom Kozakéw, tyle pod wzgledem literackim
zajmujacych. Sami Polacy wyznaja, ze Kozakéw wzburzyli przez swe niesprawiedli-
wosci, ale dzieje tej niesprawiedliwo$ci wystawiane sg teraz w sposob falszywy i nie-
dorzeczny. Méwi sie na przykltad, ze Kozakéw katowano, chlostano na $mier¢, ze
zmuszano ich do pracy nad sity. Mamy urzedowe niejako $wiadectwa: piesni ludu
kozackiego, gdzie nie ma ani stowa o podobnym postepowaniu. Przeciwnie, Kozacy
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»Zaporoza... rozboje. Zaporoza - okolice tak nazwane od porohéw, czyli kata-
rakt Dniepru, kedy osiadle kozactwo, pod panowaniem Polski, za czaséw Zygmuntéw niemale
dla kraju $wiadczylo przystugi, przesladowane nareszcie od szlachty i jezuitéw, w ustawicznych
z nimi zatargach, przeszedlszy pod panowanie monarchéw rosyjskich, na nowo uradzone i na
zawsze poskromione” (tamze). Poglady te okazaly sie, jaka wida¢, wyjatkowo trwale — Mic-
kiewicz prezentowal je niezmiennie w latach 40. juz jako wyktadowca akademicki w Paryzu.
Kresowe potyczki Kozakéw z Tatarami mialy poczatkowo charakter wzajemnego ,,kozakowa-
nia’, dopiero pdzniej pojawit sie pomyst ,,upanstwowienia” Kozakow, to znaczy zuzytkowania
~tego niesfornego, swawolnego i ruchliwego zywiotu gromadzacego si¢ od Kijowa poczawszy
az do Nizu” jako najemnych zolnierzy Rzeczypospolitej (F. Rawita-Gawronski, Geneza i roz-
wdj idei kozactwa..., s. 112). Ich ,utarczki z Tatary” zyskaly wowczas w powszechnym odbio-
rze pobudki bardziej rycerskie i byty interpretowane jako podejmowane w celu zabezpieczenia
granic Polski. Pisarze staropolscy widzieli wiec w Kozakach zaréwno pierwiastek anarchiczny
- »rabownikéw i niszczycieli wlasnego kraju’, jak i pozyteczne ,,przedmurze na Turkéw i Ta-
tarow” (zob. tez: N. Jakowenko, Rycerze chrzescijaristwa w muzutmanskim odzieniu, [w:] tejze,
Historia Ukrainy: od czaséw najdawniejszych do kovica XVIII wieku, przet. O. Hnatiuk, K. Ko-
tynska, Lublin 2000, s. 147-148). Proces idealizowania Kozaczyzny zaporoskiej rozpoczal si¢
zatem w Polsce juz na przetomie XVI i XVII wieku, a mial jeszcze przybra¢ na sile w stuleciu
XIX, gdy stylizowano Sicz wrecz na rodzaj ,,zakonu rycerskiego”. Dawne najazdy stawaly sie
»walka w obronie chrzescijanstwa’, a Kozacy przeobrazali si¢ w narodowych bohateréw i nosi-
cieli idei religijno-patriotycznej (,najnowsi historycy poprzerabiali rozbojnikéw stepowych na
rycerzy” - pisal krytyczny wobec tego zjawiska historyk Rawita-Gawronski, Geneza i rozwdj
idei kozactwa..., s. 102). W epoce romantyzmu kozacki temperament, umilowanie wolnosci
oraz wybujaly indywidualizm zostaly szczegélnie docenione (jako przystajace do romantycz-
nej antropologii), co znalazlo wyraz w literackim mitotworstwie (np. w Marii Malczewskiego).
Zob. M. Kwapiszewski, Kozak. Hajdamaczyzna, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod
red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej, wyd. 2, Wroctaw-Warszawa—-Krakow 1997, s. 440-444.

Maurycy Mochnacki, doceniajacy znaczenie Ukrainy dla dziejow literatury polskiej na-
zywal ja (per analogiam do twoérczosci Waltera Scotta i innych angielskich twércéw) ,,Szkocja
Polski”
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byli dostatniejsi od innych chlopéw. Nikt nie wydzieral im wlasnoéci, zreszta oni
sami o dostatki swe bardzo mato dbali. Pulkownik lub ataman kozacki, sprzedawszy
zboze, wracal z miasta nadmorskiego z pieniedzmi, w attasach lub aksamitach. Ale
gdy tylko znalazl si¢ posréd druhéw, trwonit caly zarobek®; wdziewal wtedy swoje
atlasy i lazt w beczke dziegciu, aby sta¢ si¢ na nowo Kozakiem.

Taki czlowiek na pewno nie podnositby buntu dla kawatka zagrabionej mu roli.
Ale obrazono ducha Kozakéw, chcac im narzuci¢ obcey obrzadek, dajac odczué ich
nizszo$¢ polityczng, odmawiajac przywileju uczestnictwa w elekcji kréléw polskich.
Kozacy zalili sie w swych pie$niach niemal wylacznie na nadmierng zalotno$¢ szlach-
cicéw polskich, ktérzy im odbierali serca ich kobiet®.

Mickiewicz zauwazal wiec dwa powody rozejscia si¢ drog Kozaczyzny i Po-

lakéw w potowie XVII stulecia (w trakcie powstania Chmielnickiego): politycz-
no-religijne oraz moralne (podczas gdy racje spoteczne - antyfeudalny charakter

buntu, wyraznie marginalizowal):

W lonie Rzeczypospolitej [ XVII-wiecznej] powstalo woéwczas dwdch strasznych wro-
gow: Kozacy i elektorowie brandenburscy. Znamy juz polityczne powody buntu ko-
zackiego: oslabienie moralne Rzeczypospolitej zrywalo wszystkie wezty laczace ten
lud z Polska. Polska nie miata juz apostoléw ani wyznawcéw, nie mogta spodziewaé
sie nawrdcenia Kozakéw [na katolicyzm], zniszczenia w nich zywiotu schizmatyckie-
go. Jezuici (...) nie byli juz zdolni do tego dziela; zakon ich coraz bardziej karlat. (...)

Panowanie Jana Kazimierza rozpoczelo sie straszliwg wojna. Bitwy nad [Z6lty-
mi Wodami], pod [Korsuniem], zakrwawily Ukraing. Na koniec krél, stangwszy na
czele pospolitego ruszenia stoczyt bitwe pod Beresteczkiem [28 czerwca - 10 lipca
1651 - R.G.-S.], ostatnig w czasach nowozytnych wielkg bitwe kawaleryjska, gdzie
jazda europejska starla sie po raz ostatni z azjatycka*'. Trzysta tysiecy konnicy wal-
czylto przez trzy dni: Polacy odniesli walne zwyciestwo, Kozactwo sie poddato, ale
jego wodzowie, powodowani widokami osobistymi, udali si¢ pod opieke Moskwy
i Turcji, to popchnelo cara do wypowiedzenia wojny Polsce®.
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Wspotbrzmi z tymi stowami wieszcza opinia zapisana przez stuzacego w XVII w. w armii pol-
skiej francuskiego inzyniera Gauillaumea le Vasseur’a de Beauplana, ktéry pisal: ,nie ma tez
miedzy chrze$cijanami drugich takich, co by mniej dbali o jutro jak oni [tj. Kozacy]” Tegoz,
Opisanie Ukrainy, [w:] Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, przel. Z. Stasiewska,
S. Meller, red., wstep i kom. Z. Wojcik, Warszawa 1972, s. 109.

A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs drugi, wyktad XI, s. 155.

Mowa o armii dowodzonej przez Bohdana Chmielnickiego i krymskiego chana Islama IIT
Gireja.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, wyktad IV, s. 51-52. Mickiewicz dopatrywat
sie przyczyn niepowodzenia misji jezuitéw wéréd Kozakéw w upadku cndt zakonnych wéréd
tych duchownych, ktérzy - jego zdaniem — nie mogli przekona¢ ludnosci ,,szumnej, goécinnej,
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Wykrwawiajgca bratobojcza wojna i ostateczne udanie si¢ Kozakéw pod
opieke Rosji (ugoda perejastawska z 1654 r.**) zainicjowaly wiec w optyce autora
wykladéw dramat upadku Rzeczypospolitej, ale i przyszte zniszczenie Siczy Zapo-
roskiej przez caryce Katarzyne II.

Z paryskiej syntezy wylania sie jednak nie tylko zarys dziejow Ukrainy. Zde-
cydowanie wazniejsze niz konstatacje Mickiewicza-historyka czy Mickiewicza-sla-
wisty wydajg sie przedstawione w toku wykladow jego poglady jako historiozofa,
polityka i jednego z najwiekszych polskich moralistow XIX wieku*. Prelekcje sa
bowiem, mimo pewnych niekonsekwencji czy nawet — jaka twierdza niektorzy —
nierozstrzygnietych sprzecznosci®, logicznie rozwijang caloscia, ktdra ma ,wspolny
szkielet historiozoficzny i wspolne ognisko tematyczne™®. Calo$¢ t¢ organizuje hi-
storiozoficzna koncepcja dualizmu stowianskiego (walki dwdch idei: polskiej oraz
rosyjskiej; zmagania ducha i materii, dobra i zla, Boga i szatana), ktéra zasadniczo
rzutuje na postrzeganie losu i misji dziejowej Ukrainy. O tej wizji dualistycznego,
manichejskiego wrecz dramatu dziejow pisal przed wielu laty Stanistaw Pigon®¥,

dobrodusznej” swa watpliwa postawa moralna. ,Wobec tego Kozacy, nawet we wzgledzie reli-
gijnym, stali si¢ nieprzejednanymi wrogami Polski”. Tamze, s. 52.

Przypomnijmy, Ze meczennikiem sprawy przywrocenia Kozakéw na fono kosciola kato-
lickiego, a przynajmniej ich duchowej tacznosci z Rzymem, byt §w. Andrzej Bobola, jezuita,
autor tekstu §lubéw lwowskich kréla Jana Kazimierza, apostot Polesia, ktéry zginat bestialsko
torturowany przez Kozakow (zywcem obdzierany ze skory, pozbawiony jezyka, uszu i warg).

3 Ugoda podpisana 18 I 1654 roku przez hetmana Bohdana Chmielnickiego i pelnomocnika
cara Aleksandra I ~-Wasyla Buturlina, na mocy ktérej Ukraina zostata de facto poddana domi-
nacji moskiewskiej (jeden z punktéw umowy stanowil o wprowadzeniu garnizonu wojsk ro-
syjskich do Kijowa), a pdzniej stopniowej rusyfikacji. Po ugodzie perejastawskiej wladca Rosji
zmienit tytut z ,,cara Wszechrusi” na ,cara Wszystkiej Wielkiej i Matej Rusi”. ,W ten sposob
bez specjalnego wysitku car Aleksy I zrobit kolejny znaczacy krok w kierunku realizacji celu
wyznaczonego pod koniec XV w. przez wielkiego ksiecia Iwana III Srogiego: zjednoczenia pod
bertem prawostawnego wladcy wszystkich ziem $redniowiecznej Rusi Kijowskiej. (...) Ugoda
perejastawska stata si¢ punktem zwrotnym w dziejach Europy Wschodniej. Byta zwiastunem
stopniowych zmian, w wyniku ktdrych panstwo moskiewskie zastapilo Polske w roli domi-
nujacego regionalnego mocarstwa. (...) Po roku 1654 Carstwo Moskiewskie uznato kozacka
Ukraine, ktérg odtad nazywalo Malorosja, za swe prawowite dziedzictwo”. P. R. Magocsi, Hi-
storia Ukrainy, s. 305, 307.

Zob. Z. Stefanowska, Legenda stowiariska w prelekcjach paryskich Mickiewicza, s. 44. ,\W Mic-
kiewiczu zawsze nad historykiem goérowal historiozof, i to historiozof romantyczny: fakty
dziejowe mialy dla niego znaczenie o tyle, o ile ukladaty si¢ w prawidtowosci wyzsze, idea
zawsze pelnita nad wypadkami funkcje nadrzedng” Tamze, s. 45.

#  Bedzie o nich mowa nieco dalej (patrz przypis 83).

6 Z. Stefanowska, Legenda stowiariska w prelekcjach paryskich Mickiewicza, s. 44. Zob. tez M. Ku-
ziak, Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006; tegoz, O prelekcjach pary-
skich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007.

Zob. S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski...
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pozniej takze Zofia Stefanowska®®, Andrzej Walicki* i inni, niedawno za$ Zbi-
gniew Kazmierczyk®, przypomnijmy zatem tylko najwazniejsze zalozenia tej
Mickiewiczowskiej koncepcji, by wskaza¢ miejsce Ukrainy na jej planie.

Cz. 2. ,,(...) tu zderzaly si¢ z soba (...) dwie czesci §wiata” -
historiozofia

W pierwszym, projektujagcym wiec niejako catos¢, wyktadzie pierwszego cy-

klu Mickiewicz podkreslit — co znamienne — naturalne i odwieczne ciazenie Sto-

wian ku Zachodowi:

(...) nigdzie moze che¢ zblizenia sie¢ do Europy nie jest tak zZywa i tak powszechna,
jak w rodzie stowianskim. [Powiadaja uczeni i astrologowie, Ze planety najblizsze
stonica sg przeznaczone zaja¢ kiedys$ jego miejsce. Stowianie zawsze cigzyli i cigza
jeszcze ku Zachodowi]. Ludy te (...) w dwoch epokach graniczyly z cesarstwem
Frankow, za Karola Wielkiego i za Napoleona, (...) czes¢ podlegata waszym kapi-
tularzom, a czgstka dzi$ jeszcze podlega waszemu kodeksowi; ludy, ktére od Europy
przejely religie, ustréj, wojskowy, sztuki i rzemiosta, ktére materialng sita oddziaty-
waly na Zachdd (...).

(...) dialektami tej mowy moéwi lud liczacy siedemdziesigt milionéw. Zajmuje ona
sama polowe Europy i trzecig czgs¢ Azji*'.
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Zob. Z. Stefanowska, Legenda stowiariska Mickiewicza, s. 47.
Zob. A. Walicki, Adama Mickiewicza prelekcje paryskie, [w:] tegoz, Polska mysl filozoficzna
i spoteczna, t. 1: 1831-1863, Warszawa 1973, s. 237-240.
7. Kazmierczyk, Wezesny Mickiewicz jako zapowiadajqgcy sie historiozof, [w:] Debiuty Mickie-
wicza, debiuty romantykéw. Studia. W 200. rocznice debiutu wieszcza: 1818-2018, pod red.
J. Lawskiego, L. Zabielskiego, Krakéw 2021, s. 175-185. Publikacja ta nie jest wprawdzie po-
$wiecona paryskim wyktadom Mickiewicza, jednak autor zwraca uwage na konsekwencje
historiozofii Mickiewiczowskiej, trwale naznaczonej watkiem psychomachii (,Od poczatku
historia Mickiewicza otwarta jest na potege Zta’; tamze, s. 179). Ukazuje zaposredniczenie
myslenia mtodego poety w modelu dziejow Lelewelowskim (historia jako walka tendencji au-
tokratycznych i republikanskich), w tradycji rycerskiej i w ludowym binaryzmie, przeciwsta-
wiajacym Bogu potege demonéw. ,,Ten dualizm stanie si¢ konstrukcja no$na dojrzatej histo-
riozofii Mickiewicza w Dziadach, w wierszach (...), w pismach historycznych i politycznych,
az po prelekcje paryskie. (...) To dualizm, ktory jest kanwg historiozofii romantyka. Dualizm
ten stal si¢ péZniej algorytmem historycznego $wiata jako rzeczywistosci biegunéw Boga i dia-
bta (...)” Tamze, s. 184.
A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wyktad I, s. 15, 17.

Uczestnictwo Stowian w dziejach Europy zamanifestowalo sie, zdaniem wykladowcy,
wielokrotnie, réwniez w czasie nieodleglych wojen napoleonskich: ,,Nowozytne dzieje Sto-
wian §ciSle sg polaczone z dziejami waszego narodu [Francji], z dziejami wszystkich narodow

81



RENATA GADAMSKA-SERAFIN

Wyrazem tej duchowej przynaleznosci byta, jak twierdzil, skfonnos¢ Stowian

do ,,chwytania” wszelkich ,teorii Zachodu™?. W dziejach przypadla im tez rola
bolesna i trudna: powstrzymywania pochodu barbarzynskich ludéw azjatyckich

za zachdd Europy, stawienia im czynnego oporu:

Wystepuja Polacy, Czesi, Morawianie, pozniej ukazuje si¢ ksiestwo ruskie [Ru$ Ki-
jowska]. Ru$ stawia czynny op6r najazdom barbarzyncéw, jednych wchlania, innych
wypiera: dokonywa sie rozgraniczenie Europy i Azji. Po tym okresie mitycznym Eu-
ropa rozpoczyna nowe, chrzescijanskie zycie. (...)

Inny réd, nie majacy nic wspélnego z indogermanskim, réd mongolsko-tatar-
ski, czyli uralski, przez Dantego zéttym nazwany, byl stokro¢ grozniejszy; niszczyt
on, unicestwial panistwa, na ktore spadal.

Za tym zyznym terytorium slowianskim zaczyna si¢ Azja. (...)

Przez wieki Stowianie musieli si¢ zmagac ze strasznym rodem mongolskim. (...)
Ale nie tylko z tej strony grozity chrzedcijanstwu niebezpieczenstwa; musiato ono
walczy¢ réwniez z naporem islamizmu, z Arabami i Turkami, usitujacymi wedrzeé
sie do Europy®.

Wtasnie z tego kontekstu (z wizji obrony chrzescijanskiej tozsamosci Europy

przez Stowian) wytania sie pierwsza Mickiewiczowska wypowiedz na temat Ukra-
iny (w wykladzie trzecim)**:

Posrodku miedzy panstwami Mongotéw i Turkdw, Rusi i Polski lezy kraj nie rozgra-
niczony, wielce zajmujacy dla historii i literatury. Obszar ten zaczyna si¢ od dolnego
Dunaju, od miasta Belgradu; dalej z jednej strony wokdt brzegu Karpat, z drugiej
Morzem Czarnym, za Dniepr i Don, az do Kaukazu ciaggna sie szerokie stepy. Trudno
jednym nazwiskiem oznaczy¢ te niezmierna przestrzen. Réznym czesciom tego kraju
starozytni dawali nazwisko Matej Scytii, Rusini - Malej Rusi, Polacy az tam szukali
granic Malej Polski. Obszerna czes¢ tej ziemi nosi nazwe Ukrainy, to jest ziemi skraj-
nej, czyli pogranicznej. Pustynia bezludna, zasiedlana czasem i znéw ogalacana
z mieszkancow, ale zawsze Zyzna i pokryta bujnym zielskiem, stuzyta od wiekéw za
pastwisko dla koni wedrownych barbarzyncéw. Jest to wielka arteria wigzaca Europe
z plaszczyzna Azji srodkowej; tedy zycie azjatyckie wlewalo si¢ do Europy, tu zde-
rzaly sie z sobg te dwie czeéci $wiata. Ptaki przelotne, owady wedrowne, powietrze
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europejskich. Niedawno widziano armie¢ stowianska na wszystkich polach bitew, we wszyst-
kich stolicach Europy. (...) niemal wszystkie ludy stowianiskie wmieszaly sie w te walke” Tam-
ze, s. 20-21.

Tamze, wyklad I, s. 25.

Tamze, wyklad II, s. 26-27; 30-31.

Bylo to zarazem wprowadzenie do lektury powiesci poetyckiej Maria Antoniego Malczewskie-
go, najwybitniejszego reprezentanta ,,szkoly ukrainskiej” w polskiej poezji romantyczne;j.
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morowe i hordy drapiezne ciagng tym szlakiem. Narody, ktére chcialy stawi¢ zapore
najéciom albo rozprawia¢ sie miedzy sobg, schodzity sie na tym gruncie neutralnym,
na tym powszechnym pobojowisku. Tu spotykaty si¢ wojska Wschodu i Zachodu
w armiach Dariusza i Cyrusa, Rusi i Polski. Tu wzial swoj poczatek lud wojenny, zna-
ny pod nazwiskiem Kozakéw, ztozony ze Stowian, Tataréw i Turkéw. Kozacy méwia
jezykiem po$rednim miedzy polskim i ruskim; przechodzili koleja pod panowanie
Polakéw i Rusinéw, niekiedy poddawali sie Turkom (...)™.

Konstatacje o ,donioslosci tego obszaru taczacego Azje z Europg™™®, wynika-

jacej ze stawiania oporu barbarzyncom, ,ktérzy przed wtargnieciem na Zachod

przebyli te bezkresne obszary””’, powtérzy jeszcze w Paryzu w roku 1842, czytajac
fragmenty poematu Duch od stepu Jézefa Bohdana Zaleskiego.

Autor prelekcji odnosil sie oczywiscie do realiow XIX-wiecznych, a wiec mial

na mysli Ukraine, ktéra nie posiadala jeszcze samodzielnego bytu politycznego.
Jako ziemia ,,pograniczna” byla, jak zauwazal, poddawana przez wieki, na zmiang
badz nawet réwnoczesnie, wplywom polskim i rosyjskim:

Ziemia ta [Ukraina], zamieszkana przez lud, ktéry nie mial nigdy bytu politycznego,
ktdérego przesztoé¢ nalezy do dwdch historii: rosyjskiej i polskiej, a krew jest mie-
szaning dwdch krwi, ktérego bohaterowie, raz zwyciezcy, to znéw poddani Polakéw
i Rosjan, jednakowo obchodzg oba narody (...)*.

Dla zobrazowania Mickiewiczowskiej koncepcji miejsca i roli ziem ukrain-

skich konieczna jest zatem krotka chocby prezentacja zarysowanej w Paryzu wizji
Polski i Rosji:

(...) formy, pod jakimi ukazuje sie idea rosyjska, i warunki jej istnienia sg wrecz
przeciwne formom polskim®’;

(...) panstwa, rosyjskie i polskie, rozwijaja si¢ we wzajemnych z sobg bojach; kaz-
de z nich usilowalo zapewni¢ zwyciestwo wlasnej idei. Polska w okresie Jagiellonéw
zdotata ustanowi¢ systemat polityczny gleboki i szlachetny, oparty na chrzescijan-
stwie, na dobrej wierze i milosierdziu; ale zabraklo jej sit do jego urzeczywistnienia.
(...) Z drugiej strony Rosja, rosngca w sily — podczas gdy Polska stabta — wzmacniana
przez powszechne wycienczenie chrystianizmu, wzmacniana przez ducha azjatyckie-
g0, z ktérego przyswoita sobie najbardziej Zywotne pierwiastki, a pdzniej wprzegta
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A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs pierwszy, wyktad II1, s. 37-38.
A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs trzeci, wyktad I, s. 28.
Tamze.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, wyklad I, s. 2.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs trzeci, wyktad 1, s. 15.
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w swa stuzbe idee wieku XVIII, Rosja z t3 podwdjna sitg kroczaca przed siebie — nie
mogla napotka¢ zadnej zapory i pozostata nadal zaborcza®.

Na charakterze panstwa moskiewskiego zacigzy¢ mialo — zdaniem autora -

diugie, trwajace dwa stulecia, oddziatywanie ,,ducha” azjatyckiego, mongolskiego®:

Duch ludu ruskiego, uwieziony w twardszej pokrywie cielesnej, dlugo ulegajac wytacz-
nemu wplywowi najpierw Hunéw, potem Normandéw i innych ludéw, nie mégt wy-
zwoli¢ sie i skruszy¢ swych wiezdw. Rus, skupiajaca si¢ zawsze w niezaleznych gminach
i w ksigstewkach, luznie ztagczonych z Nowogrodem i wielkim Ksiestwem Kijowskim,
nie miata bytu politycznego. Zeby ja przebudzi¢ z tego uspienia, zeby wyzwoli¢ jej du-
cha, Opatrznos¢ zestala na nig docisk: Mongotéw. Dzyngis-chan, ktory nalezy do hi-
storii stowianskiej, a tym samym i do europejskiej, przyszed! spelni¢ w tym kraju swoje
okropne postannictwo. (...) obwiescil, ze idzie wykonywa¢ zemste niebios®™. (...);

Wielcy kniaziowie moskiewscy, dlugo poddani jarzmu Mongoléw, potrafili na
koniec przeja¢ nute mongolska; sami z kolei zawolali hatta i rzucili przerazenie
naprzéd na Ksigstwo Moskiewskie, a potem na krainy sgsiednie. Oto co nazywam
tonem rosyjskim®;

W glebi Pétnocy, poérdd tych ksiestw miazdzonych przez Mongotéw, powsta-
je nowa potega, wielkie Ksiestwo Moskiewskie. (...) duch Attyli, Dzyngis-chana,
Tamerlana wciela si¢ kolejno w dynastie wladajace Wielkim Ksiestwem Moskiew-
skim (nazwali$my to wielkie ksiestwo finsko-ruskim), duch wielki, dumny, zawsze
dufny w siebie, dobywajacy z siebie samego wszystkie swe sily. Wystepuje jako wspol-
ny wrég Findw i Stowian; pozera wszystko wokot siebie, rodziny, ksiestwa, plemiona.
(...) nienasycony podbojem ksiestw pdétnocnych ten ukaz, ten duch piekielny nie
pozwala Moskwicinom zamkna¢ si¢ w geograficznych granicach ich panstwa, rzuca
ich na Tatar6éw, pcha ku Dunajowi, kaze napada¢ na Polske®.
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Tamze, wyklad I, s. 13.
A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs pierwszy, wyktad V; s. 62-63.

Mickiewicz zwrdcil uwage na fakt, iz ,,plemi¢ mongolskie” bylo czgsto przyréwnywane
do ciagnacej od wschodu szaranczy. Zdaniem poety, intuicyjnie wyczul 6w charakter Rosjan
lord Byron (uwazany przez Mickiewicza za patrona literatury stowianskiej, za ogniwo laczace
ja z literaturg Zachodu): ,Wielki poeta zachodni, lord Byron,, ktdry tak trafnie poczut przy-
rode Ukrainy, cho¢ jej nigdy nie widzial, takze poréwnal jenerata postepujacego czesto try-
bem mongolskim, jenerala rosyjskiego, do szaranczy: »Umarl, zagrzebal si¢ w ziemi, ktora tak
dlugo pustoszyl, podobny do szaranczy«”. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi,
wyktad XXXIII, s. 422.

W ostatnim roku wyktadéw Mickiewicz przypomni jeszcze ten fakt: ,Ten straszny lud [Mon-
golowie] spadal co jakis czas na Stowian, by do§wiadcza¢ ich wiary ogniem i mieczem”. A. Mic-
kiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs czwarty, wykltad XI, s. 143.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, wyktad XXXIII, s. 422.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs trzeci, wyktad XXV, s. 304-305.
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Dominantg zaprezentowanej przez poete-historiozofa wizji dziejow Europy
Wschodniej stata sie wigc owa ,,d3zno$¢ przeciwstowianska polityki moskiewskorosyj-
skiej”®, to jest stopniowe niszczenie — w praxis politycznej i spolecznej w Rosji — fun-
damentu tradycji stowianskiej i zastepowanie go obcg, nieprzystajaca do pokojowej, ta-
godnej natury Stowian, praktyka ,,mongolskg™. Autor drobiazgowo omawial przejawy
i etapy tego procesu postepujacego stopniowo za panowania kolejnych rosyjskich dy-
nastii i caréw (np. w prawodawstwie, gdzie zastgpiono stowianskie jawne postepowanie
sadowe procedurg tajng; w praktyce sprawowania rzadéw, gdzie porzucono dzielenie
wladzy z bojarami - ,,starodawnym wojskiem narodowym stowianskim®¥, na rzecz de-
spotyzmu itd.). Kulminacje tego zjawiska stanowily rzady Piotra I (,,filozofa okrutnego’,
ktory ,,zywit gleboka pogarde dla narodowosci rosyjskiej” i z okrucienistwa uczynit ,,sys-
temat”; zniemczyl i zholendrzyt Rosje) oraz carycy Katarzyny II (Niemki z urodzenia):

Tym sposobem znikajg stopniowo ostatki tradycji stowianskich.

Cudzoziemcy nie znajgcy dziejow Rosji sadzili, ze carowie Rurykowicze mieli politycz-
ny cel w niszczeniu gromad bojaréw i calych miast, ze chcieli wytepic¢ arystokracje.
Tymczasem carat zmierzat po prostu do wykorzenienia zywiotu stowianskiego
i do ugruntowania na stowianskich ziemiach panstwa nowego. Polityka ta rozpoczeta
sie od powstania carstwa moskiewskiego i nigdy w swym pochodzie nie ustata®;

We wszystkich tych reformach [Piotra I] przebija zawsze ten sam duch, ten sam
systemat narzucania narodowi zycia zupelnie dlan obcego i form nie majacych nic
wspolnego z instytucjami stowianskimi®.

65 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, wyktad VII, s. 88. Jak zauwazata Z. Stefanow-
ska, ,,(...) wérod dwczesnych stuchaczy Mickiewicza byli Rosjanie, ktorzy dopatrzyli sie¢ w wy-
ktadach obrazy swojego narodu, i Polacy, ktorzy oskarzyli poete o rusofilstwo”. Z. Stefanowska,
Legenda stowiariska w prelekcjach paryskich Mickiewicza, s. 42.

»Ma wigc Mickiewicz trwala tendencj¢ do organizowania wizji historii wokoét antagonizmu
polsko-rosyjskiego jako gtéwnego wydarzenia dziejow. Rzecz zrozumiala, Ze w takim dychoto-
micznym ukladzie oba narody, jak bieguny magnetyczne, przyciagaja do siebie przeciwstawnie
nacechowane systemy wartosci: po jednej stronie ze znakiem dodatnim, po drugiej ze znakiem
yjemnym (despotyzm, materializm, racjonalizm itd.). ZaloZenie takie szlo w parze ze sktonno-
$cig do paralelicznego i kontrastowego przedstawiania dziejow obu narodéw”. Tamze, s. 47.

% Czyny przywdédcow wielkich hord azjatyckich spadajacych na Europe, Mickiewicz postrzegat
jednoznacznie: ,(...) jak daleko siega pamie¢ dziejow, ludzie ci byli wylacznie narzedziem
natchnienia zla, natchnienia szatanskiego; pietna tego nie mozna nie dostrzegaé w Atylli,
w Dzyngis-chanie”. A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs drugi, wyktad XVIIIL, s. 236.

¢ Tamze, wyktad VI, s. 78.

68 Tamze, wyklad V, s. 69.

9 Tamze, wyklad VI, s. 84. Wérod ,,antystowianskich” posuni¢é cara Mickiewicz wymienia
m.in. wygubienie dawnego rycerstwa: bojaréw i oddanie armii pod dowddztwo cudzoziem-
skie (,,Piotr Wielki utworzyl swa armi¢ z zywiotéw niemieckich. Nabierzmowat ja terrory-
zmem, ktéry nigdy nie przestawal otacza¢ wladcow moskiewskich”; tamze, wyktad VII, s. 90).
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(...) wszelkie jego reformy mialy jeden cel: wykorzenienie pierwiastka stowianskiego™;
W Moskwie - méwil Mickiewicz — panuje despotyzm nie majacy przyktadu w histo-
rii starozytnej, despotyzm mongolski, ktéry postuguje sie wszelkiego rodzaju $rod-
kami, chytroécia, zdrads, okrucienstwem, aby ztamaé wszelki opdr, aby wchlongé
w siebie wszystkie sily narodu, aby swoich przeciwnikéw pozreé, wedle wyrazenia
wystepujacego w aktach mongolskich”.

Ten bezprecedensowy w $wiecie stowianskim i catkowicie sprzeczny z jego

duchem model sprawowania wladzy w Rosji (samodzierzawie) stal si¢ w kolej-
nych wiekach poteznym narze¢dziem ucisku i wyniszczenia sgsiednich ludéw sto-
wianskich, w tym Polakéw i Kozakow:

Za rzadow Katarzyny [mowa o zonie Piotra I, Katarzynie I Aleksiejewnej, urodz. jako
Skowronska] dostrzegamy bardzo wazne wydarzenie, wstepny krok do wyniszczenia
Kozakéw, ludu pod wzgledem literackim wielce zajmujacego.

Za jej panowania Kozacy ulegaja pierwszej — jak ja to nazywam - operacji
[podkr. R.G.-S.]7 ze strony nowoczesnego rzadu rosyjskiego. Pozostawiono im jesz-
cze wszystkie ich przywileje i swobody, nagrodzono ich za ustugi, jakie Rosji odda-
li w wojnie z Polska, zostawiono im atamanéw, ale kraj ich opasano linig twierdz,
umieszczono zalogi rosyjskie, przygotowano wszystko do ich ujarzmienia. Pdzniej
wybuchnie wéréd Kozakéw bunt, ktéry pociggnie za sobg zupelny ich upadek. Oto
sg trzy etapy systematu rosyjskiego. Ale juz od chwili zalozenia owych twierdz Ko-
zacy zatracajg poczucie swej niepodleglosci: ich poezja, jedyna literatura tego ludu,
ich wielka i pigkna poezja zamiera. Ostatnim hetmanem-poetg byt stawny Mazepa,
niegdy$ paz Jana Kazimierza, potem hetman kozacki. W zbiorze pie$ni ludowych
zachowala sie slynna pieén, jemu przypisywana”.

Owa tradycja mongolska zostala jeszcze, podkreslal wykladowca, zasilona

w XVIII-wiecznej Rosji przez zachodnie idee oswieceniowe™. O carycy Katarzy-

nie II méwik:
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Przypomina tez ,,bezgraniczna pogarde¢” Piotra I dla cerkwi i zagrabianie jej dobr, niweczenie
instytucji zakonnych i skrepowanie duchowienistwa, otrucie przezen wlasnego syna Aleksego,
ktory ,,lubil stucha¢ powiesci i piesni gminnych, kochal wszystko, co rosyjskie, co stowian-
skie” (,,Biedna ta stowianiska dusza, zablgkana w rodzine cudzoziemska”; tamze, s. 85); ,,ostatni
obronca starodawnej mysli stowianskiej”, tamze, wyktad X, s. 128), zamknigcie zony w mona-
sterze i stracenie wielu 0s6b ,,oskarzonych o blizsze z nig zwiazki” (tamze, s. 87).

Tamze, wyklad VI, s. 80.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wyklad XXIX, s. 419.

Stowo to zaczyna pobrzmiewad w tekscie Mickiewiczowskim wrecz proroczo w kontekscie
oficjalnych ,,definicji” wspoltczesnych rosyjskich dziatan wojennych na terenie Ukrainy.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, wyklad X, s. 127-128.

Z tego samego paradygmatu filozoficznego wywodzil Mickiewicz terror rewolucji francuskiej:
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Wiek XVIII wydal okazy istotnego mongolizmu. Katarzyna nie byla Mongotka
z rodu, ale byta nig prawdziwie z wladciwosci swego ducha, z wychowania, ze swoich
poje¢ osiemnastowiecznych; ona moze w najpelniejszy sposéb wecielita ideal wieku.
W kobiecie tej dokonaly sie tajemnicze zaslubiny XVIII wieku z systematem wielkich
kniaziéw moskiewskich, reprezentowanych niegdys przez Iwana Groznego i jego na-
stepcow. Byta to cywilizacja zimna, nieczula, cywilizacja rozumowa, zaszczepiona na
duszy stowianskiej”.

Idea rosyjska (,przybyla z Azji w $lad za Mongotami”’®), ,idea caryzmu” (je-

dynowladztwa) zostata wiec zaaplikowana Stowianom - w wyniku ,,fatalno$ci”
historycznej”” — przemoca, na drodze dlugotrwatego dtawienia oporu, jako twoér
obcy i wrogi: ,nie uksztaltowala si¢ pod wplywem ksiag, ale byla wszczepiona
zelazem wodzdéw tatarskich, ramieniem zdobywcéw normandzkich, a nawet to-

porem katéw, kierowanych przez wielkich kniaziéw moskiewskich. Nie bedzie
wiec mozna nigdy pokonac jej inaczej, jak tylko jaka$ ideg wcielong w instytucje
panstwowe”’®. Filozofi¢ polityki rosyjskiej, uznajacej za ,,czcze stowa” moralnoé¢
i religie, a uznajacej jedynie site, obnazato najsugestywniej, zdaniem Mickiewicza,
dzieto Antoniego Bukatego Polska w apostazji i w apoteozie (Paryz 1842):

(...) Rosja jest jedynym panstwem wyrozumowanym, madrym, silnym i poteznym.
Filozof widzi w tym zjawisku apostazji, najwiekszej i najbardziej piekielnej aposta-
zji od czasu Judasza, dowdd zywotnosci zasady zdradzanej, albowiem ta apostazja
jest tylko ostatecznym wysitkiem ducha zla, ktéry czuje si¢ zwyciezonym; wysitkiem
przesztosci, ktdra rzuca klatwe na przysztosé™.

Mickiewicz zadawal wigc klam panslawistycznej propagandzie rosyjskiej,

ktora upatrywata w Rosji strazniczki tradycji stowianskiej i ortodoksyjnego chrze-
$cijanstwa, a tym samym legalizowala prawo caréw do zjednoczenia pod swym
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»Oba systematy wywodzg z jednej zasady, z zalozenia, Ze jednostka jest sedzig ludzkosci, ze
nie potrzebuje ona sigga¢ do innych archiwéw, jak tylko do wlasnych jednostkowych przy-
pomnien; Ze za busolg moze wzig¢ swoj rozum i rozumem wymierza¢ pochdd historyczny
wszystkich narodow, a o ich szczesciu lub nieszczesciu wyrokowaé wedlug swych osobistych
upodoban. Najwyzsze to wcielenie pychy jednostki. Stad si¢ wywodzi owa dzika energia, dep-
caca wszystko, nieogladajaca si¢ zupelnie na przeszto$¢, na historig; stad instynktowna niena-
wis¢ ku wszystkiemu, co moralne, religijne, co nosi znamie czlowieczenstwa”. A. Mickiewicz,
Literatura stowiariska. Kurs drugi, wyklad VII, s. 98.

A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs drugi, wyktad XTI, s. 158.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs trzeci, wyktad 1, s. 15.

Tamze.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, wyktad XVIII, s. 237.

Tamze, wyklad XXXI, s. 407.
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bertem wszystkich narodéw stowianskich. On, przeciwnie, widzial w niej site an-
tystowianska i antychrzescijanska, heretycka i szatanska®.

Polozenie Ukrainy na styku tych dwdch antytetycznych daznosci i poteg
(stowianskiej i niestowianskiej; chrzescijanskiej i niechrzescijanskiej / ,,mongol-
skiej”), pomiedzy panstwami zorientowanymi na zupelnie odmienne cele poli-
tyczne i moralne, musialo skutkowaé permanentnym zagrozeniem i duchowym
rozdarciem, a w praktyce dziejowej — manichejskim wrecz dramatem. Przestrzen
~wielkiej arterii wiazacej Europe z plaszczyzng Azji” mogta stac sie w tej wizji je-
dynie sceng brutalnej psychomachii — zderzania si¢ w dziejach dwoch biegunowo
oddalonych, odwiecznych sit: dobra i demonicznego zta®. Analiza tekstu pierw-
szych cykli wyktadowych przekonuje, ze od samego poczatku paryski prelegent
uwazal Ukraine za waznego aktora tego historycznego ,,moralitetu”, za podmiot
nieuchronnie wen uwiklany, to jest zmuszony do udzialu w owym dramacie oraz
do dokonania wyboru jednej z dwu opcji (badz skazany na kluczenie, btagdzenie
pomiedzy nimi)®2. Krwawa historia tej ziemi zdaje si¢ potwierdza¢ trafno§¢ Mic-
kiewiczowskiej diagnozy.

Profetyczny charakter prelekcji kaze jednak odnies¢ si¢ przede wszystkim do
rozwigzan czy zadan, jakie zdaniem autora wyktadoéw wytanialy sie na horyzoncie
przyszlosci Stowian. Mickiewicz-mesjanista glosil z paryskiej katedry, ze danie
odporu szatanskiej zasadzie rosyjskiej — zadanie ,wprowadzenia chrzescijanstwa
w polityke”, przypada w dziejach ,,rodowi stowianskiemu”. Za ,,uosobienie idei

8 TJak podkresla w swych publikacjach Zbigniew Kazmierczyk, Rosja pozostaje w twoérczosci

i mysli Mickiewicza niezmiennie ,,zong udzielnego zla’, samodzierzawie — ,,ustrojem wcielo-

nego wampiryzmu’, a car — symbolem politycznego szatana. Zob. Z. Kazmierczyk, Sfowiatiska

psychomachia Mickiewicza, Gdansk 2012.
81 O tym, ze Ukraina jest naturalnym miejscem $cierania sie Europy i Azji, chrzeécijafistwa i bar-
barzynstwa, mowa jest expressis verbis w cytowanym juz opisie Ukrainy, w wykladzie trze-
cim pierwszego kursu (zob. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wyktad III,
s. 37-38).
Juz we wstepnym zarysie historycznym (cykl pierwszy i drugi) Mickiewicz pokazywal kozacka
Ukraine jako nie$wiadoma jeszcze wowczas ofiare ekspansywnego despotyzmu rosyjskiego
(kwestia ugody perejastawskiej). Znamienny jest ponadto fakt, iz poeta uwazal za ,,prawdziwie
ukrainiskg” powies¢ poetycka Maria Antoniego Malczewskiego, ukazujaca zmaganie Ukrainy
z ekspansja ducha mongolskiego: ,,Poemat Malczewskiego jest prawdziwie ukrainski; daje on
obraz walk Kozakdéw z Tatarami, opis Ukrainy i owego rodu mongolskiego, ktéry Rusini i Pola-
cy z takim trudem musieli poskramiad; jest on na wskro$ polski, nad wszystkim géruje w nim
idea ojczyzny” (A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs pierwszy, wyktad II1, s. 40). Nie ule-
ga wiec watpliwosci, ze w swym modelu historiozoficznym polski wieszcz wpisywal Ukraine
w ,ide¢ polskg” (wolnosci, demokracji, chrze$cijanstwa), a nie rosyjska.
Jak pisala Marta Piwinska, Mickiewicz ,wkomponowat Stowiafiszczyzne w romantyczne marze-
nie”: ,(...) w pierwszych kursach Stowianie byli wcieleniem mitu o innej kulturze. W ostatnich
- s3 jej manifestem” (M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich, s. 16, 18).
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przeciwnej Rosji”* i zarazem site zdolng ,,zréwnowazy¢ jej wpltyw albo tez zwrd-

ci¢ ja na lepsza droge” uwazal, jak juz wielokrotnie wyzej podkreslano, zwlaszcza

Polske (jego mesjanizm poczatkowo byt bardzo polonocentryczny), cho¢ z czasem

sklaniat sie bardziej ku wizji wielkiej przemiany bedacej owocem syntezy warto$ci

wnoszonych przez réznych przedstawicieli Stowianszczyzny oraz przez obie cywi-

lizacje: zachodnig i wschodnig®. Z rozwazan tych wywie$¢ mozna (implicytnie,

jako argumentum a maiori ad minus) przypuszczenie, ze i Ukrainie, jako kreso-
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Dotykamy tu pewnych sprzecznosci czy niekonsekwencji Mickiewiczowskich pogladow,
ktore dostrzegla juz Stefanowska i inni znawcy tematu. Problemem zasadniczym jest trud-
noé¢ (wedtug niektérych badaczy, wrecz niemoznos¢) pogodzenia mesjanskiej ,,misji Stowian”
(wszystkich) z nieprzejednang postawa Mickiewicza wobec panstwa caréw. Obraz samej Sto-
wianszczyzny, do ktorej Rosja mimo wszystko przynalezy, jawi sie jako antytetyczny, niespoj-
ny: ,Rosjanie reprezentuja w Stowianszczyznie despotyzm, materializm, brutalng sile. Sa to
wlasciwosci sprzeczne z charakterem Stowian, wszczepione Rosjanom przez mongolskich
i normandzkich najezdzcéw. Ale wlasnie dlatego, ze nie sg rezultatem stowianskich dyspozy-
¢ji duchowych, pozostate narody stowianskie cierpig na ich brak” (Z. Stefanowska, Legenda
stowiatiska Mickiewicza, s. 51). Ponadto Rosja Mickiewicza jest ,,objeta degradacjg polityczng
Zachodu, sprzymierzona z zachodnim racjonalizmem i cynizmem moralnym” (tamze, s. 49).
Ostatecznie wiec ,,motywy antyokcydentalne nie prowadza do rozbicia obrazu Europy na
zgrzybialy Zachéd i mlody, pelen nadziei Wschdd. Przeciwnie, polemice z Zachodem towa-
rzyszy przekonanie, ze Polska byla aktywnym uczestnikiem jego historii, Ze obecnosé¢ Pol-
ski jest Zachodowi potrzebna i ze sojuszem naturalnym - ktérem u cywilizacja zachodnia
sprzeniewierzyla sie — byl sojusz polsko-zachodni (polsko-francuski nade wszystko) przeciw-
ko despotyzmowi rosyjskiemu. Wyglada wiec tak, jakby Mickiewicz $wiadomie odrzucal ide¢
wspdlnego postannictwa Stowian, wytamywatl si¢ z popularnych wtedy i skadinad bliskich mu
stereotypéw stowianofilskiego myslenia o historii, unikal stawiania pytan o przyszto$¢ Sto-
wianszczyzny. Urywkowo tylko w Odezwie do Rosjan przewinie si¢ wspomnienie ,,dawnej wol-
nosci stawianskiej”, apel do wrodzonej Rosjanom ,,szlachetnoéci i honoru”, przestroga, ze caro-
wie postuguja sie cudzoziemcami ,,dla ukucia kajdan dla calej Stawianszczyzny” (VI 165-166).
Ten apel do wspdlnych uczué i wspdlnych intereséw stowianskich poswiadczy¢ moze, ze Mic-
kiewicz docenial warto$¢ polityczng idei stowianskiej, ze widzial mozliwos¢ obrécenia jej
przeciw caratowi. Historiozoficzne wyzyskanie wspolnoty stowianskiej nasuwato jednak trud-
nos¢, zdawaloby sig, nie do przezwyciezenia” (tamze).

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, wyklad XVIII, s. 238. Zderzanie si¢ tych
dwoch idei dostrzegal poeta takze w stosunkowo nieodlegtych wydarzeniach kampanii napo-
leoniskiej: ,Wszedzie cesarski orzel rosyjski spotyka na swej drodze orla polskiego, [wszedzie
za hura rosyjskim szto wojenne hasto polskie jak nieuchronne echo]” (A. Mickiewicz, Litera-
tura stowiatiska. Kurs pierwszy, wyklad 1, s. 21).

~Wielka przemiana nie bedzie zniszczeniem cywilizacji zachodniej, ani tez pierwotnej rodzi-
mosci Wschodu, lecz przezwyciezeniem ich sprzecznodci i synteza pierwiastkéw wartoscio-
wych. Stowianie wniosg kulture duchowa zwiazang z rolniczym trybem zycia (XI 280-281),
ale i osiaggniecia cywilizacji technicznej Zachodu ztozg si¢ na te synteze” (Z. Stefanowska, Le-
genda stowianiska Mickiewicza, s. 50). Warunkiem przemiany Rosji bytoby natomiast radykal-
ne odrzucenie przesztosci: ,Ofiara z przeszlosci, jakkolwiek straszna, bolesna, jest aktem dla
pojednania Stowian koniecznym” (tamze, s. 53).
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wej (,ukrainnej”) czesci przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, przypada¢ mogtaby
podobna jak Polsce rola® (defensywna, ale i odrodzencza), a juz z pewnodcig ist-
nialo miejsce na inicjatywe ukrainska w Mickiewiczowskim projekcie odrodze-
nia Europy ($wiata) dzigki Stowianszczyznie. Poeta nie rozwaza juz takiej kwestii
szczegdlowo, nie rozpatruje nawet opcji samodzielnosci politycznej Ukrainy czy
jej jutra, jednak tok jego profetycznego myslenia pozwala czytelnikowi prelekcji
postrzega¢ Ukraine w takiej wlasnie historiozoficznej perspektywie. Oczywiscie
mesjanska misja nie oznaczala prostej repetycji wzorcow z przeszlosci, nietwor-
czego nasladownictwa; za wizjami autora krylo si¢ raczej przewidywanie, ze kaz-
da czgstka Stowianszczyzny wniesie nowe, budujgce warto$ci moralne, spoteczne
i polityczne do ,,przyszlego zjednoczenia plemion stowianskich” oraz do sprawy
ogolnoeuropejskiej i ogdlnoludzkiej.

Z przeciwlegtego punktu widzenia mozna jednak zauwazy¢, ze w modelu
dziejow Mickiewiczowskim stoi przed Ukraing réwniez mozliwo$¢ wyboru (sa-
modzielnego badz wymuszonego) drogi rosyjskiej, co wykluczyloby ten kraj -
w sensie duchowym - ze §wiata zachodniego i zniszczylo w nim czystego ,,ducha”
stowianskiego. O ,,donioslosci tego obszaru taczacego Azje z Europg’, rozdartego
miedzy wolnoscig a despotyzmem, przesadza wiasnie koniecznos¢ dokonania
tego fundamentalnego rozstrzygniecia.

Warto na koniec przypomnie¢, Ze mimo mesjanistycznego, a wiec w gruncie
rzeczy optymistycznego ogladu przysztosci, w ostatnim roku wyktadéow Mickie-
wicz dobitnie przestrzegal Francje¢ i Zachdd przed pochopnym, naiwnym zapo-
minaniem o trwaniu idei mongolsko-rosyjskiej (i, tym samym, o obecnosci zfa
w historii):

Jako Stowianie winni$émy da¢ naszym braciom z Zachodu przestroge o szczegélnej
doniostosci. Zachdd zanadto zapomina o Pétnocy Europy i Azji, o tym gniezdzie
ludéw niszczycielskich. Niechaj nikt nie mysli, Ze te ludy przestaty istnie¢. Trzymaja
sie one zawsze tam na plaskowzgérzu Azji Sredniej jak chmura brzemienna burzami,
czekajac tylko na znak bozy, by runaé¢ na przestepcze ludy. Niech nikt nie mysli, ze
duch Atylli, Dzyngis-chana, Tamerlana, Suworowa, tych wielkich wykonawcéw kary
nad ludzkoscig, zgingt na zawsze®.

8 Jako ,wychowanica” dawnej Rzeczypospolitej Ukraina przejetaby po prostu (odziedziczyla)

owg szczegolng inicjatywe wyzwolicielska, energie historiotwdrczg i powotanie do odegrania
wielkiej dziejowej roli, ktora wywola nastgpstwa ogélnoludzkie.
A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs czwarty, wykltad VII, s. 88.
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Cz. 3. ,,(...) miejsce spotkania wszystkich poetow” -
Ukraina literacka

Mickiewicz moéwit tez obszernie w Paryzu o Ukrainie literackiej (tematem

jego wykladéw byta wszak wiasnie literatura stowianska). Postepujac ,,porzad-
kiem chronologicznym’”, zaczat t¢ prezentacj¢ od ,najdawniejszego i najznakomit-

szego pomnika” literatury ruskiej (kurs pierwszy, wykltad XIV i XV), mianowicie

od poematu Sfowo o wyprawie Igora (z konica XII wieku), poswieconego czynom

ksiecia czernihowskiego Igora Swiatostawowicza, ktéry w 1185 r. wyruszyl ze swej

twierdzy w Nowogrodzie Siewierskim (nad rzeka Desna, na pétnocny-wschéd od

Kijowa) przeciw Potowcom®:

Poemat ten, utozony przez niewiadomego autora na cze$¢ kniazia Igora, odkryt
w roku 1795 hrabia [Aleksiej] Musin-Puszkin® w zbiorze rekopiséw zakupionych po
archimandrycie kijowskim. Jak si¢ jednak zdaje, hrabia nie umial zrazu nalezycie go
oceni¢, nie kwapil sie z jego ogloszeniem i wydat go dopiero po pieciu latach. W kilka
lat p6zniej admirat Szyszkow przetozyt go na jezyk wspodtczesny [w 1805 r.], staral sie
zaznajomi¢ z nim publiczno$¢, ktdra bardzo malo sie tym zainteresowata. Dos¢, ze
autentyczno$ci poematu nikt nie przeczyl, bo ani jego odkrywca, ani nawet jego ko-
mentatorowie nie dojrzeli calej doniostosci ani nie docenili zalet poetyckich utworu.
Obecnie mozna by zywi¢ watpliwosci co do jego pochodzenia, oryginalny bowiem
rekopis sptonat podczas pozaru Moskwy [w 1812 r.].

Bohaterem tego poematu jest kniaz Igor Swiatostawowicz, ksiaze ruski zyjacy
miedzy rokiem 1151 a 1202. Ru$ byla podzielona wowczas na wiele ksiestw udziel-
nych, a ich wladcy toczyli z sobg nieustanne boje. Totez plemiona stepowe korzystaly
z tych zatargéw, by napadac na Rus potudniowa. Kniaziowie ruscy takze przedsigbra-
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»lgor zostaje schwytany przez polowieckiego chana Konczaka, ktory stara si¢ go przekonac,
by zostali sojusznikami i wspélnie przejeli wtadz¢ nad Rusig. Igor jednak odmawia wejscia
w polityczny alians z poganskim wrogiem i slubuje zgina¢ w obronie ojczystej, chrzescijanskiej
Rusi. Obok widocznych préb pobudzenia poczucia ruskiego patriotyzmu w pamie¢ zapadaja
estetycznie wysmakowane opisy stepu i fragmenty przedstawiajace stany emocjonalne zony
Igora, ktora czekajgc w domu i nie wiedzac, co sie dzieje z mezem, przezywa chwile rozpaczy.
Stowo o wyprawie Igora nie tylko dowodzi wysokiego poziomu rozwoju cywilizacyjnego
Rusi Kijowskiej, lecz takze — obok innych form sztuki, takich jak architektura, malarstwo czy
literatura — nie pozostawia watpliwosci, ze w sredniowieczu w panstwie dominowaly wspélne
cele i aspiracje kulturowe” P. R. Magocsi, Historia Ukrainy..., s. 156-157.
Byt on dygnitarzem carycy Katarzyny II, zbieraczem starozytnoéci. Natrafil na poemat za-
chowany w XVI-wiecznym rekopisie. Informacje o odnalezieniu tego cennego zabytku podat
do publicznej wiadomosci w roku 1797 rosyjski historyk Nikotaj Karamzin. Utwoér wydano
drukiem po raz pierwszy w 1800 roku w Moskwie. Bylo to wiec stosunkowo $wieze odkrycie,
nic dziwnego, ze Mickiewicz po$wigcit tym faktom nieco uwagi.
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li niekiedy zaczepne na nie wyprawy. Jedna z takich wypraw stanowi osnowe poema-
tu. Autor byt, zdaje sie, wspolczesny swemu bohaterowi, méwi o kniaziu Igorze jako
i wladcy «terazniejszym», jako o wladcy panujacym wéwczas na Rusi. Poréwnujac go
z Nestorem, dochodzimy do przekonania, ze byl cztowiekiem $wieckim; znat wsze-
lako Biblie, bo uzywa raz wyrazenia zywo przypominajacego werset biblijny. Wida¢
tez, ze znal jakie$ poezje normandzkie, bo w dwdch czy trzech miejscach znajdujemy
nasladownictwo najstawniejszych znanych pie$ni normandzkich. Oto wszystko, co
wiemy o autorze. Jego Zycie, jego imie nieznane®.

Autor prelekeji uwazal zatem, ze Stowo... zdradza ewidentne cechy nor-

mandzkie, co - jak mozna si¢ domysla¢ — przyjmowat za literacki ,,dowdd” swej
historycznej tezy normanistycznej. Przedmiotem wywodu staly si¢ w dalszej cze-

$ci forma i ,,duch” poematu, ilustrowane obficie fragmentami tekstu®'. Ekspono-
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A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs pierwszy, wyktad XIV, s. 174-175.

Jak ustalili edytorzy dziet Mickiewicza, poeta nie korzystat z éwczesnych francuskich prze-
ktadéw Stowa o wyprawie Igora. W edycjach zamieszczano fragmentu utworu podlug tluma-
czenia A. Bielowskiego, Wyprawa Igora na Pofowcow, Lwow 1833. Zob. Objasnienia wydawcy.
Wyktad XIV, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta, Wydanie Rocznicowe, t. VIII: Literatura stowiatiska.
Kurs pierwszy, s. 668.

Mickiewicz uwazal, ze ,Niektore ustepy poematu sa nader ciemne”. Nie znal tez, jak za-
znaczyl, najnowszego komentarza do poematu, wydanego przez Sacharowa. Polskiego poete
uderzal ,,charakter powazny, smutny i bolesny” utworu, ,zupelnie rézny od radosci, zywosci’,
jaka wida¢ u kronikarzy i poetéw polskich tamtych czaséw. Méwit ponadto: ,,Forma poematu
o Igorze jest oryginalna: nie mozna go poréwnywac z epopeja grecka ani z poezjg liryczna
naszej doby. Zbywa mu naprzdd na zywiole nadprzyrodzonym, owym zywiole tak istotnym
w podobnych utworach, ktory w jezyku szkolnym zowie si¢ machina, a ktory w epopei wyja-
$nia, zamyka w sobie cala my$] tworu poetyckiego; zbywa mu na cudownosci. U Normandéw
poezja osnuta jest zawsze mglami. Zawsze jest petna fantastycznos$ci, bohaterowie dziatajg pod
wplywem przeznaczenia, pod wplywem bdstw. Co$ nieokreslonego a straszliwego unosi si¢
nad ich postgpowaniem; niepodobna rozezna¢, co w bohaterze jest osobiste, a co zawdziecza
on istotom nadprzyrodzonym, ktére nim nieustannie kierujg. Z drugiej strony Grecy $ciagneli,
rzecz mozna, bostwa na ziemie (...) Poezja grecka jest cztowiecza. (...) U Slowian najzupel-
niejszy brak tych zywiotéw nadprzyrodzonych. Ich poezja jest catkiem przyrodzona, ziemska.
Widnokrag jej, przynajmniej w poezji starodawnej, zamyka si¢ miedzy Dunajem a ziemiami
Litwinéw i Niemcow. Szczegolnie zastuguje w niej na uwage doskonala plastycznos¢ stylu.
Formy poezji normandzkiej sg ustalone; rysunek kazdego utworu jest doskonale czysty, cho-
ciaz my$l buja w obtokach. Styl bardzo zwiezly i bardzo wyrazisty. W poezji greckiej przy calej
doskonalosci stylu jest pewna migkkos¢. Poezja stowianiska to co$ posredniego miedzy tymi
dwoma rodzajami. Nie posiada ona starannie wypracowanej doskonatosci stylu greckiego, nie
ma tak surowych konturéw, jak w lirycznych utworach Skandynawow. Jest ona plastyczna, jest
widzialna i dotykalna w swym stylu; forma ta odrdéznia ja od starozytnej poezji skandynaw-
skiej tudziez od nowej poezji niemieckiej.

Nie zdofano jeszcze uchwyci¢ miary tego starodawnego utworu. Nie jest to metrum poezji
greckiej ani poezji tacinskiej. Przypomina ona raczej tacinska proze koscielna, tak poetyczna
w swych wyrazeniach i w swej muzycznosci; proz¢ miarowa, w ktorej niekiedy zaznaczajg si¢
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wal piekno opisow (pola walki, wschodu stonca, burzy etc.), jego uwage przykula

takze wzmianka autora o legendarnym starostowianskim (staroruskim) wieszczu-
geslarzu Bojanie (waznym bohaterze takze poezji J6zefa Bohdana Zaleskiego®, ale
i np. Ryszarda Berwinskiego), ktora stala si¢ pretekstem do rozwazan nad ludowy-
mi przekazami i reliktami mitologii stowianskie;j:

Wieszcz Bojan, o ktérym autor wspomina, nie jest nam znany. Imie jego wyste-
puje jedynie w tym zabytku; uwielbienie autora dla Bojana $wiadczy, ze musial on by¢
bardzo popularny u dawnych Stowian. (...)

(...) przypuszczano, ze wieszcz ten byl bez watpienia jednym z wojownikow
kniazia ruskiego, poniewaz boj znaczy wojna, a bojan - wojownik. Domyslano
sie pdzniej, ze 6w Bojan wyobraza jeno powie$¢ gminng; baj znaczy w jezyku slo-
wianskim opowie$¢, bajke, i we wszystkich opowiadaniach wzywa sie to fantastycz-
ne bostwo, ktére wedlug wierzen patronuje opowiesciom, a zwane jest Bajem. Baj
przedstawiany bywa zawsze w sukmanie chlopskiej i w fapciach. Chlop stowianski
zaczynajac opowiadac jakie$ podanie gminne nie omieszka nigdy wezwac go; powia-
da, ze Baj chodzi po $cianach i po powale jak istota nadprzyrodzona, i pyta go, czy
ma dalej opowiada¢, czy nie. Tyle tylko zachowalo sie w pamieci o tym béstwie i by¢
moze, ze Bojan, co mozna by tez wymawia¢ Bajan, jest tylko imieniem tegoz bdstwa,
wyobrazajacego gminng poezje stowianska”.
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asonanse i rymy. Forme te¢ odnajdujemy w najdawniejszych utworach opolskich, w pie$ni $w.
Wojciecha i w najpiekniejszych piesniach religijnych. Pézniej, kiedy pisana poezj¢ ruska cat-
kowicie zarzucono, forma ta zniknetla i obecnie trudno jg wskrzesi¢”. A. Mickiewicz, Literatura
stowianiska. Kurs pierwszy, wyklad XV, s. 185-186.

Na krakowskich plantach upamietniono Zaleskiego pomnikiem, ktorego gtéwny element sta-
nowi rzezba przedstawiajaca Bojana. Zob. E. Lang, Z dziejéw krakowskich pomnikéw. Pomnik
Bojana Piusa Welotiskiego, ,,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa” 2014, nr 32, s. 311-332.

Wkroétce po powstaniu rzezby Cezary Polewka opisal ja nastepujaco: ,,Piesniarz stowian-
ski, $lepy jak Homer, siedzi na pniu zrabanego drzewa i trzyma w zylastych dfoniach wieszcze
waryto o ukoénych strunach. Dluga jego broda, rozwichrzona szerokim powiewem dziewiczej
puszczy, rozwiewa sie kedziarzawymi kudly po nagiej i przelomnej jego piersi, ktérej wychu-
dlos¢ i szorstko$¢ nasladuje twarda kore odwiecznych debéw co go otaczaja. (...) Na pniu za-
siada jak na dzikim tronie poetycznego swego wszechwtadztwa nad przyroda (...), i z chudymi
palcami na strunach, z obliczem podniesionym w niebo, z pétotwartymi usty do wygloszenia
czarodziejskich piesni, co las ten ma poruszy¢ jak piesn Orfeuszowa, zda si¢ on przyklekad
przed wszechpieknym idealem, ktéry zabiera si¢ wylutni¢. Na jego ogromnych wychudtych
dloniach, na cudnie narysowanych zytach, w ktérych krew wzbiera i burzy si¢ mlodziericzym
zapalem, wyczytujesz calg wedrowke tej szlachetnej krwi wkota krainy najwspanialszych ma-
rzen, jak wedréwke ojczystych strumieni po niwach i skatach Polski i Rusi”. C. Polewka, We-
dréowka po pracowniach, ,,Gazeta Warszawska” 1882, nr 280, z 2 (14) grudnia, s. 3-4.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wyklad XIV, s. 180.
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Staroruski geslarz Bojan, jeden z bohateréw Stowa o wyprawie
Igora, pomnik pamieci Jozefa Bohdana Zaleskiego, dluta Piusa
Welonskiego, Krakow 1886

Poemat ten zostal odkryty bardzo p6zno i nie mégt z tego powodu stuzy¢ za
wzdr poetom dawniejszym, wspolczesni zas, nawet bardzo wybitni, ,,mato go czyta-
li i nigdy nie chcieli glebiej zbada¢” — w krajach stowianskich ,,odstreczaly czytelni-
kéw trudnosci wystowienia (...) w tym starodawnym stylu™*. Mimo to — twierdzil
prelegent — ,kazde (...) wyrazenie poematu odnajduje si¢ pdzniej u poetéw rosyj-
skich, polskich, a czgsto nawet i czeskich’, gdyz utwor ten jest czystym wyrazem
autentycznego ,ducha” stowianskiego; swoista ,,matrycg” — zrédlem i prawzorem
calej pdzniejszej poezji stowianskiej”, kwintesencja jej znamiennych cech:
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A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wyklad XV, s. 186.
Za zaposredniczong w ,,duchu” Stowa... uwazal Mickiewicz zwlaszcza twdrczo$¢ Jozefa Boh-
dana Zaleskiego i Aleksandra Puszkina: ,Wspolcze$ni poeci polscy i rosyjscy, Puszkin i Zale-

95

94



~KRA]J (...) WIELCE ZAJMUJACY DLA HISTORII I LITERATURY”...

Te nieustanne zbieznoéci miedzy najdawniejszymi pomnikami poezji stowianskiej
a wszystkimi arcytworami poezji wspoltczesnej $wiadcza o wieczystym pieknie utwo-
ru. Wszystkie bowiem obrazy sa tu zaczerpnigte z przyrody; charaktery sa kreslone
z natury i dopdki przyroda stowianska nie ulegnie zmianie, poemat o Igorze bedzie
zawsze poczytywany za narodowy, a nawet zachowa pietno aktualnosci®.

Za ceche dystynktywna literatury stowianskiej Mickiewicz uwazat liryzm
(znamionujacy ,,pierwotng” tworczos$¢ ludowa):

Epopeja byta nie do pomyslenia u Stowian, bo nie byto wéréd nich pétbogéw ani
heroséw. (...) Jednego tylko rodzaju poezja mogta sie pojawié: poezja liryczna, be-
daca wyrazem uczué zycia domowego. Ta poezja kwitnie i dzi$ jeszcze u Serbdw,
Hiryjczykéw i u Kozakdéw. Jest to najbogatsza poezja, jaka Stowianie moga ukazaé
ludziom Zachodu. A co w niej jest najpigkniejszego, powstalo pdzniej pod natchnie-
niem chrzescijanstwa?.

Mowe Stowian traktowal wprawdzie jako jeden jezyk rozdzielony na wiele
dialektow, ukazujacy si¢ wiec ,,we wszelkich ksztattach i na wszystkich stopniach
swego rozwoju”®® w roznych odstonach narodowych, jednak kazdy z jezykow
stowianskich zachowywat takze - jego zdaniem - swoja specyfike (i tak: staro-
stowianski byt jezykiem religii, rosyjski — jezykiem ,,prawodawstwa i rozkazow”,
polski — ,,jezykiem literatury i rozmowy” etc.). Na tej ,,mapie literackiej” Stowian-
szczyzny, w katalogu narodowych odrebnosci, Ukrainie przypadla rola wyjatko-
wa, byla ona bowiem, jak twierdzil Mickiewicz, miejscem ciggtego uobecniania
sie szczegolnej i niespotykanej juz gdzie indziej u Stowian (tak konsekwentnie
i w tym natezeniu) syntezy poezji i muzyki, ich pierwotnej, wyjsciowej jedni —
jedni, ktéra w dziejach literatury europejskiej zamanifestowata si¢ najdobitniej
w starozytnej Grecji. Spostrzezenie to stalo si¢ podstawa do sformutowania $mia-
tej paraleli: literacka Grecja starozytna - literacka Ukraina®. Dla tej ostatniej owo
zestawienie bylo bez watpienia nobilitujace i $wiadczylo o ogromnym uznaniu
polskiego wieszcza dla jej dorobku oraz rangi. Poete Ukrainy — mowil wiec dalej -
»mozna by wzig¢ za wspoltczesnego lirykom greckim, bo posiada ich natchnienie,

ski, uzywaja ciagle wyrazéw, czasem zwrotdw, jakby wzietych ze Sfowa; a jednak mozna za-
pewnic, ze ci poeci w chwili, kiedy pisali swe utwory, mato znali pomnik literacki, o ktérym
mowimy”. A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs pierwszy, wyklad XV, s. 187-188.

9% Tamze, s. 187.

7 A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs pierwszy, wyklad IX, s. 109.

%8 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, wykltad I, s. 18.

Paralela ta nie byta zresztg oderwana od rzeczywisto$ci, Ukraina pozostawala bowiem w sferze

kulturowych wplywéw greckich w starozytnosci, o czym nadmienial Trembecki w Sofidwce.
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swietnos¢ i sztuke™'®. Poezja ukrainska przechowywata zatem i wypowiadala to,
co stanowifo o samej istocie kultury Stowian, kumulowata w sobie cechy konsty-
tuujace (pra)stowianskie Stowo. Ukraina zdawala sie reprezentowa¢ na polu lite-
rackim Sfowianszczyzng najpelniej, najautentyczniej (i zarazem najarchaiczniej).

J. Brandt, Kozak na koniu, olej, 1881, Muzeum Polskie w Rapperswilu

Kwintesencja melicznosci byla dla polskiego wieszcza zwlaszcza ,,pie$nio-

wa % twérczoé¢ kozacka:

(...) literatura ich [Kozakéw] zmieniala my$l i forme stosownie do przemagajacego
wplywu Polski albo Rusi. Literatura ta opiewa przewagi wodzdw, stawe rycerzy, i na
koniec ich milostki; gléwny jej charakter stanowi lirycznos¢.

Plaszczyzny ukrainskie sg stolica poezji lirycznej. Stad piosnki nieznajomych
poetdw obiegaly nieraz cala Stowianszczyzne. Kozak, siedzac przy swojej ziemlance
albo budzie z trzciny, stucha w milczeniu, jak kon jego pasacy si¢ niedaleko Zuje tra-
we; puszcza wzrok po zielonym stepie i duma, marzy o bojach, ktére sie tu odbywaly,
o zwyciestwach i kleskach, ktére tu zajda. Piesn, jaka mu sie z piersi wyrwie, staje si¢
wyrazem narodowego uczucia; wszedzie chwytana z zapalem, idzie z pokolen do po-
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A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs pierwszy, wyklad I, s. 18. Mickiewicz zdradzil tu
stuchaczom, iz ,poeta, ktdry calg $wiezos¢ bogatej wyobrazni taczac z najbardziej wykonczo-
ng forma, zdotal przeszto$¢ natchna¢ plomienistym zyciem’, jest dlan przede wszystkim Jozef
Bohdan Zaleski.

Jak wykaza jeszcze dalsze rozwazania, méwiac o ,,pie$niach” kozackich, Mickiewicz miat na myéli
kozackie rapsody epopeiczne (nie intymna liryke piesniows). ,Piesfi” jest tu synonimem eposu.
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kolen. Dunaj, uswiecona rzeka Stowian, prawie zawsze gra role w tych piesniach. On
przeptywa te pola tajemnicze, teskng kraine nieodgadnionych przeznaczen; i czasem,
jak ocean Hezjoda, jest granicg ostateczng $wiata znajomego, czasem, jak Skamander
Homera, krwia zrumieniony, toczy zbroje, ciala wojownikéw i skarby krélow. Ale
cokolwiek w poezji kraj ten posiadal, wszystko to jest bardzo mate w poréwnaniu
do natchnien, jakie niedawno obudzil. Nowi poeci rosyjscy, a szczegélniej polscy,
zaludnili mnéstwem pomnikéw ten dziwny, pusty plac bojow, gdzie tradycja nie ma
kamienia, a na ktérym by spoczeta, ani nawet drzewa, o ktére by si¢ oparta (...). (...)
wedle stéw dawnego wieszcza na tej niwie, konskimi kopytami zrytej, cialami pole-
glych uttuszczonej, kos¢mi ich usianej, a drobnym deszczem krwi zroszonej, bujnie
pordst smutek. Smutek i tesknota gléwnie znamionuja poezje tych okolic'®.

W wykladzie XII drugiego cyklu zwrdcil uwage na wezesny (XV-XVI w.)

rozwdj form epicko-lirycznych (dum) na Ukrainie: ,,U Kozakéw pies$niarze to-
warzysza hetmanom, opiewajg ich czyny i tym sposobem tworza cigg poematéw
bohaterskich™'®.

Julian Kossak, Kozak z ogarem i sokotem, akwarela, 1899
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A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs pierwszy, wyktad I11, s. 38-39.

A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska. Kurs drugi, wykltad XIII, s. 159. Mickiewicz podzielal
opinie o reprezentatywno$ci dumy dla ukrainskiej poezji. Ten wywodzacy sie z tradycji ludo-
wej gatunek epicko-liryczny podejmowatl tematyke historyczno-bohaterska (opowiadat o hi-
storycznych badz legendarnych bohaterach Ukrainy, o walkach Kozakéw z Tatarami, Turka-
mi, Polakami, Rosjanami). Dumy wykonywano z towarzyszeniem instrumentéw muzycznych
(gesli, liry, kobzy, bandury). Byly one przez kilka wiekéw przekazywane ustnie, czesto w wielu
wariantach, zaczgto je spisywa¢ dopiero w wieku XIX.
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Szczegdlnie predestynowany do odczuwania i tworzenia poezji lirycznej byt,

zdaniem poety, czysty ,,zywiol” stowianski, a wigc ukrainski lud. Z niego to wy-

wodzi¢ si¢ mial legendarny XVIII-wieczny lirnik i wieszcz kozacki - Wernyhora,

autor stynnych i poruszajacych wyobraznie romantykéw przepowiedni dotycza-
cych loséw Rzeczypospolitej'™*:

Powiedzialem, ze muzyczny motyw piesni znajdowali na ziemiach stowianskich je-
dynie wieéniacy, prostota, dusze czyste, obdarzone nadprzyrodzong niemal moca
znajdowania owych motywoéw. To samo powtdrze o poezji lirycznej: nieliczni tylko
ludzie zdolni sg dawa¢ poezji lirycznej ton.

Pierwsze imig, jakie Panowie tutaj ku zdziwieniu swemu napotkacie, to imie
chlopa, ktéry nic nie napisal; albowiem 6w ton liryczny, ktéry ma otworzy¢ nowa
epoke, poczyna si¢ objawieniem, wieszczbg. Taki oto wszedzie poczatek poezji
lirycznej.

Mtody chiop ukrainski, zwany Wernyhora (imie to wystepuje w powiesciach
gminnych i stamtad je zapewne przejeto dla owego czlowieka), $cigany przez haj-
damakow w czasie rzezi, ktéra zakrwawita Ukraine, schronil si¢ na ostrowie i paru
ciekawym odnotowal swoje wieszczby, a raczej przepowiednie.
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Imie Wernyhory znane byta wérdd ukrainskiego ludu i polskiej szlachty. W legendach przed-
stawiany byl on jako: 1) bohater o nadprzyrodzone;j sile, 2) niesmiertelny rycerz, 3) kozacki
prorok obdarzony darem poetyckim, 4) Kozak z okresu koliszczyzny przejety idea panstwowa,
goracy zwolennik zbratania Ukrainy z Polska. Proroctwa Wernyhory, dotyczace przysziych
loséw Ukrainy i Polski, zostaly spisane przez Joachima Lelewela (na famach pisemka ,Pa-
triota’, 12 XII 1830). Posta¢ ludowego wieszcza-proroka trafila tez na karty poezji i powie-
$ci romantycznej (J. Stowacki, Waclaw; Sen srebrny Salomei; Beniowski; S. Goszczynski, Mosij
Wernyhora. Prorok ukraitiski. Powiesé; M. Czajkowski, Wernyhora wieszcz ukrainiski: powies¢
historyczna z roku 1768, Paryz 1838), oraz na pldtna malarzy (Matejko, Wernyhora). Zob.
P. A. Kostruba, Wernyhora. Zarys historii legendy, ,,Pamietnik Literacki” 1935, z. 32, s. 390-415;
W. Klinger, Polskie przepowiednie Wernyhory i czas ich powstania, ,Pamietnik Literacki” 1960,
nr 51/1, s. 159-171; S. Pigon, Przepowiednie Wernyhory, [w:] tegoz, Wsréd twércéw, Krakow
1947, s. 61-85; S. Makowski, Wernyhora: przepowiednie i legenda, Warszawa 1995; W. Stabry-
ta, Wernyhora w literaturze polskiej, Krakow 1996; B. Zakrzewski, Dwaj wieszcze: Mickiewicz
i Wernyhora, Wroctaw 1996.

Matejko podjal prace nad swym obrazem ,,juz w polowie lat siedemdziesiatych XIX wieku,
w czasach zaostrzenia sie na Ukrainie stosunkéw miedzy Rusinami i Polakami na tle narodo-
wym i religijnym. Wernyhora zostal ukazany w chwili wyglaszanego proroctwa. Z krzyzem
wschodnim na piersi, uosabia «dawna Ukraing Lachéw i Rusindw, ziemie narodowej i spotecz-
nej zgody». Lezgca u jego stop lira jest symbolem piesni ocalajacej wspolne, ukrainsko-polskie
dziedzictwo. Siedzacy z lewej strony szlachcic notuje stowa proroctwa: «Polacy teraz w swoich
zamiarach upadng i Polska trzykro¢ bedzie rozszarpana. Rozni ludzie kusi¢ si¢ beda o jej od-
budowanie, ale nadaremnie. Przyjdzie wielki maz od zachodu: Polacy oddadzg si¢ jemu na
ustugi; wiele im przyobieca, a malo uczyni: chociaz nazwa si¢ znowu narodem, beda jeczeli
pod jarzmem Niemcéw i Moskali»” W. Milewska, https://zbiory.mnk.pl/pl/katalog/372941
[dostep: 15.12.2022).
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Wiemy o nim ledwie te gars¢ szczeg6low, nawet prawdziwos¢ owego utworu nie
jest stwierdzona (...). Nie jest to jeszcze poezja, ale wieszczba ta toruje do niej droge,
kroczy ku krainie nadprzyrodzonej, ku Zrédtom wyzszej poezji.

Poeci nie do$¢ zastanawiali sie nad losem tego chlopa, ktérego wieszczba tak
rozpowszechniona; nigdy go nie rozwazano ani oceniano jako autora. Jednakowoz,
podczas gdy poetdéw czytuje si¢ tylko dla rozrywki, w chwilach wywczaséw, to lud
w chwilach niebezpieczenstwa, grozy, w oczekiwaniu waznych wydarzen szukal
wskazan w stowach Wernyhory; na koniec sami pisarze z niejakg wiarg artystyczna
zwrécili na niego uwage. Ktoz wigc jest szacowniejszy: stawny pisarz czy 6w chiop?
Czyje stanowisko zaszczytniejsze?'”®

Jan Matejko, Wernyhora, 1884, Muzeum Narodowe w Krakowie
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A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, wyklad XV, s. 201.
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»Szkola ukrainska” XIX wieku byla, zdaniem Mickiewicza, kontynuatorka
tego prastowianskiego ,,programu”: zdradzata ,tez samg dgznos$¢ do uduchowia-
nia”; przyjmowala ,,nieustanny wplyw $wiata niewidomego na widomy” i byla to
réwniez ,literatura wybitnie ludowa”'%. W tworczosci przedstawicieli tej niefor-
malnej ,,grupy” znajdowat wyraz owego ,,ducha stowianskiego”, ktéry przemowit
niegdys w proroctwach Wernyhory i w pie$niach kozackich'”. Wymienione cechy
stanowily w ujeciu Mickiewiczowskim zasadniczy wyréznik Ukrainy literackiej,
ktory pozostawal na przyklad ,w sprzecznosci ze szkola dawng, reprezentowana
przez publicznos$¢ warszawskg 1%,

Wazng perspektywa, w ktorej paryski prelegent rozpatrywal tworczos¢ ukra-
inska, byta ponadto koncepcja ,wzajemnosci literackiej” Jana Kollara, nakladajaca
na Stowian obowigzek, by ,nawzajem znali swoje narzecza i literatury™®. Uznajac
za tym stowackim pastorem literature i jezyk za uniwersalng plaszczyzne poro-
zumienia, pozwalajacg unika¢ tematéw drazliwych, antagonizujacych i budowa¢
konsensus wokdt wspolnych Stowianom wartosci (jak zycie rodzinne, domowe,
przyroda etc.), Mickiewicz wyznaczal Ukraine na miejsce literackiego spotkania
Stowian (w obrebie tej samej motywiki i kregu bohateréw) oraz kultywowania
i przechowywania warto$ci im wspdlnych:

Wtedy tez Ukraina, 6w kraj na rozgraniczu Polski i Rosji, stata sie¢ miejscem spo-
tkania wszystkich poetéw. Ziemia ta, (...) ta ziemia kresowa stata sie arena, gdzie
poeci polscy i rosyjscy (Zaleski, Puszkin, Rylejew, Goszczynski) opiewali tych sa-
mych bohateréw. Jeden z krytykéw stusznie zauwazyl, ze z piesni tych mozna by ulo-
zy¢ wspanialy rapsod o Mazepie [w przekladzie Wrotnowskiego: ,,rapsod kozaczy”
-R.G.-S.]™.

Jak dowodza jednak listy, juz pod koniec lat 30. poeta przestrzegal réwniez
przed pulapka skostnienia ukrainskiej formuly poetyckiej (podtug wzorca stwo-
rzonego przez J. B. Zaleskiego); epigonskiego zastygniecia w ludowej $piewnosci
i prostej rytmizacji:

16 Tamze, wyklad XXX, s. 381.

17 Do zaprzyjaznionych z nim Bohdana i Jézefa Bohdana Zaleskich zwracal si¢ Mickiewicz w li-
stach stowami: ,,Kochane kozactwo”. Zob. A. Mickiewicz, List do Bohdana i Jozefa Zaleskich
(Paryz, koniec lipca 1838), [w:] tegoz, Dziela. Wydanie Rocznicowe 1798-1998, t. XV: Listy
czg$¢ druga: 1830-1841, oprac. M. Dernalowicz, E. Jaworska, M. Zieliniska, Warszawa 2003,
s. 415.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, wyktad XXX, s. 381.

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, wyklad I, s. 12.

Tamze, s. 2.
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Czytalem rézne wyjatki nowych poetéw w ,,Tygodniku Petersburskim”; nie zachwy-
cily mnie. Ukraincy, jak wsiedli na Bohdana, tak tez jada, pokrzykujac Hop hop, cup
cup! az mi¢ na koncu rozgniewali. C6z u diabta, Zeby im tez nic nowego do glowy nie
przyszlo? Dotad sa to nasladowcy, chyba moze wyrobig si¢ z czasem. Przyszta mi na
my$]l mania ballad, niegdy$ panujaca. (...) Warto, Zeby kto§ napisat co$ o hop hop,
zeby tych pisarkéw z konia ukrainskiego zsadzi¢'".

Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze Ukraina, jaka wylania si¢ z prelekcji paryskich Mic-
kiewicza, jest ziemig o doniostym znaczeniu dziejowym i kulturowym; o autono-
micznym wyrazie i powolaniu. Stanowi wazny, niedajacy si¢ poming¢, skladnik
stowianskiej calosci. Sprowadzanie istoty tej historyczno-profetycznej wizji poety
do basniowego nawet obrazu ,,ziemi ukrainnej’, to jest ,,pogranicza’, ,peryferii” czy
»kresow” (aczkolwiek zgodne z polska etymologia tej nazwy, z jej elementarnym
znaczeniem w czasach I Rzeczypospolitej), bytoby wigc nieprecyzyjne, co wigcej,
nawet niebezpiecznie ocieratoby si¢ o blad, poniewaz terminy te moga w pewnych
ujeciach sugerowac kulturowa niesamodzielno$¢, degradujaca odleglos¢ cywili-
zacyjng od ,,centrum” (,,krance’, ,obrzeza” bywaja wszak uwazane za miejsca niz-
sze rangg, w jaki$ sposdb cywilizacyjnie uposledzone''?). Bardziej adekwatne dla
oddania Mickiewiczowskiego pojmowania roli tego obszaru w dziejach Europy,
obszaru - podkres§lmy - zdaniem wieszcza newralgicznego, zaréwno sensie histo-
rycznym, jak i literackim, wydaje si¢ — niepadajace wprawdzie w tym kontekscie
w wykladach, ale jakze dobrze zadomowione w polskiej przestrzeni kulturowe;j
i, co wazniejsze, odnoszone kiedy$ do tych (migdzy innymi) ziem - okreslenie
~przedmurze” (tac. antemurale): przedmurze Stowianszczyzny, przedmurze Eu-
ropy, przedmurze chrzescijanstwa. W dziedzinie literatury za$ rola Ukrainy jest
w prelekcjach paryskich podkreslona nawet dobitniej: ukrainski dar profetyzmu
iliryzmu (oba waloryzowane niezwykle pozytywnie przez autora) jawig si¢ wrecz
jako arché (poczatek / zrédlo, ale i zasada / pryncypium) - literacka ,,prasubstan-
cja’, zasadnicze tworzywo calej pdzniejszej poezji stowianskiej i zarazem najstar-
szy, najglebszy i najbardziej autentyczny wyraz stowianskiego ,,ducha™*.

L A, Mickiewicz, List do Bohdana i Jézefa Zaleskich..., s. 415-416.

12 Oczywiécie myslenie romantykéw o ,,pograniczach’, ,kresach” byto zupelnie inne. Regional-
noé¢, prowingja stawaly sie dla nich wlaénie Zrédtem natchnienia i kultury narodowe;j.

Takze wspolcze$nie podkresla sie, ze istote ,,ukrainsko$ci” stanowi ,kordocentryzm” - filozo-
fia serca, emocjonalno$¢ i czulo$¢ - cechy, ktére wedlug Herdera wyrdznialy Stowian. Za ich
manifestacje¢ w literaturze uwaza si¢ np. czgste uzycie zdrobnien i ,,czutych” epitetow.
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Nie bedzie wiec chyba przesada stwierdzenie, ze Mickiewicz kreowal w Col-
lege de France Ukraing na zaglebie ,kopalnej” literatury stowianskiej oraz na -
mimo jej peryferyjnosci — swoiste literackie i duchowe ,,centrum” (,,miejsce spo-
tkania poetéw”) dwczesnej Stowianszczyzny.
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“A COUNTRY [...] OF GREAT INTEREST IN TERMS OF HISTORY
AND LITERATURE”, AN ALMOST FAIRY-TALE LAND” -
MICKIEWICZ’S VISION OF THE UKRAINE IN HIS PARISIAN LECTURES

Summary

The article presents an extensive, in-depth analysis of Mickiewicz’s (1798-1855)
views on Ukraine and the Ukrainian lands, delivered during his 4-year lectures at the
Collége de France (1840-1844). The historical and literary approaches to this topic re-
spectively focus on bringing out key events in Ukrainian history (up to a certain point
closely linked to the fate of the First Polish Republic) and the idiomatic features of the
literature produced in this cultural area. From a historiosophical perspective, on the other
hand, the Ukrainian question appears not so much as an autonomous topic, but rather one
situated at the intersection of two fundamental opposing extremes: Slavic vs. Asian spirit,
Europe vs. Russia. The importance of Ukraine is determined, according to Mickiewicz,
by its location at the point of collision between these two civilisational models and two
radically different political and mental perspectives. Of course, all of Mickiewicz’s general
statements about the characteristics and mission of Slavism also apply to Ukraine, which
is an integral part of it.

Keywords: Ukraine, Adam Mickiewicz, lectures at the Collége de France, clash of
models of civilisational development, mental difference.
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