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»Litwo! ojczyzno jego sercu mita”
Karolina Proniewska'

Tozsamos$¢ Rzeczypospolitej

Utrwalony poglad glosi, ze Adam Mickiewicz to poeta ,z Litwy’, ,litewski
wieszcz narodowy’, ,,Litwin’, pisarz, ktorego opisuje formuta gente Lithuanus, na-
tione Polonus. Kulturowe umocowanie Mickiewicza - patrzac z polskiego punktu
widzenia - jest jednoznaczne: byl Polakiem, cho¢ ,Litwinem’, a jego malg ojczyzne
stanowita czes$¢ ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego rozciaggajaca si¢ na péinoc od
Polesia, nazywana — w zaleznosci od kompetencji orzekajacego — Litwa lub Czar-
na Rusia, Nowogrddczyzng, wojewoddztwem nowogrodzkim lub nawet powiatem
oszmianskim. Juz w XIX wieku poete przypisano tez estetycznie do przestrzeni li-
tewskiej jako jej wyraziciela i kreatora, fundatora imaginarium litewskiego w ogol-
nopolskim imaginarium narodowym. Czynili tak jego wyksztalceni rodacy, ktérzy,
pomimo cenzury, przyznawali si¢ don, uwazajac za ziomka, poete ,stad™: z Litwy,
Zmudzi, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Apogeum tej wczesnej identyfikacji kul-
turowo-narodowej przypadto tuz po $mierci poety na lata 1855-1863

! K. Proniewska, Tren, [w:] tejze, Festyna Wielkiej Kalwaryi na Zmudzi. Poezje zebrane, red.
i oprac. tekstéw A. Janicka, wstep A. Janicka, M. Burzka-Janik, Bialystok 2023, s. 314. Wiersz
napisany po $mierci Mickiewicza w 1855 r.

Zob. M. Sokotowski, Mowy pogrzebowe wyglaszane z powodu Smierci Adama Mickiewicza wo-
bec tradycji gatunku, ,Pamietnik Literacki” 2005, nr 4, s. 123-141.
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Lecz takze ,teoretycznie” Mickiewicz zostal juz w 1837 roku przez Aleksan-
dra Tyszynskiego wpisany w rame ,,szkoly litewskiej” w poezji polskiej’. ,,Szkota
litewska” — ze wzgledu na historie, typ przestrzeni, warto$ci — miala si¢ rézni¢
szczegolnie od ,,szkoly ukrainskiej”, ekspresywnej, rzec by mozna: kozacko-ste-
powej, ktora szybko dala literaturze polskiej tak wazne dzieta, jak Maria (1825)
Malczewskiego, Zamek kaniowski (1828) Goszczynskiego czy dumki ukrainskie
Zaleskiego (przed 1830)*. Niewielka rol¢ odegraly inne wyréznione przez Tyszyn-
skiego w powiesci Amerykanka w Polsce szkoly poetyckie: krakowska, putawska.

Poréwnajmy charakterystyki ,szkoly litewskiej” i ,szkoly ukrainskiej”
w powiesci Tyszynskiego. Uderza w tym opisie wyrazne przeciwstawienie jakoby
»stodkiej” poezji rodem z Litwy ponurej, dzikiej tonacji muz ukrainskich. Jego
Péinoc jest liryczna i platonska, podczas gdy Poludnie byloby cielesne, nieokiet-
znane, okrutne:

W ogdlnosci uczucia stodkie sg panujace w tej szkole. Uniesienie miloéci platonskiej,
uczucie przyjazni bratniej, widzenie poetyczne kazdego powszedniego obrazu, kaz-
dego powszedniego uczucia, rozbieranie, drobnienie owych obrazéw i uczu¢ - oto
gléwne znamiona poetéw szkoly litewskiej. Nie majac oni wokolo zewnetrznej, dzi-
wiacej natury, a sila nieublagang wewnetrznego natchnienia parci, w sercu swoim,
w jego uczuciach znalezli poezji zywiol; bawig sie z nim jak z dzieckiem, miotaja
nim w rézne strony, na konice $wiata, pod niebo; zdaja si¢ lekaé piekla i jego obrazu,
a jesli czynig gdzie wzmianke, to méwig jakby o miejscu, co z niebem w zgodzie zo-
staje, w stylu rozkosznym, uémiechem przesztosci. Ta idealna piekno$¢, ta umystowa
milos¢, ktoéra jest celem i ich pidra zyciem, oni ja widza wszedzie; widza ja w opisie
natury, w obrazie miejsc niewidomych; czuje j3 nawet dusza uwolniona z ziemi i cia-
ta. Mito$¢ poetow litewskich nie jest rado$na, wesola, jak w §piewach szkoty krakow-
skiej — wesele 1 rado$¢ jest ich poezji obce, nie jest ona cielesna, rozwigzta lub dzika,
jak milo$¢ ukrainskich poetdws; (...)>

Pamietajac, iz jest to obraz skreslony po 1830 roku, warto zauwazy¢ duali-
styczny sposob myslenia Tyszynskiego, ktory przeciwstawia rdzne obrazy, wraz-
liwosci, inklinacje tematyczne, ale tez widzi zarysowywanie sie tych réznic w po-

A. Tyszynski, Amerykanka w Polsce. Romans, Cz. 1-2, Petersburg 1837. W$rdd reprezentan-
tow tej szkoty Tyszynski wymienil: Adama Mickiewicza, Jozefa Korzeniowskiego, Antoniego
Edwarda Odynca, Aleksandra Chodzke, Juliana Korsaka i Stefana Witwickiego.

4 Zob. H. Krukowska, Szkota ukraitiska, [w:] Historia literatury polskiej w dziesigciu tomach,

T. V: Romantyzm. Cze$¢ pierwsza, Bochnia—-Krakéw-Warszawa 2004, s. 243-270.

s A. Tyszynski, dz. cyt., cyt. za: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, Seria I1I: Literatura kra-
jowa w okresie romantyzmu 1831-1863, t. 2, red. M. Janion, M. Dernatowicz, M. Maciejewski,
Krakéw 1988, s. 640.
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etyce, jezyku. Ogladany z tej perspektywy mtody Mickiewicz jest zaprzeczeniem
dualistycznego podejscia. Jego wczesne twory zdgzaja raczej ku idei syntezy kul-
turowej niz ku przeciwstawieniu szkol, poetyk, regiondw, jezykow.

Az po czasy wspolczesne dominuje — dos¢ elitarne, ale jednak istniejace -
przekonanie, ze poczatki romantyzmu polskiego naznaczyli z jednej strony poeci
z Wilna (,,Litwini”), z drugiej poeci z ziem ukrainskich (,,Ukraincy”). Przy czym
dychotomia ta na przestrzeni wiekdw utracita swoéj pierwotny charakter: Mickie-
wicz jako dominujgca osobowos$¢ tworcza uwolnit sie spod patronatu szkoty li-
tewskiej i funkcjonuje samoistnie jako geniusz poetycki rodem z Litwy, za$ ,,szko-
ta ukrainska” wyemancypowala sie z klasyfikacji szkot i stanowi wlasciwie samo-
istne, stale si¢ poszerzajace zjawisko, wyrézniane osobnym rozdziatem w kazdej
powaznej historii literatury polskiej...

Rzadziej niz ,litewska” tozsamos¢ regionalng przypisuje si¢ Mickiewiczowi
tozsamos$¢ ,,bialorusky’, a juz najrzadziej ,,ruskg™. Jest to odzwierciedlenie albo
wspolczesnych wyobrazen o tym, co to jest Bialoru$ (panstwo powstale w 1992
roku w obecnych granicach), czasem kurtuazji wobec przedstawicieli kultury bia-
toruskiej, reprezentujacych panstwo, na terenie ktdrego leza dzi§ Zaosie i Nowo-
grédek, strony rodzinne pisarza. Nadal méwie tu tylko o polskim punkcie widze-
nia. Bialoruska identyfikacja tozsamosciowa Mickiewicza nie wynika w drugiej
potowie XX wieku i w XXI wieku z poglebionej znajomosci korzeni kulturowych
srodowiska, nowogrodzkiego ,,matecznika” poety, lecz z odruchu przypisania
zjawiska do wspolczesnej rzeczywistosci politycznej (i to, niestety, realnie totali-
tarnej). Nie ma ona, owa rzeczywisto$¢, nic wspdlnego z granicami prywatnych,
malych ojczyzn pisarzy XIX-wiecznych.

Mickiewicz nie pochodzit bowiem z historycznej Biatej Rusi, ktora data nawe
wspolczesnej Bialorusi, lecz z historycznie uksztaltowanej Czarnej Rusi’, a to

Taka tendencje do wpisywania pisarzy polskich w polityczny, sztucznie wytworzony na Bialo-
rusi Lukaszenkowskiej konstrukt ,literatury Biatorusi” (zamiast literatury biatoruskiej) spo-
tykamy najczeéciej w pracach bialoruskich z epoki lat 1994-2024. Zob. Litaratura Belarusi:
persaa palova XIX stagoddza. Hrestamatya, aut. pradm. K. A. Cvirka, Minsk 2000.

Podobna, utopijng idee konstruowania transkulturowych i transgranicznych literatur

regionalnych (bialoruskiej, $laskiej etc.) spotykamy czasem u oderwanych od kontekstu hi-
storyczno-geopolitycznego badaczy zachodnioeuropejskich i (rzadziej) polskich (ci ostatni
wybierajg raczej strategie szukania pierwiastkéw ,bialoruskich” u poety, i to w rozumieniu
najczedciej anachronicznym).
7 Ru$ Czarna w XIX wieku obejmowata wojewddztwo nowogrédzkie (tu: Nowogrédek, Swi-
stocz, Nie$wiez) i powiaty rzeczycki i mozyrski z terenu wojewddztwa minskiego. Natomiast
Biala Ru$ obejmowala tereny wojewodztw minskiego (bez 2 powiatéw), potockiego, msci-
stawskiego, witebskiego i smolenskiego (czgsciowo). Zob. tez: Z. Gloger, Geografia historyczna
ziem dawnej Polski, Warszawa 1900 [reprint: 1985].
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zupelnie inny region Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Swiatu poety juz blizsza
bytaby identyfikacja z przestrzenia historycznego wojewodztwa nowogrédzkiego
Pierwszej Rzeczypospolitej. Dla Mickiewicza nie jest to rzeczywisto$¢ historycz-
nie miniona, lecz taka, ktéra czeka na restytucje; od upadku I Rzeczypospolitej
do chwili, gdy wydawal I tom Poezji w Wilnie w 1822 roku, mineto tylko 37 lat,
i to jeszcze lat przerwanych przez wolnosciowa epoke napoleonska, ktéra powréci
echem w 1834 roku w Panu Tadeuszu.

Mickiewiczowi bliska tez byta identyfikacja powiatowa: oszmianska, nowo-
grodzka etc. O czym juz pisatem, §wiat Mickiewicza ujety zostal w terytorialno-
-kulturowg wielka i malg rame z okreslonym centrum?®. Rama wielka byl ,,$wiat’,
ramg najmniejsza ,dom” - pomiedzy nimi znajdowaly sie kregi posrednie: po-
wiat, wojewddztwo, Wielkie Ksiestwo Litewskie (Litwa), w samym centrum tkwi-
o wyobrazenie I Rzeczypospolitej, a dalej byla rzeczywistos¢ Europy, czy tez za-
korzeniona w mapie i w kulturze tozsamosci $wiata chrzescijanskiego (bardzo juz
skomplikowana) oraz topografia Stowianszczyzny. Wspdlczesnie chyba najlepiej
bytoby moéwi¢, ze jego ojczyzna domowa byla Nowogrddczyzna, bedaca czescia
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stanowigcego nie tylko jeden organizm panstwo-
wy, lecz — przy wszystkich réznicach - stop etniczny i kulturowy z ziemiami Koro-
ny Krdlestwa Polskiego. Tak pojeta Nowogrodczyzna jako czes¢ Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw wnosi do rozumienia Mickiewiczowskiej tozsamo$ci wszystkie
tworzace ja elementy, w tym takze te, ktére dzi§ nazywamy litewskimi, polskimi
i biatoruskimi. Polsko$¢ oznaczata wéwczas w sposdb naturalny przynalezno$é
do wielu innych wspdlnot: ,litewskiej”’, domowej, powiatowej wspdlnoty, w ktorej
zywa byla na przyklad unicka tradycja wschodniego chrzescijanstwa.

Kreslagc mape historycznych i spolecznych tozsamosci, nie zapominajmy, ze
kazdy mlody cztowiek wytycza granice swego prywatnego $wiata, ktéry zamyka
sie w historycznie uksztaltowanych granicach panstw, krain, jednostek admini-
stracyjnych, lecz ponadto formuje si¢ tez w oryginalne, osobne uniwersum, ktoére
ogarnia to, co chce, co poznane, co fascynujace, nie przejmujac si¢ ustalonymi
granicami i tradycja. Zadne natomiast granice nie s obligatoryjne dla wyobrazni
i wrazliwosci pisarskiej. Szczegolnie dotyczy to okresu formacyjnego: mlodosci’.

Zob. J. Lawski, Topografia mesjanistyczna, [w:] Atlas Polskiego Romantyzmu. Swiat - Europa -
Polska, red. D. Siwicka, M. Zielinska, G. Marzec, Warszawa 2014 [online].

? Jako przykiad moze stuzy¢ Jan Barszczewski, polski poeta i prozaik z Biatej Rusi, ktorego ima-
ginarium obejmuje nie tylko Potocczyzne, wojewddztwo polockie, ale tez Inflanty Polskie. Pod
koniec zycia za$ ten mieszkajacy w Petersburgu pisarz fascynuje si¢ przestrzenig ziem ukra-
inskich, pisarzami ukrainskiej szkoly. Zob. J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia czyli Biatorus
w fantastycznych opowiadaniach, red. B. Kurylowicz, J. Lawski, wstep J. Lawski, J. Godlewska,
B. Kurylowicz, oprac. tekstu, przypisy K. Rutkowski, Bialystok 2020.
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Zamiast wiec mowic o polskosci, litewskosci, biatoruskosci Mickiewicza i ro-
mantykow lepiej uzywac rzeczownika, ktory nie istnial i zapewne ze wzgledu na
strukture jezyka nietatwy bylby do pomyslenia: ,rzeczpospolicko$¢ Mic-
kiewicza; jego tozsamos¢ jest tozsamoscia czlowieka, ktorego formuje pamig¢ hi-
storyczna I Rzeczypospolitej — pamie¢ (ztammy zasady jezyka ponownie) ,,rzecz-
pospolicka’, taka, w ktdrej obrebie nie funkcjonuja jeszcze osobne etnosy, etnokul-
tury polska, litewska, bialoruska, lecz wszystkie one tworza osobliwg wspolnote
pierwiastkow kulturowych, ktére uformowaly si¢ w $§wiat Rzeczypospolitej z ele-
mentéw ,,polskich’, ,,litewskich”, ,,bialoruskich” (cudzysléw oznacza, iz dzisiejsze
odczytywanie tych przymiotnikéw nie ma wiele wspdlnego z XIX-wiecznym ich
rozumieniem).

W XIX-wieku na te pamig¢, te tozsamo$¢ Rzeczypospolitej nakiada sie silna
tozsamos¢ klasowa: szlachcica, magnata, chlopa, mieszczanina. Wszystkie tozsa-
mosci konfiguruja inne wymiary czltowieczenstwa: status spoleczny, stosunek do
panstwa zaborczego, do idei niepodlegtosci, wyobrazenia religijne i historiozo-
ficzne. Tozsamos$¢ Mickiewicza tak ujeta trudno w prosty sposdb wyrazi¢ nawet
za pomocg formuly ,z urodzenia Litwin, z narodowosci Polak™. To, owszem,
blizsze prawdy, ale jeszcze blizsza bylaby nowa formula »tozsamosci Rzeczypo-
spolitej«, rzeczpospolickosci, ktorej dziedzicami sg w réznym stopniu w XXI wie-
ku kultury polska, litewska, biatoruska, ukrainska, fotewska.

Z Litwy na Ukraine

Zasadne jest postawienie teraz pytania: co to ma wspolnego z Ukraing? Tym
bardziej, ze Ukraina nie istnieje w XIX-wiecznej rzeczywistosci historycznej ani
jako panstwo, ani jako wyodrebniona kultura ,,narodowa”. Ukraina to dla po-
etdw polskich - tak jak Litwa - cze$¢ ziem ,,dawnej Rzeczypospolitej” i Wielkiego
Ksiestwa, to fragment ich lokalnej tozsamosci, naznaczony tg samga tozsamoscia
Rzeczypospolitej, pamiecig historyczna, profilowang przez silne elementy lokal-
ne: kozackie, rusinskie, tatarskie, ormianskie etc. Tak rozumiana ,,Ukraina” réw-
niez dla Mickiewicza jest cze$cig upadlej i oczekiwanej jako projekt restytucyjny
Rzeczpospolitej — lecz w przyszlodci juz nie Obojga, lecz Trojga Narodéw''. Za-

Por. T. Venclova, Powrét do rodzinnej Europy, czyli Mickiewiczowska Litwa i Mickiewicz na
Litwie, [w:] tegoz, Niezniszczalny rytm. Eseje o literaturze, red. K. Bratkowska, Sejny 2002,
s. 7-39; A. Romanowski, Prawdziwy koniec Rzeczy Pospolitej, Krakéw 2007; M. Litwinowicz-
-Drozdziel, O starozytnosciach litewskich. Mitologizacja historii w XIX-wiecznym pismiennic-
twie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Krakéw 2008.

Najsilniej te ide¢ wyrazaja na dtugo przez prelekcjami paryskimi Ksiegi narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego (Paryz 1832) i III cz. Dziadow (Paryz 1832).
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tem: w tej chwili nie mamy, patrzac historycznie, mitych rzeczy do zakomuniko-
wania: Ukrainy we wspdlczesnym rozumieniu tego stowa u romantykéw nie ma.
Jest lokalna tozsamos¢, bedaca czescia szerszej tozsamosci ziem dawnej Rzeczpo-
spolitej (dajacej ogromng wolnos¢ w okreslaniu si¢ kulturowym i religijnym)?.

Ale - jak zawsze — sprawa jest wiecej niz skomplikowana. W tak pojetej toz-
samosci regionalnej jako czesci tozsamosci Rzeczpospolitej pojawiaja sie bowiem
zjawiska, ktore wplyna w drugiej polowie XIX wieku na ksztaltowanie si¢ tozsa-
modci rusinskiej, a potem tej juz w nowoczesny sposob ukrainskiej (ktéra wciagz
formuje si¢ takze po 24 lutego 2022 roku).

Istniejg gtebokie zwigzki Mickiewicza nie tylko z historycznie pojeta litewsko-
$cig, ,czarnorusinskoscig’, nowogrodzkoscia, lecz z tak rozumiang ukrainskoscia. Pa-
radoksalnie: ,litewski” Mickiewicz nalezy do tej samej wspolnoty kulturowej dawnej
(nie tak wtedy ,,dawnej”) Rzeczypospolitej, co i jego koledzy - studenci z Wilna -
pochodzacy z ziem ukrainskich. Jest obywatelem kulturowej wspolnoty Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, zyje pamiecig dziejow Rzeczypospolitej. Uczy sie w Wilenskim
Okregu Naukowym, ktéry obejmuje ziemie od Inflant Polskich przez Wilenszczy-
zne, Nowogrodczyzne po bliskie pobrzezom Morza Czarnego ziemie wokot Humania
i Balty". Z tej to XIX-wiecznej wspdlnoty powoli kielkuja samodzielne etnosy nowo-
cze$nie, XX-wiecznie rozumianych Litwinéw, Bialorusinéw, Ukraincow i Lotyszow.
Ich formowanie si¢ w opozycji do imperialnej Rosji i w mniejszym stopniu w kontrze
do ,silnej” tozsamosciowo Polski trwa réwniez w 2024 roku, gdy pisze te stowa.

Teza wstepna brzmi: twoérczos¢é Mickiewicza wyrasta z tozsa-
mos$ci Rzeczypospolitej jako fenomenu stanowigcego Calos¢,
w sklad ktorej wchodza mniejsze, mate i duze tozsamosci lokalne o charakterze
historycznie stalym, lecz zmieniajace si¢, ptynne. Z owej Calosci, zmiennosci-
-plynnosci wywodzg si¢ tozsamosci narodowe Litwindw, Ukraincéw, Biatorusi-
néw, Lotyszéw ewoluujace do dzi§ w tozsamosci narodowe, nowoczesne.

Skupiajac uwage na ,litewskosci” lub ,polskosci” Mickiewicza, lubimy
podkresla¢, iz Mickiewicz nigdy nie byt w Warszawie i Krakowie, ze popelnial
anachronizmy, na przyklad usilujac 6w Krakéw sobie wyobrazi¢'. Otdz nie mu-
sial tam by¢! Jego imaginarium obejmowato obszar calej Rzeczypospolitej, dlate-

2 Zob. Modernizm polski i ukrairiski: paralele. Studia, red. M. Bracka, J. Lawski, R. Radyszewski,
Krakow 2022.

3 Zob. klasyczne prace: D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskim 1803-1832,
t. 1: Uniwersytet Wileriski, t. 2: Szkoly podstawowe i srednie, przel. I. Kania, Rzym-Lublin 1991;
I. Kadulska, Akademia Potocka: osrodek kultury na Kresach 1812-1820, Gdansk 2004.

4 Chodzi oczywiscie o Konfederatow barskich, nieukoficzony dramat po francusku. Lecz i w pre-
lekcjach paryskich znalezliby$émy sporo anachronizmoéw, gdy chodzi o wyobrazenie rzeczy-
wisto$ci warszawskiej lub krakowskiej, Iwowskiej. Zob. A. Kowalczykowa, Smutna porazka -
»Konfederaci barscy” Mickiewicza, ,Ruch Literacki” 1996, z 3, s. 283-294.
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go interesowal si¢ Wielkopolska (do ktdrej trafil), ziemiami zamieszkanymi przez
Mazuréw Pruskich (Wojciech Ketrzynski), Gdanskiem i Lwowem (z réznych po-
wodow), a wazng cze$¢ jego $wiata stanowita Ukraina jako cze$¢ tozsamosci-pa-
mieci wspdlnej, jaka dziedziczyt po Rzeczypospolitej. Naiwnoscig jest sadzié, iz
pisarz nie znal i nie wyobrazal sobie tego, czego nie odwiedzil, nie zobaczyl. Dla
czlowieka XIX wieku, ,,romantyka’, to, co wyobrazone, ma czgsto wiekszg inten-
sywno$¢ istnieniowa niz to, co ogladane, zobaczone, zbadane. Kultura chelpliwe-
go rozumu, ,,racjonalizmu” tepi od XVII wieku to, co imaginatywne w cztowieku.
Ta brzytwa racjonalistycznej uzurpacji byta jednym z wymiaréw kultury, ktérym
wychowani w o$wieceniowej szkole Mickiewicz i romantycy przeciwstawili sig
najmocniej". Przy czym ,wyobrazone” nie oznacza, jak przekazuje to uproszczo-
ny stereotyp, tego, co niedostepne zmystowo (a poznawalne okiem duszy), lecz
w réwnym stopniu obejmuje to, co zmyslowe i to, co, podlega silnym przeksztat-
ceniom, gdy staje si¢ przedmiotem aktywnosci wyobrazni.

Co z Ukraing? Nalezy ona do wielkiego gospodarstwa wyobrazni poety
z Rzeczypospolitej, poety ,rzeczypospolickiego’, ktérego uformowalo Wielkie
Ksiestwo Litewskie, ow amalgamat kulturowej jedno-wielo$ci czy
wielo-jednodci.

Nie nazywam tego amalgamatu tozsamoscia jagielloniska, bo brzmialoby
to zbyt historycznie. Od pierwszej polowy XIX wieku ulega on punktowej, we-
wnetrznej ewolucji, ktora wyksztalci nowe etnosy wzrastajace z ducha Rzeczypo-
spolitej, z glebi ztozonej tozsamosci ,,Rzeczypospolitej”s.

Ad rem. Utrwalone jest przekonanie, ze Adam Mickiewicz zainteresowal sie
Ukraing, ziemianami ukrainskimi, ich historig dopiero w czasie podrézy na ze-
stanie do Odessy i podczas wojazy stamtad na Krym i do Akermanu. Towarzyszy
temu pewnos¢, ze literackie lub szerzej pismiennicze $lady znajomosci Ukrainy
znajdujemy w Sonetach krymskich i sonetach odeskich, pewnej liczbie lirykéw
(Dumania w dzien odjazdu)"”. W konsekwencji wyprowadzany jest nieprawdziwy

> Zob. H. Krukowska, O Mickiewiczowskim ,widz¢”, [w:] tejze, ,Pan Tadeusz” jako poezja czysta.
Studia i szkice o Mickiewiczu, Bialystok 2016, s. 134-145; J. Lawski, Swiatta widnokregu. Mic-
kiewicz i Oswiecenie, [w:] Chrzescijariskie dziedzictwo duchowe narodéw stowianskich. Litera-
tura. Jezyk. Kultura. Historia, Seria IV: Kultury stowiariskie wobec dziedzictwa oswiecenia, red.
Z. Abramowicz, J. Lawski, K. Rutkowski, Bialystok 2013, s. 143-160.

6 Zob. monumentalng wizj¢ tozsamosciowej dysocjacji Europy Wschodniej: B. Cywinski, Szai-
ce kultur. Szkice z dziejow narodow Europy Wschodniej, Warszawa 2013.

17 Por. G. Tomaszewska, Motyli przystanek. Odessa Mickiewicza (,Dumania w dzie# odjazdu’);
Z. Kazmierczyk, Odessa filomatow; J. Lawski, Polskie mitologie Odessy, [w:] Odessa w litera-
turach stowianiskich. Studia, red. J. Lawski, N. Maliutina, Bialystok-Odessa 2016, s. 555-577,
291-304, 177-214.
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wniosek, ze obraz Ukrainy w prelekcjach paryskich jest w mniej lub bardziej istot-
nym stopniu pochodna nie tylko lektur, wizjotwdrstwa Mickiewicza, lecz echem
pobytu zeslanczego na ziemiach ukrainskich. Wszystkie trzy poglady trzeba zre-
widowa¢, przecza im znane teksty mtodego Mickiewicza. Tego Mickiewicza, ktd-
ry nie byt jeszcze na Ukrainie i nie mogl wiedzie¢, ze tam trafl.

Tezy:

Teza I: Mickiewicz ma pelng swiadomos¢ kulturowych réznic w kregu
przyjaciot-studentéw pochodzacych z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Réznice
te s3 zarazem forma manifestowania jednosci pamigci Rzeczypospolitej. Ta ma-
nifestacja obejmuje Ukraine w takim XIX-wiecznym znaczeniu, jakie temu stowu
nadawali polscy twodrcy z terytorium Pierwszej Rzeczypospolitej, nieistniejacej
politycznie, ale istniejacej imaginatywnie, pamieciowo, tozsamosciowo.

Teza II: Mickiewicz jest dysponentem elitarnej wiedzy o historii, kulturze
i tozsamosci Rzeczypospolitej. ,,Dysponentem”, to znaczy ma uwewngtrzniong
w domu, w dominikanskiej szkole w Nowogrdodku, studenckim okresie wilenskim
i nauczycielskim kowienskim wieloaspektowa wiedzg, ktérag w sposob swiadomy
kreatywnie dysponuje jako pisarz, potem tez polityk, mysliciel i dziatacz.

Od wczesnego okresu wilenskiego do tej wiedzy elitarnej, ktéra dysponu-
je, nalezy wiedza o Ukrainie. Jej sfunkcjonalizowanie, kreatywne wykorzystanie
przebiega w kierunkach: estetycznym (catkowicie zlekcewazonym), kulturowym
(wspolnota) i politycznym. W wymiarze politycznym wyrézni¢ mozna trzy ob-
szary $cisle ze sobg powigzane, lecz nie jednolite: historiozofii mesjanistycznej,
doraznej polityki oraz kreacji wizji przyszlosci zawieszonej miedzy geopolityczna
rachuba a mesjanistyczng wizja Boza (wojna krymska, projekt republiki trzech
narod6w). Tu interesuje nas tylko wymiar estetyczny i kulturowy. (Jakze czesto
jest on sprowadzany do jalowej-mylacej sprzeczki o to, czy byt Litwinem czy Po-
lakiem, a moze Bialorusinem, co jest anachronizmem historycznym o duzym po-
tencjale politycznej manipulacji takze w XXI wieku).

Teza III: Juz wstepnie zarysowana, tozsamos$¢ Mickiewicza jest tozsamo-
$cig Rzeczypospolitej, jest ona niezwykle trwala w sposobie przezywaniu $wia-
ta przez poete, cho¢ w réznych okresach nabiera rozmaitych odcieni: mesjani-
stycznych, filostowianskich, chrzescijanskich'®. Trwalo$¢ tej tozsamosci pokazuje

8 Mam na mysli Mickiewicza jako filostowianina, ale nie stowianofila czy panslawiste (kon-
sekwentnie odrzucal te poglady i postawy). Réwniez chrystianizm wieszcza wykazuje cechy
wspolne z chrzescijanstwem wschodnim i mistykg protestanckg. Por. Z. Klarneréwna, Sto-
wianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa 1926; H. Krukowska, Bdg Mic-
kiewicza na tle apofatyzmu wschodniego chrzescijaristwa, [w:] tejze, ,,Pan Tadeusz” jako poezja
czysta..., dz. cyt., s. 149-162.
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wspierany przez Mickiewicza proces formowania si¢ putkéw kozackich, zydow-
skich w Turcji, nadto wizyta Mickiewicza w Burgas u Sadyka Paszy i plany rozwi-
niecia jego misji balkanskiej.

Teza IV: Sposoby estetycznego kreowania obrazu Ukrainy stajg sie inspira-
cja autorskiego sposobu kreowania wizji Litwy Mickiewicza jako intymnego axis
mundi, ktory tworzy wyobrazona, odnowiona Rzeczpospolita (republika!) przy-
sztosci.

Wynika z ostatniej tezy, ze pierwotnie to obrazowe, literackie przedstawienia
ziem ukrainskich formulowaly obraz literacki Litwy, potem takze by¢ moze (hor-
ribile dictu!) w Panu Tadeuszu.

Jak to sie stato?

Oczywiscie, nalezy zachowa¢ proporcje. Juz mtody Mickiewicz jest ogrom-
nym erudyta (co nie bylo czyms rzadkim w warunkach wilenskiej uczelni, szkoét
owoczesnych). Jesli jednak wprowadzimy rozréznienie miedzy erudycja jako zbio-
rem pelnym uwewnetrznionych lektur i artystycznych wytworéw kultury a eru-
diconem" jako ekskluzywna czescia erudycji, ktora na trwale formuje wszystkie
percepcje, mysli, idee, wyobrazenia czlowieka az do jego $mierci, to zauwazymy,
iz czgscig erudiconu Mickiewicza (a nie tylko jego erudycji) jest dzieto (i sam au-
tor) stanowiace dlan absolutny autorytet poetycki. Dzieto, na ktérym nie tylko
uczyl si¢ pisa¢, formowac sztuke opisowosci, lecz dzieki ktéremu pogtebil swe
umiejetnosci filologiczno-historycznej analizy tekstu. Chodzi o Sofijowke Stani-
stawa Trembeckiego (i w ogdle poezje tegoz mistrza wiersza).

W tym momencie trzeba znajomos¢ Trembeckiego i jego poematu opisowe-
go — do czego wrdce — ponownie wpisa¢ w kontekst kulturowy. Gdyz nie tylko
z lektur poeta poznawal Ukraing, lecz takze z opowiesci, ze $wiadectw cztonkow
wspolnoty, do ktorej nalezeli jego najblizsi koledzy pochodzacy z ziem ukrain-
skich. Silna tozsamo$¢ regionalna — nowogrodzka, litewska — Mickiewicza, ktéra
ostentacyjnie eksponowal, w oczywisty sposob wplywala na afirmacje regionalne;j
tozsamosci jego przyjaciol studentéw. Az dziw, ze nie zbadano tozsamosci lokal-
no-regionalnej wspdélnot uczniowskich (filomaci, filareci, promienisci etc.) jako
ztozonego zbioru, a jednoczesnie calosci®. Jesli sie je bada, to w odniesieniu do

19 Zob. ]. Lawski, Hipoteza erudiconu, [w:] tegoz, Universum Stowackiego. Studia o wyobrazni,
‘Warszawa 2020, s. 47-52.

2 Zob. J. Trynkowski, Gimnazjum. Z dziejéw Gimnazjum Biatostockiego (1777) 1802-1915, Bia-
tystok 2002; T. Krahel, Ksigza filomaci i filareci, [w:] Wilno i ziemia Mickiewiczowskiej pamieci.
Materiat ITII Migdzynarodowej Konferencji w Biatymstoku, 9-12 IX 1998 w trzech tomach, T. I:
W kregu spraw historycznych, red. E. Feliksiak, E. Kononczuk, Bialystok 2000, s. 85-93; M. Du-
dzinska, Filomacki zwigzek z miejscem — fragmenty geobiografii Michata Rukiewicza i Adama
Mickiewicza, ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 13 (2018), s. 65-86.
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kategorii réznicy regionalnej, kulturowej. Ale przeciez, cho¢ to niepoprawne, nad
réznicg dominowalo jakies s p oiwo faczace ,rézne” elementy. Byla nim toz-
samo$¢ Rzeczypospolitej w jej tuz-przedrozbiorowym ksztalcie, obejmujaca kraj
przed I (a nie II czy III) rozbiorem. Ta jagiellonska, republikanska wspdlnota pa-
mieci, tozsamosci i wyobrazen przysztosci afirmatywnie formowata kazdg réznice
kulturowa wynikajaca z pochodzenia zmudzkiego, litewskiego, polockiego czy...
ukrainskiego.

Lektura najwcze$niejszych listéw Mickiewicza i jego przyjaciol potwierdza,
ze w charakterystyczny, dowcipny sposdb studenci z Wilna eksponowali swoje re-
gionalne zakorzenienie. Jozef Jezowski, starszy od Mickiewicza (ur. 1793), prezes
Towarzystwa Filomatycznego, pochodzil z Kurytéwki w okolicach Kaniowa (pa-
mietny Zamek kaniowski Goszczynskiego ukaze si¢ dopiero w 1828 roku), gdzie
tez zmarl (1855)*'. Listy do Jezowskiego przypadaja na lata 1818-1819, gdy Mic-
kiewicz interesuje si¢ tekstami o Ukrainie, wchlania ogromna erudycje klasyczna.
Do przyjaciela pisze w 1818 r. z humorem: ,,M6j kochany Jozefie z Kaniowa!”.
W 1819 r. do Jezowskiego, ktéry dopiero co wrécil ,,z Ukrainy”, zwraca si¢: ,,Ko-
chany Jozefie! Przeciez w nasze zawitale$ strony, jezeli to sgnasze!””. W tymze
roku do tegoz adresata pisze: ,Adam Nowogrddzki Jozefowi z Humania zdrowia
i dobrego powodzenia™*. - I w tymze samym liScie wzywa kolege: ,,Ukraing - po-
wrét — terazniejszy pobyt jak najobszerniej opisaé. Zadnego listu, nie majgcego
potarkuszowej przynajmniej objetosci, nie przyjmuje”>.

Mickiewicz mial wigc oczywista dlan wiedzg o przynaleznosci przyjaciot do
réznych kulturowych subversow regionalnych w ramach jednego wspolnego uni-
versum Rzeczypospolitej (pamietanej, przezywanej i wyobrazanej). Juz za mtodu
myslal mapa - nie byta to mapa polityczna Cesarstwa Rosyjskiego, lecz kulturowa

2! Zob. W. Hahn, Jézef Jezewski jako filolog, Wilno 1929; hasto: J. M. Rymkiewicz, Jezowski Jozef,
[w:] Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa 2002, s. 211-212.

2 List A. Mickiewicza do J. Jezowskiego, [Nowogrodek, ok 12/24 lipca 1818], [w:] A. Mickiewicz,
Dziela. Wydanie Rocznicowe 1798-1998, t. X1V, Listy. Czes¢ pierwsza 1818-1829, Warszawa
1998, oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielinska, s. 20. Stowa ,,Jézefie z Kaniowa” opa-
trzono w tym wydaniu osobliwym przypisem (nr 1, s. 21): ,Zwrot ten moze $wiadczy¢, ze
w Kaniowie mieszkal kto$ z rodziny Jezowskiego”. Ot6z Kaniéw byl w Rzeczypospolitej w sta-
rostwie kaniowskim w wojewddztwie kijowskim, a po rozbiorach w powiecie kaniowskim gu-
berni kijowskiej.

#  List A. Mickiewicza do J. Jezowskiego, [Kowno, ok 9/12 pazdziernika 1819], cyt. za: tamze,

s. 38. Wyrdznienie stowa ,,nasze” ma tu posmak aluzji politycznej. Jezewski wrdcil za$ z swych

rodzinnych ziem ukrainskich do Wilna 2/14 X (zob. przyp. 1, s. 41).

List A. Mickiewicza do J. Jezowskiego, [Kowno], 18/30 [pazdziernika 1819], cyt. za: tamze, s.

42. Jezewski jest tu z kolei nazwany ,,Jozefem z Humania’, bo byt absolwentem stynnego liceum

»bazylianéw” w Humaniu, ktérego uczniami byli tez Zaleski, Grabowski, Goszczynski.

25 Tamze, s. 48.
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mapa ziem i regiondw upadlej ojczyzny. To, co realne topo- i geo-graficznie, spla-
talo si¢ w tej wyobrazonej mapie z tym, co wiedziat o lokalnej kulturze, i z tym, co
niosta polityczna mapa I Rzeczypospolite;.

Przez Tulczyn

Na Mickiewiczowska Ukraine droga prowadzita przez Sofijéwke (1805)
Stanistawa Trembeckiego (ok. 1739-1812). Po $mierci Trembeckiego w Tulczy-
nie ukazaly si¢ w Wilnie kilka razy jego poezje, w tym wydanie z 1822 roku
opatrzone stynnymi Objasnieniami do poematu opisowego ,,Zofijéwka’S, ktdre
Mickiewicz przygotowal na zamoéwienie drukarza wilenskiego Berka Neuman-
na”. Przynosza owe ,objasnienia” ogromny material do analizy ksztaltowania
sie obszaru Ukrainy u Mickiewicza, lecz nie sa najwczedniejszym $wiadec-
twem fascynacji Trembeckim i jego literackim $wiatem. Sprawe t¢ omawialem
w dwu duzych esejach o obrazie Trembeckiego w listach Mickiewicza i o jego
portrecie w prelekcjach paryskich?. Krétko reasumujac wylozone tam uwagi,
powiedzmy, ze Mickiewicz zaczynal przygode z Trembeckim od zupetnej fa-
scynacji jego poezja i chyba tez awanturniczym zyciem. Nie zmienil don sto-
sunku nawet w prelekcjach paryskich, gdzie oblakanego rezydenta Potockich
w Tulczynie potraktowal nader fagodnie, nadal nie odbierajagc mu poetyckiej
palmy pierwszenstwa wérod poetoéw stanistawowskich, wspotkreujac mit poety,
ktéry po upadku ojczyzny, w szalenstwie, karmi wréble w majatku Potockich
(o fatalnej reputacji gospodarza, Szczesnego Potockiego, jako zdrajcy nie ma co
przypominac)®.

26

Zob. A. Mickiewicz, Objasnienia do poematu opisowego ,,Zofijéwka”, [w:] S. Trembecki, Poezje,
wyd. 3. powigkszone z dodaniem objasnien do ,,Zofijowki’, t. 2, Wilno 1822, s. 379-406 [brak
nazwiska autora Objasnier].

¥ Zob. R. Low, Rzecz o Berku Neumannie — drukarzu wiletiskim, [w:] tegoz, Literackie podsu-
mowanie polsko-hebrajskie i polsko-izraelskie, red. M. Siedlecki, ]. Lawski, postowie B. Olech,
Bialystok 2014, s. 97-106.

Zob. ]. Lawski, Hulaka rozgrzeszony. ,Sofijéwka” i Trembecki w listach Adama Mickiewicza,
[w:] Szekspir, Stowacki i gdariskie okolice. Tom jubileuszowy dedykowany Pani Profesor Ewie
Nawrockiej, red. M. Horodecka, B. Oleksowicz, Gdansk 2014; tegoz, ,Nadgrobek libertyna”.
Mickiewicz - Trembecki - prelekcje paryskie, [w:] ,,Sofijowka” Stanistawa Trembeckiego - kon-
teksty i interpretacje, red. G. Filip, M. Patro-Kucab, J. Kowal, Rzeszéw 2013.

¥ Oczywiscie az po wspdlczesnos¢ utrwala taki obraz (w ogromnej czesci stusznie) tradycja, kto-
rej wyrazem jest bezlitosna ksigzka Jerzego Lojka Dzieje zdrajcy — Szczegsny Potocki, Warszawa
1995. Zob. tez jednak: Wiersze Jozefa Koblatiskiego i Stanistawa Szczesnego Potockiego — zapo-
mnianych poetéw Oswiecenie, wybdr, wstep i oprac. E. Aleksandrowska, Wroclaw 1980.

28

51



JAROSLAW LAWSKI

Przez cale zycie Mickiewicz zachowal podziw dla Trembeckiego jako mistrza
poezji. Przykladem owego mistrzostwa byla dlan Sofijowka, poemat opisowy
o ogrodzie w Humaniu, bedacy zarazem peanem na czes¢ Katarzyny Wielkiej,
ktora na dzikiej Ukrainie, na ukrainskiej czesci Czarnomorza miata zaprowadzi¢
porzadki, ukrdci¢ chaos:

Katarzyna, przez czyny nie$miertelna swoje,
Gdy zniosta Zaporoza i Krymu rozboje,

Odtad dopiero kazdy swojej pewien wiasci,

Pod zbrojném zyje prawem, wolny od napasci.
Wygnata barbarzynstwo, rzeczy posta¢ inna,

I obfita ziemica, jest czém by¢ powinna®.

Wyobrazenia Mickiewicza o Ukrainie, Krymie, Zaporozu formowaly si¢ wiec
na wiedzy wyniesionej ze szkoly nowogrédzkiej i na poemacie Trembeckiego. To
w Sofijowce, wydanej w calosci w 1806 roku, pojawia si¢ w mitycznej oprawie i po
raz pierwszy w literaturze polskiej Odessa, miasto zalozone przez caryce ledwie
w 1794 roku! Miasto, do ktérego Mickiewicz trafi w 1825 roku. W listach poety
znajdujemy liczne $§wiadectwa poszukiwania pism Trembeckiego, a potem ich
lektury. W 1819 roku Mickiewicz $le do Jozefa Jezowskiego pytanie: ,,Franciszek
czy nie moze przysta¢ Trembeckiego znowu na jakie latek pare. - Byt tu w biblio-
tece, jak wyczytuje z tytuly, ale w rewolucja zaginal™'.

Trembecki niewatpliwie nalezat do najglebiej uwewnetrznionego erudiconu
Mickiewicza.

To on, primo, uksztaltowal poetycki obraz Ukrainy az do czasu, gdy w 1825
roku poeta jako zestaniec jg odwiedzi.

Secundo, dzieki Sofijéwce filomata uksztaltowal wlasng sztuke opisu poetyc-
kiego natury i historii, wyrazny wptyw dzieta Trembeckiego stycha¢ az w Panu
Tadeuszu.

Tertio, poetycki obraz Ukrainy Trembeckiego staje si¢ dla Mickiewicza ob-
razem wzorcowym (estetycznie, lecz nie ideowo) w ksztaltowaniu obrazu ziem
litewskich.

% S. Trembecki, Zofijowka, [w:] Poezje Stanistawa Trembeckiego, t. 1, Warszawa 1819, s. 6. Wyroz-
nienie - za cytowang edycja.

3 List A. Mickiewicza do J. Jezowskiego, [Kowno], 18/30 [pazdziernika 1819], dz. cyt., s. 49. -
Jest to ten sam list, w ktérym Mickiewicz zwraca si¢ do kolegi ,,J6zefa z Humania” i prosi go,
by ,,dluzej, jak najobszerniej” opisal Ukraine.
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,Poemko”

Jasno wylozony dowod owej inspiracji imagologicznej znajdujemy w nie-
dokonczonym, najszerzej zamierzonym poemacie epickim (i heroikomicznym)
mlodego Mickiewicz terminujacego w szkole klasycystycznej - to Kartofla, po-
ema o wyprawie Kolumba do Ameryki i odkryciu tam zyciodajnego dla cierpiacej
gléd ludzkodci... ziemniaka. Kartofla. Poemko w czterech piesniach powstaje od
1819 do 1821 roku, nigdy nie zostaje jednak ukonczona.

Zadziwia gestos¢ poematu, obrazowa i ideowa. Nic dziwnego, ze od dawna
dostrzegano w Kartofli wazny etap w ksztaltowaniu opisowosci i narracji epicko-
-poematowej, wiodacy potem do poetyckiego kunsztu Pana Tadeusza, w ktorym
juz jako wieszcz sktada poetycki hold Trembeckiemu. Wedtug Odynca, taki oto
byl plan poematu: ,,Cze$¢ komiczng stanowi¢ miato odkrycie Ameryki, gdzie
naprzod odkryto kartofle; cz¢$¢ zas druga uprawa i uzycie u nas, czyli raczej
pod ta niby Zartobliwg forma: obraz wiejskiego zycia i obyczajéw naszych™*. Za-
chowane fragmenty Kartofli to bez cienia watpliwosci najwybitniejsze poetyckie
juvenilium Mickiewicza, powstate z przemoznej inspiracji Trembeckiego jako
mistrza stowa.

Docieramy do kluczowego dowodu w tym wywodzie: jeden z luznych frag-
mentéw Kartofli, jego zapewne czgsci opisowej, mial nas wyobraznig przenies¢
z Ameryki Kolumba na Litwe Mickiewicza. We fragmencie tym Mickiewicz za-
réwno jasno, bezposrednio odstania swdj sposdb myslenia o tozsamosci regional-
nej i tozsamosci kulturowej calej Rzeczypospolitej, jak tez jasno wskazuje mistrza
inspirujacego go poetycko:

O nowogrodzka ziemio, kraju méj rodzinny,
O, Trebeckimi godzien uwielbienia rymy!
Humanskich bracie sadéw i okolic Wisly,
Gardzg tobg gminniejsze podréznika zmysly.
[...]

Inna blon krasnej Rusi, roztwarta dla oka,
Nie szarpig jej przepasci, nie jezy opoka;
Lecz i plonom Cecery dogodniejsza skiba,

I dla zywiotu lepsza nad inne siedziba.
Mieszkaniec, w tak fagodnym rozgniezdzony kraju,
Stynie wielko$cig duszy, prosto$cia zwyczaju.

32 E. A. Odyniec, Listy z podrézy, wyd. 2, Warszawa 1887, cyt. za: Objasnienia wydawcy, [w:]
A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998, T. V: Poematy, oprac. W. Floryan,
wspolpraca K. Gorski, C. Zgorzelski, Warszawa 1994, s. 397.
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Stad Mendog ciskat gromy na potnocne $ciany,
Tutaj z rzymianskim sercem wschodzity Rejtany.

[...]
Witajze, kraju blogi, niemonska ziemica,
W bohatyry wielmozna, a plonéw rodzica®.

Zwroémy najpierw uwage na idee ojczyzny, Rzeczypospolitej, ktorg tu expres-
sis verbis wyrazono: to universum Rzeczypospolitej ztozone z subwersow historycz-
nych jej ziem, regiondw, takich jak ideowo ze soba polaczone ziemia nowogrodz-
ka (,,kraj méj rodzinny™!), ,humanskie sady” (Ukraina jako ,,brat” Nowogrodczy-
zny), Rus Czerwona (,,krasna Rus”) i ,,okolice Wisly” (ziemie centralne, koronne
Rzeczypospolitej). Jest to wiec nienowa, utrwalona w pamieci wizja tozsamosci
Rzeczypospolitej, niepodzielnej, ztozonej z wielu, réznych kulturowo ziem.

Co frapuje, to to, ze mlody poeta oddziela wrecz lojalistyczne, lizusowskie
sady Trembeckiego o Rosji jako zaprowadzicielce pokoju i dobrobytu na pod-
bitych ziemiach ukrainskich od sily poetyckiego wzoru opisowosci, epickosci
i lirycznej mocy stowa, z ktérych stynie Sofijéwka. Fragment Kartofli wybrzmie-
wa w tym miejscu polemicznie, wrecz manifestacyjnie polemicznie wobec
Trembeckiego.

Te ambiwalencje postawy wobec mistrza Mickiewicz zachowa do konca, zu-
pelnie nie podzielajac jego lojalistycznych pogladdw, nie heroizujac zycia awan-
turnika i dworaka. Ale jednak przewazy w Mickiewiczu podziw dla Trembeckie-
go-poety. To wlasnie dlatego juz w mlodosci swa ziemie rodzinng, Nowogrodczy-
zng, chce opiewa¢ ,Trembeckimi rymy”.

Nie byloby oczywiscie mlodzienczego poematu Kartofla bez Sofijéwki Trem-
beckiego. Wyjawia si¢ z nich obu gleboki obraz Ukrainy i Litwy jako Zrddliska,
matecznika zywiolu, z ktérych Natura i/lub Bog formujg pigkne i zyzne prze-
strzenie rodzime. Jest kwestig bezdyskusyjna, ze ideowo obu dzielom patronuje
Oswiecenie, ze ich estetyka karmi si¢ XVIII-wiecznym klasycyzmem. Ale to po-
etyckie rozpisanie $wiata jako wlaczonego w cykl natury klebowiska zywiotéw
zawiera w sobie dynamike i obrazowos¢, ktére rozwinie w pelnie opisowosci do-
piero muza romantyzmu.

Liryczna opisowos$¢ Mickiewicza ksztaltuje sie na Sofijowce Trembeckiego,
czego $lady odnajdziemy potem i w poematach Mickiewicza, w sonetach i jego
eposie. Przypatrzmy si¢ tylko jednemu obrazowi — wiosny. U Trembeckiego ma
on ksztalt apostrofy poetyckiej:

33

A. Mickiewicz, Kartofla. Poemko we czterech piesniach, [w:] Dziela..., wyd. cyt., t. II: Poematy,
s.249-251, w. 1-4, 19-24, 41-42.
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Mita oku, a licznym ozywiona plodem

Witaj kraino, mlekiem plynaca i miodem.

W twych Igkach wiatronogdw rzace mndstwo hasa,
Rozro§lejsze czabany twe blonie wypasa.

Baran, ktérego twoje utuczyly ziola,

Cigzary chwostu jego nosi¢ muszg kota.

Nasiona twych wierzone bujnosci zagonéw,
Pomnozeniem dochodza Babilonskich plonéw?.

Z kolei Mickiewiczowski opis wiosny w Kartofli okazuje si¢ rozwinigciem ko-
smicznego obrazowania Zywioldéw z arcydziela Trembeckiego...

O wy, $wiata ziemskiego celniejsze okrasy!

Wy: tgki i usiewy, 1 kwiatki, i lasy,

Ktére Bog pierwsze wywiodl przyrodzeniu z fona,
A $wiat pod wspdlne roélin zagarnal imiona!
Ziemia, z metnych zywiotéw dobywszy sie swaru,
Wami grzbiet nieplodnego oblekta cigzaru,

I dzi$, gdy macie przyjac lub straci¢ ozdoby,
Wdziewa szaty weselne albo kir zaloby™.

Znacznie pdzniej zamyst opisania wiosny wierszem znajduje echo-kontynu-
acje w arcydzielnych wersach Pana Tadeusza pokazujacych wiosne-wojne z epoki
Napoleona, w opisie ktérej wida¢ zjednoczenie epickich sil natury i mitu wielkiej
historii:

O roku 6w! kto ciebie widzial w naszym kraju!
Ciebie lud zowie dotad rokiem urodzaju,

A Zolnierz rokiem wojny; dotad lubig starzy
O tobie baja¢, dotad piesn o tobie marzy.

Z dawna byte$ niebieskim oznajmiony cudem
I poprzedzony gtuchg wiescig miedzy ludem;
Ogarnelo Litwindw serca z wiosny storicem
Jakie$ dziwne przeczucie, jak przed $wiata koncem,
Jakies$ oczekiwanie teskne i rado$ne.

Kiedy pierwszy raz bydlo wygnano na wiosne,
Uwazano, Ze chociaz zglodniale i chude,

Nie biegto na run, co juz umaita grude,

34 S. Trembecki, Zofijowka, dz. cyt., s. 5.
»  A. Mickiewicz, Kartofla..., wyd. cyt., s. 233, w. 1-8.
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Lecz kladlo sie na role i schyliwszy glowy,
Ryczato albo zulo swéj pokarm zimowy™.

Nalezy ponownie uwydatni¢ fakt, iz Mickiewicz byl trwale zafascynowany
poezja Trembeckiego. Zywil ambiwalentny stosunek do samego poety, jego zycio-
wego awanturnictwa, lecz — wyglaszajac w okresie prelekcji w Collége de France
(1840-1844) niezwykle surowe sady o wielu poetach XVIII i XIX wieku - wyjat-
kowo tagodnie obchodzil si¢ z samym Trembeckim, wspétkreujac mit samotnego,
oblakanego geniusza, ktéry znalazl schronienie w dobrach Potockich, byl bowiem
jedna z ofiar (cho¢ niejednoznacznych) porozbiorowej melancholii:

Najdumniejszy z tych wszystkich pisarzy, najwigkszy sztukmistrz, Trembecki, czto-
wiek, ktory objechat wszystkie stolice europejskie, ktory tak sie pysznil, ze w Paryzu
przez liczne pojedynki zdobyt przydomek zabdjcy markizow, szambelan krolewski,
dowcipnis, dworak, wesoly towarzyszy hulanek, on réwniez pod koniec zycia postra-
dat zupelnie rozum. Boso, odziany w prostg sukmane chtopska, biegat po ogrodach
Potockiego. Zachowal przeciez niejakie zamilowanie do poezji i kiedy wyglaszano
jego wiersze, zdawat si¢ by¢ uderzony picknem tych wspaniatych utworéw i pytat
z ciekawo$ci, kto ich autorem [II, 243]%.

Odrzucajac idee i postawe Trembeckiego, poeta z Nowogrodka do konca
uznawal poetycki geniusz piewcy i rezydenta Ukrainy. Bodaj tylko Malczewski
jako autor Marii zastuzyl u Mickiewicza na takie uznanie, ktére nie wymagato
uzasadnien i nie dopuszczato krytycznych uwag. Do poezji Trembeckiego wieszcz
powrdcil raz jeszcze: w okresie lozanskim przelozyl - analizowany juz przez bada-
czy*® — poczatek Sofijowki na facing:

Mita oku, a licznym ozywiona ptodem
Witaj, kraino, mlekiem pltynaca i miodem.

% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, [w:] tegoz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998, T. 1V, oprac.
Z.]. Nowak, Warszawa 1995, Ksiega XI: Rok 1812, s. 307, w. 1-14.

37 A. Mickiewicz, Wyktad XIX, Wtorek, 12 kwietnia 1842, cyt. za: tegoz, Dziela. Wydanie Rocz-
nicowe 1798-1998, T. IX: Literatura stowiatiska. Kurs drugi, przel. L. Ploszewski, oprac. . Ma-
$lanka, Warszawa 1997, s. 243. O formach porozbiorowej rozpaczy, jej poetyckiej artykulacji
zob. doglebne studium Marka Nalepy: Rozpacz i préby jej przezwycigzenia w poezji porozbioro-
wej (1793-1806), Rzeszow 2003.

38 Zob. R. Majewska, ,Salvae Ukrainae tellus..” czyli o Adama Mickiewicza taciriskim przekita-
dzie ,Sofijowki” Stanistawa Trembeckiego, [w:] ,,Sofijéwka” Stanistawa Trembeckiego..., dz. cyt.,
s. 42-64. Takze: T. Chachulski, Mickiewicz i Trembecki - jeszcze raz (,,Juz si¢ z pogodnych nie-
bios..”), ,Colloquia Litteraria” 1/2016, s. 45-53.
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W twych fakach wiatronogéw rzace mnéstwo hasa,
Rozro$lejsze czabany twe blonie wypasa.

Baran, ktérego twoje utuczyly ziola,

Cigzary chwostu jego nosi¢ muszg kota®.

Ukrainae tellus, t(e) immensam pervolitantes
Quadrupedum volucres turb(ae)hinnit(u) aera complent,
Mixto cornigerum mugitui, quos inter vervex,

Appensae rotis pinguis trahit pondera caudae.

Delectans oculos opibus ditissima frugum,

Irrorata mell(e) et rivis lactantibus, salve®.

Niezaleznie od filologicznych rozwigzan, niuanséw tego przekladu zwraca
uwage fakt, iz Mickiewicz pozostal wierny glebokiej literackiej pamieci o Trem-
beckim, skojarzyl go z tematyka prelekcji lozanskich po$wieconych literaturze
tacinskiej, klasycznej. Swiadczy to o trwatosci wzorcow, ktére przyswoit w mtodo-
$ci: wzordéw nade wszystko estetycznych, klasycznych i klasycystycznych.

Pozostaje pewna kwestia, ktorg trzeba przypomniec i dopowiedzie¢. Mickie-
wicz juz w wieku dojrzalym raczej nie mogt nie wiedzie¢ o zainteresowaniach
Trembeckiego dziejami Stowianszczyzny, o jego pismach na ten temat, gloryfi-
kujacych wspolne pochodzenie Stowian*!. Jesli je znal, to prelekcje paryskie sa
jeszcze jednym dowodem na zlozony stosunek Mickiewicza do Trembeckiego:
ewolucja pogladéw zarysowana w nich jest zarazem polemiczna wobec wizji
Trembeckiego, jak i stanowi jej kontynuacje czy moze matamorfoze. I rozwija juz
w pelni - w wymiarze historiozoficznym - pewien obraz Ukrainy, ktéry nadal
nalezy do imaginarium tozsamosci Rzeczypospolitej, ale jest modyfikowany przez
wizje Stowianszczyzny jako sity wstepujacej w XIX wieku na arene dziejow, dalej
przez poglady na Rosje i obraz odnowionego chrzescijafistwa.

39

S. Trembecki, Zofijowka, wyd. cyt., s. 5, w. 1-6. We wspolczesnej edycji krytycznej inna wersja:
Mila oku, a licznym rozzywiona ptodem,
Witaj, kraino, mlekiem plynaca i miodem!
W twych Iakach wiatronogéw rzace mnostwo hasa,
Rozroslejsze czabany twe blonie wypasa.
Baran, ktorego twoje utuczyly ziola,
Ciezary chwostu jego nosi¢ musza kofa.
Cyt. za: S. Trembecki, Sofijéwka, wstep i oprac. J. Snopek, Warszawa 2000.
40 Cyt. za: R. Majewska, ,,Salvae Ukrainae tellus..”, dz. cyt., s. 50-51.
4 Zob. J. Maslanka, Historyczne poglady Mickiewicza, [w:] tegoz, Z dziejow literatury i kultury,
Krakéw 2021; I. Szewczenko, Adam Mickiewicz a debiut ukrairiskiego romantyzmu, [w:] Debiu-
ty Mickiewicza, debiuty romantykéw. Studia. W 200. rocznice debiutu wieszcza: 1818-2018, red.
J. Lawski, L. Zabielski, Krakéw 2021, s. 267-284.
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Zanim stanie si¢ polityczng, mesjanistyczng i historiozoficzng, Ukraina Mic-
kiewicza jest przede wszystkim wielkim laboratorium zZywioléw natury i historii,
ktérych dynamike, moc odstania poetycki geniusz Trembeckiego. Czyni to z niej
kraine poetyczna, raj imaginacji, ale z zastrzezeniem, iz zawsze przynalezy ona do
imaginarium tozsamo$ciowego, ktore wypracowywal poeta na przysztos¢. Bylto
to imaginarium Rzeczypospolitej nie Dwojga, lecz Trojga Naroddéw, a wigc takze
zawierajace w sobie mityczng wizje kraju Rusinow.

Ta ziemia poezji zostala ubrana w r6zne formy mitopoetyckie: stepu, polskiej
Szkocji, ziem Kozakéw, nowego Orientu, morza, wojny. Ale zawsze byla, miata by¢
piekna jak z poematu Trembeckiego i ,,nasza’, ,rodzima” Rodzima, bo przeciez
z Ukrainy pochodzili najblizsi koledzy mtodziutkiego poety, pdzniejszego czlon-
ka, juz na emigracji, Towarzystwa Ziem Litewskich i Ruskich (od 1832 roku).

Mitosfera filologii

Powr6¢my na koniec do Mickiewiczowskich Objasnient do poematu opiso-
wego ,,Zofijowka” z 1822 roku (w tym roku przypada przeciez wspanialy debiut
Mickiewicza tomem Poezyj)*>. W ich tekscie wida¢, jak mlody Mickiewicz prze-
kopywal si¢ przez literature historyczng dotyczaca ziem ukrainskich. Objasniat
detale historyczne zwigzane z Tulczynem, ogrodem, Potockimi, geografig Ukra-
iny, Zofig Potocka, ,ktdrej pamietne okolice tu poswigcono i od ktdrej przyjeta
nazwanie”®. Ukraina Trembeckiego w odczytaniu Mickiewicza jest mityczna,
topiczna, przedhistoryczna i réwnoczesnie historyczna. Uszczegolawiajac: jej
obraz zostal zrobiony z klasycznej i klasycystycznej literatury, wykuty w wier-
szach i rymach, ktére Mickiewicz pochwala jako wzér sztuki poetyckiej. Jest to
Ukraina ,tulczynska”, panska, magnacka, a wiec rowniez ambiwalentna w swo-
ich postawach wobec historii (w domysle: w stosunku do Rosji, upadku Polski,
patriotyzmu).

Jest to kraina ogladana w bardzo dlugim trwaniu historii, az od czaséw, o ktd-
rych nie ma zadnych $wiadectw historycznych. Jej dzieje si¢gaja czaséw prehi-
storycznych, dalece przed-,ukrainskich” w rozumieniu dzisiejszym. Mickiewicz
musi rozjasnia¢ imponujacg erudycje Trembeckiego, wyttumaczy¢, skad na zie-

# To nader ciekawe, ze debiut Mickiewicza-romantyka zbiega si¢ z debiutem... Mickiewicza -
filologa i historyka kultury.

[A. Mickiewicz], Objasnienia do poematu opisowego ,,Zofijowka”, [w:] tegoz, Dzieta. Wydanie
Rocznicowe 1798-1998, T. V: Proza artystyczna i pisma krytyczne, oprac. Z. Dokurno, Warsza-
wa 1999, s. 134.
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miach ukrainskich ,,z¢bce stoniow i perskie szczety”, dlaczego éw kraj ,,szesnascie
potem razy (...) odmienial pany™:

Szesnascie potem razy kraj odmieniat pany.

W dawnych wiekach rézne ludy nachodzity i zdobywaly Ukraine. Hr. de Lagarde,
wydawca i thumacz Zofijéwki, w objasnieniach swoich wylicza stosownie do tekstu
szesnascie takowych napadéw (Gety, Feniki, Scytowie, Cymerianie, Saki, Macedo-
ny, Bastarny, Roksolanie, Gety powtoérnie, Sarmaty, Jazygowie, Scyrowie i Sattageci,
Goty, Hunny, Stawianie, Bulgary i Kangly, czyli Pieczyngi). W tak odlegtej starozyt-
nosci trudno jest $cisle oznaczy¢ i narody barbarzynskie, zdobywajace kraj po wiek-
szej czedci niemieszkalny, i epoki ich zdobyczy. Zdaje si¢ takze, iz Trembecki potozyt
po prostu, zwyczajem poetdw, liczbe oznaczong za nieoznaczong: szesnascie razy za:
kilkanascie razy, wiele razy (sexcenties)*.

Poeta siggnat az po francuski przeklad Sofijowki pidra hrabiego Augusta de
Lagarde®, wydany w roku 1815 w Wiedniu, by wytlumaczy¢ przedstowianska
prehistorie Ukrainy. Nie powinno dziwi¢, Ze omawiajac watki ukrainskie w pre-
lekcjach paryskich profesor patrzyt na Ukraine z szerszego niz ,,ukrainski” punktu
widzenia. Byt to dla niego wcigz kraj szesnastu epok, w ktoérych rozne ,pany’,
rézne ludy, kultury panowaty na ziemiach nad Dnieprem.

To nie znaczy, iz w Objasnieniach... pominal lub umniejszy! role Kozaczyzny.
Jest to réwniez Ukraina kozacka. Bedac zmuszonym do wyjasnienia lizusowskich
zwrotow Trembeckiego, przedstawiajacego Kozakow glownie jako zywiol rozboj-
niczy, ktérego dziatania ukréca caryca Katarzyna, komentator przestawia akcenty
z lojalistycznej wymowy Sofijéwki na realia historyczne.

O ,,Siczy albo Siczy zaporoskiej” pisze tak: ,Zaporoza okolice tak nazwane
od porohéw, czyli katarakt Dniepru, kedy osiadle Kozactwo pod panowaniem
Polski za czaséw Zygmuntow niematle dla kraju $wiadczylo przystugi, przesla-
dowane nareszcie od szlachty i jezuitéw, w ustawicznych z nimi zatargach prze-
szedlszy pod panowanie monarchéw rosyjskich, na nowo urzadzone i na zawsze
poskromione™. Znajdujemy tu pierwotne formy, jednoznacznie ujete, trwalych
pogladéw historycznych Mickiewicza: niech¢¢ do jezuitéw, zaakcentowanie
warcholstwa szlachty przy wydobyciu zastug Kozakéw. Druga czes¢ frazy to
trybut splacony cenzurze: Kozactwo ,przechodzi pod panowanie monarchow

4 Tamze, s. 136.

#  Zob. wydanie: Sophiowka, poéme polonais par Stanislas Trembecki. Traduit en vers frangais
par le comte de Lagarde membre de 'Academie de Naples, Vienne 1815 [tekst polski i fran-
cuski].

46 Tamze, s. 137.
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rosyjskich” - streszcza si¢ w tym zwrocie takze zaréwno dramat rozbiorow Rze-
czypospolitej, jak i tragedia politycznych alianséw Kozakéw z Moskwa. W wy-
niku obu proceséw Kozacy zostaja ,na nowo urzadzeni” (co za eufemizm!) i na
zawsze ,,poskromieni’”.

Nieco wcze$niej filomata komentuje wers poematu brzmiacy ,,W nim z szlach-
ta wielokrotnie tamaty sie chlopy” i objasnia go zdawkowo: ,,Az nadto wiadome s
bunty pospoélstwa ukrainskiego pod Chmielnickim, Nalewajka, Gonta, etc™* Jest
to obiegowa, szkolna wiedza historyczna, u poety-objasniacza nacechowana war-
tosciujgco: byty to bunty pospdlstwa, a nie ruchy narodowowyzwolencze chiopow
ruskich, jak chcialaby je widzie¢ pozniejsza historiografia ukrainska.

Komentarza w Sofijéwce wymagala tez ,,niego$cinno$¢” Morza Czarnego oraz
fakt zalozenia Odessy na miejscu ,,starozytnej”, niegdys w tych stronach kwitnacej
osady ,.greckiej”*®. W 1822 roku Mickiewicz staje po stronie tych, ktdrzy dzieje
Odessy lokuja na szerszym tle niz tlo dziejéw Imperium Rosyjskiego, niz rok 1794
i akt zalozycielski miasta dokonany z faski imperatorowej Katarzyny®.

Wazny aspekt historyczno-polityczny uzupelniony zostal wymiarem, ktory
nazwaliby$my geograficzno-folklorystycznym: ,,Glebsze stepy Ukrainy, mniej za-
ludnione, s3 wygodnym schronieniem gadu. Kraza dotychczas miedzy pospol-
stwem bajki o polosach, zmijach nadzwyczajnej wielkosci. Poeta [Trembecki -
J. L.] nazywa je Pytonami™. I jako folklorysta, i jako historyk mlody Mickiewicz
przemawia tu w duchu racjonalistycznego O$wiecenia, jest zdystansowany do
»bajek” pospolstwa, z uznaniem za to przyjmuje chyba pewng egzotyzacje obrazu
Ukrainy, ktorg postuzyt sie Trembecki, puszczajac na stepowe niwy ,,Pytony”.

Ukraina z Objasnieri Mickiewicza jest subiektywna historycznie, zostala
przeswietlona od otchfani historycznych poczatkéow (16 ludéw!), pozostata ko-
zacka, ale i politycznie ,rosyjska” Poprawno$¢ polityczna, cenzuralna prawie
w zupelnosci zostaje zachowana. Dlaczego ,,prawie”? Bo nie ma w Objasnieniach
ani sfowa o tworczyni, fundatorce tego raju, jaki poetycko wykreowal Trembecki:

¥ Tamze, s. 136.

% Tamze, s. 138. Kwestia poczatkéw Odessy (greckich, tureckich lub carsko-rosyjskich) byla
zapalna politycznie juz od XIX wieku, podejmowali ja wszyscy podrdznicy. Zob. J. Juszkie-
wicz, Odessa w literaturze polskiej lat 1804-1843. Szkice, Biatystok 2020, R. III: Podsumowanie,
s. 287-314; O. Szupta-Wiazowska, Czarnomorska doktryna: obraz i koncept Morza Czarnego
w ukrainskiej swiadomosci kulturowej, [w:] Odessa i Morze Czarne jako przestrzen literacka,
red. J. Lawski, N. Maliutina, Biatystok-Odessa 2018, s. 305-312.

¥ Odesse zalozyta oficjalnie Katarzyna Wielka 2 wrzesnia 1794. Por. o dziejach miasta: L. Za-
bielski, Michata Grabowskiego i Apollona Skalkowskiego ,,Historyczny obraz miasta Odessy”,
[w:] Odessa w literaturach stowiatniskich. Studia, red. J. Lawski, N. Maliutina, Biatystok—-Odessa
2016, s. 215-246.

50 Tamze, s. 137.
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Katarzynie Wielkiej. Zna¢ w tym zamilknieciu komentatora pewien retusz strate-
gii Trembeckiego, zaakcentowanie historycznej prawdy przeciw lojalistycznemu
panegiryzmowi.

*

Mickiewicz zaczal przygode z Ukraing od kolegéw z uniwersytetu, ktorzy
stamtad pochodzili. Rozwingt swg wiedz¢ o Ukrainie, piszac Objasnienia... Ale,
co najwazniejsze, jej obraz ksztaltowat Trembecki swa Sofijowkg. To ona dala doj-
rzalemu Mickiewiczowi ,,ukrainskie” narzedzia opisowosci i epickosci do skon-
struowania najwazniejszych poetyckich opiséw Litwy — od Kartofli do Pana Ta-
deusza. Podziwiajac geniusz Trembeckiego, Mickiewicz widzial w poecie raczej
jedna z ofiar upadku Rzeczypospolitej, niz jego wspotsprawce. W Objasnieniach...
zaczely sie tez niewatpliwie ksztaltowac historyczne wyobrazenia Mickiewicza
o ziemiach ukrainskich i Ukraincach, postrzeganych zrazu jako ,,Kozactwo” albo
»pospOlstwo”. W ledwie zarysowanej wtedy wizji Ukrainy zdaje si¢ on wini¢ za
kleske Rzeczypospolitej obie strony: polska szlachte i Kozakéw, ktérych antago-
nizm rozegrala Rosja.

Mickiewicz nie wyobrazal sobie Ukrainy poza wspolnotg skupiong wokot
odnowionej panstwowosci Rzeczypospolitej. Mozna w tym widzie¢ polonocen-
tryzm, ale mozna tez dostrzec w wyobrazonej Rzeczypospolitej Trojga Narodéw
prefiguracje pdzniejszych idei federacyjnych odzywajacych w XXI wieku u wy-
emancypowanych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, przeciwstawiajacych
sie rosyjskiemu imperializmowi.

Estetycznie owa droga — zaczeta od Sofijowki i Kartofli — prowadzita do Pana
Tadeusza. Politycznie, historiozoficznie, geopolitycznie ksztaltujace si¢ wtedy po-
glady na dzieje i role Ukrainy wiodly przez Ksiggi narodu... (1832), prelekcje pary-
skie (1840-1844), az do stambulskiej misji roku 1855 i wojny krymskiej. To temat
na osobng prace.

Kiedy Mickiewicz jechal z przyjaciétmi na zeslanie do Odessy, udawat sie
w $wiat, ktorego dzieje juz przepracowal i ktéry przyblizyli mu
przyjaciele z Kaniowa czy Humania. Poetycko wizje Ukrainy Mickiewicza
jako obraz zyznego $wiata zywiotéw uksztaltowat Stanistaw Trembecki. Rezydent
z Tulczyna przedstawil mu Ukraine tak sugestywnie, ze swoj poemat epicki o wy-
prawie Kolumba do Ameryki po ,,kartofl¢”, utwér heroikomiczny i z ducha oswie-
ceniowy, utozyl tak jak Trembecki Sofijéwke, opiewajac swe kosmiczne centrum,
Litwe, ,,Irebeckimi rymy”. Ich brzmienie i obrazowanie przeniknie dtugo potem
na karty Pana Tadeusza.
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*

Postscriptum. Sofijowke Stanistawa Trembeckiego wraz z Objasnieniami...
Mickiewicza w przektadzie na ukrainski, francuski i rosyjski wydano w Kijowie
w wolnej Ukrainie w 2015 roku®’.
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ADAM MICKIEWICZ AND UKRAINE:
CULTURAL AND AESTHETIC DIMENSIONS. REVIEW

Summary

In studies devoted to the greatest Polish poet of the 19th century, the Romantic Adam
Mickiewicz (1897-1855), the prevailing thesis is that he was inextricably linked to Lithu-
ania, the northern part of the Grand Duchy of Lithuania (Nowogrddek, Vilnius, Kaunas).
This paper attempts to revise this view. First of all, it points out that the poet was the bearer
of a certain form of identity, which it calls the ‘identity of the Republic’ It integrated in a
single patriotic formula all local identities, including those of: Greater Poland, Lithuanian,
Samogitian, Ukrainian, Livonian, etc. During his studies in Vilnius, the young Mickiewicz
emphasised the Ukrainian origin of his friends (Jézef Jezowski) in comparison to his Lith-
uanian background. Secondly, Mickiewicz’s poetic image of Lithuania is shaped by the im-
age of Ukraine painted by the Polish classicist poet Stanistaw Trembecki (ca. 1739-1812),
author of the descriptive poem Sofijéwka (1806). Making his début in 1822 with a roman-
tic volume of Poetry in Vilnius, Mickiewicz also published Explanations to the descriptive
poem Sofijéwka. He imitated this work in his youthful poem entitled Kartofla, describing
the story of Columbus’s discovery of America in a humorous way. He used the descriptive,
narrative skills acquired at the time, based on the image of Ukraine from the poem Sofi-
jéwka, in his epic poem Pan Tadeusz (1834).

Keywords: Adam Mickiewicz, poetic image of Ukraine, Stanistaw Trembecki’s Sofi-
jowka, cultural identity of the heir of the Republic.
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