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Nieszczesliwy poemat

Przetom wrze$nia i pazdziernika 1953 roku byl ciepty, byta prawdziwa, pol-
ska zlota jesien. W gazetach pisano o tym, ze w Olsztynie wtasnie dziatalnos¢
rozpoczal teatr lalek, niebo przez wigkszos¢ czasu bylo jasne, pogoda zachecata do
spaceréw. Galczynski koniec lata oraz jesien spedza w Lesniczéwce Pranie i w tym
czasie tworzy swoj najdluzszy z poematow, ktory drukuje w odcinkach w ,,Prze-
kroju”. Dodajmy, ze to jeden z najdziwniejszych utworéw, najmniej tez wzbudza-
jacy zainteresowanie badaczy, a takze — niestety — jeden z najmniej dzi$ znanych,
niemal zapomnianych wsréd czytelnikéw. Powody trudnych loséw poematu sa
rézne, nalezy do nich miedzy innymi pierwsza etykieta, ktéra przylgneta do utwo-
ru, nazwanego ideowym, majacym znamiona utworéw pisanych - jak twierdzi
Jerzy S. Ossowski - ,,na zaméwienie”. Wedlug niektorych ,wiersze Galczynskiego
petnity role uzytkowe (propagandowe i agitacyjne) i doraznie dydaktyczne'. Do
takich utworéw naleze¢ mial wlasnie — nazwany przez Czestawa Milosza - ,,gor-
liwym”, ,,powaznym poematkiem” — poemat o przedziwnej podrozy. O wiele bar-
dziej surowy sad w Urokach dworu glosi Wiestaw Pawet Szymanski, méwiac, ze
»hajbardziej zaluje napisania ksiazki o Galczynskim, poniewaz przeoczyt w niej
wiersz Lekcja bolszewicka, pominal niektdre prorezimowe Zielone Gesi, przemil-
czat Chryzostoma Bulwiecia podréz do Ciemnogrodu, stowem - jako intelektuali-
sta akademicki za nieujawnienie poparcia Galczynskiego dla propagandy komu-
nistycznej zastuguje na pogarde®.

! J.S. Ossowski, Sprawa Galczynskiego. Szkice z antropologii kultury literackiej, Kielce 2011, s. 175.
2 W.P. Szymanski, Uroki dworu (rzecz o zniewoleniu), Krakéw 1994, s. 109-112.
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Nie mniej ktopotéw, niz rzekome uwiklanie w komunistyczng propagande,
sprawia kwestia genologiczna, przyporzadkowanie dziela do konkretnego gatun-
ku, opatrzenie odpowiednim przymiotnikiem. Teresa Wilkon na pytanie posta-
wione w tytule Poemat czy satyra odpowiada niejednoznacznie, nie kryjac zara-
zem, ze sprawy poetyki facza si¢ wedlug badaczki z ideologia i wptywem epoki:

Sa to sygnaly, niestety dos¢ liczne, pewnego pauperyzowania si¢ groteskowo-saty-
rycznego stylu poety. Mogta to by¢ reakeja na te glosy krytyki, ktére zarzucaly poecie
drobnomieszczanski estetyzm. Chryzostoma Bulwiecia podréz do Ciemnogrodu stoi
na pograniczu satyry i groteski, z tym, ze przewazaja jednak sktadniki satyryczne, co
byto wyraznym ustepstwem na rzecz socrealistycznych postulatow, wedtug ktorych
satyra powinna zawiera¢ wiecej gniewu niz humoru, wiecej dydaktyzmu niz zabawy?.

Wiecej zyczliwosci wobec poematu miat Tomasz Stepien, piszacy w ksigzce
Galczynski i media, ze swoj $wiatopogladowy dekalog poeta ustalit w latach 1929-
1939, staly si¢ nim poezja, milos¢, praca. I to one dominujg w utworach poetyki
»groteskowego realizmu” i ,,liryki magicznej™.

Rozterki badaczy skupionych na uwiklaniu poety w system polityczny nie
rozwigzuja w pelni podstawowej kwestii, ktdrg pozostaje problem fundamentalny
dzieta, mianowicie: o czym ono jest. O czym jest najdluzszy, bo ztozony z 300
posegmentowanych czterowersowych zwrotek, w sumie z 945 pieciosylabowych
wersow. Taka struktura wersyfikacyjna nadaje poematowi ptynnos¢ i tempo. Przy-
jelo si¢ umiejscawia¢ Chryzostoma Bulwiecia w obrebie poematéw Galczynskiego.
Jak pisze Teresa Wilkon,

dlatego, ze jest to utwor dlugi, narracyjno-opisowy, nawiazujacy do tradycji, zdaniem
niektorych krytykéw - do tradycji poematu heroikomicznego. Po drugie dlatego, ze
zawiera pewne cechy poetyckie, Ze s3 w nim obecne przebtyski wyobrazni poety, tak
waznego skladnika poematéw: Balu u Salomona, Noctes Aninenses, Kolczyki Izoldy,
Zaczarowana dorozka, Niobe i Wit Stwosz. Utwor niewiele jednak mial cech wspol-
nych z poematami heroikomicznymi Krasickiego i Wegierskiego. Z drobnymi wyjat-
kami brak w tym utworze stylizacji pastiszowej na styl heroiczny®.

Brak zgodnosci badaczy odnosnie do jednoznacznego przypisania poematu
Galczynskiego do jednego gatunku oraz réznorodno$¢ propozycji okreslenia go
w pewnym porzadku ideowym moze $wiadczy¢ o tym, ze jest to utwor w jakims

3 T. Wilkon, Poematy Konstantego Ildefonsa Galczyriskiego, Katowice 2010, s. 75.
4 T. Stepien, Galczyriski i media, Katowice 2005, s. 28.
5 T. Wilkon, dz. cyt., s. 75
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sensie eksperymentalny, oryginalny, wprowadza w poetyce Galczynskiego nowy
wymiar. A nawet w poetyce epoki stanowi nowy i wyrazisty akcent na mapie
lirycznych poszukiwan jezyka najlepszego do opisania §wiata rozsypanego, nie-
pewnego, wcigz odtwarzanego. Galczynski doskonale wyczuwal dyktature poli-
tyczng i wiedzial, jak ,wedrowa¢” przez wertepy socrealistycznych nonsenséw. To
mozna odnalez¢ w podrézach Bulwiecia.

Sztuka bladzenia na mapie

W pewnym sensie znowu wygrywa tu poeta, Galczynski niewinnie wodzi
za nos historykow i teoretykdow literatury, pozwalajac na ,,symboliczne” liczenie
sylab i wazenie nacechowanych politycznie wyrazen. W poemacie bowiem nie da
sie jednoznacznie stwierdzi¢ czystosci gatunku, a jego ostateczna wymowa, zna-
czenie, sens wymykaja sie, gdyby patrze¢ nan wylgcznie jak na tekst realizujacy
zadanie tendencyjne.

Latwiej znalez¢ w poemacie synkretyzm gatunkowy, gre stowem i znacze-
niem, wspomniane wodzenie za nos czytelnika, a moze i cenzora, z ktérym zma-
gal sie pisarz w ,,Przekroju”, niz potulne mieszczenie si¢ w nie jego ramach. Chry-
zostoma Bulwiecia podroz do Ciemnogrodu rozpoczyna si¢ sceng teatralnego dia-
logu, w ktorej wystepuja dwie postaci, ta druga jest tytutowy Lis. Bulwie¢ dzwoni
do Orbisu, planujac podrdz do miasta przez siebie wymyslonego w przekonaniu,
ze przeciez by¢ musi, bo gdyby nawet takiego nie bylo, to Bulwie¢ gotow jest je
odkry¢. Dialog stylizowany jest na typowa teatralna, kabaretowa scenke, klient
chce kupi¢ po prostu bilet, ale automatyczny charakter udzielanych mu odpowie-
dzi (stacja nieznana, stacja nieznana, tak, prosze pana) zdradza interlokutora jako
osobe stabo rozeznang w geografii, turystyce, albo w zagadnieniach wyobrazni.
Chryzostoma pierwszym teatralnym gestem jest okazanie zlosci i rzucenie z fo-
skotem stuchawki. Bohater jako$ tez niezbyt wyraznie odnosi sie do dziwnej roz-
mowy sprzed chwili, natychmiast przechodzac do kontemplowania tego, co widzi
za oknem, a jest to —

jesien jak kalejdoskop.
Lub szarfa. Do wyboru.

Bulwie¢ stuchawke poprawia na widetkach;
Porzadku wzywa gtos go.

Za oknem jesien jak barwne szkielka,

Czyli wspomniany kalejdoskop.
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Taka jesienia, gdy liscie leca,
Chetka na podrdz bierze.

Bulwie¢ w atlasach szuka ze $wieca.
O, Ciemnogrodzie, gdzieze$?*

Poeta nie przedstawia swego bohatera, domyslac sie jednak mozna, ze to ktos
majacy ambicje, odwazny, gotéw do przemierzania §wiata, majacy o sobie nie-
mate mniemanie. Z glosu narratora, tak bliskiego bohaterowi, dowiadujemy sie,
ze jesien to dobra pora na odkrycia, woéwczas bowiem Guglielmo Mezzo odkryt
Wyspe Lotréw Panteje. I dodaje: Bulwie¢ tez moglby odkry¢ co nieco. Na potu-
dniowym Cyprze turysta rzeczywiscie moze znalez¢ wyspe Panthea, ale nie dowie
sie juz, dlaczego mialaby ona by¢ Wyspa Lotréow. To informacje, ktdre jako praw-
dziwe, zaczynaja si¢ w poemacie przeplata¢ z wyobraznig i dalekimi skojarzenia-
mi poety. Wielki odkrywca wyspy Guglielmo Mezzo, nietatwy do odnalezienia
w kronikach podrézniczych, tatwo si¢ daje zidentyfikowac¢ jako odkryweca radia,
takze na litere M. - Guglielmo Marconi. A moze to niefortunny dialog, stuchawka
telefoniczna przed chwilg rzucona przez Bulwiecia uruchomita lawing skojarzen
tak, ze doprowadzila do zrodzenia hybrydy, polaczenia fikcyjnego podrdéznika
Mezzo z prawdziwym Marconim? Moze nieistniejaca Wyspa Lotrow to w istocie
kraina wymyslona przez Marconiego, niewidzialny $wiat eteru, magicznej we-
dréwki glosu, zaklety w stuchawce, w glosnikach?

Bulwie¢ musi by¢ inteligentem, nie rezygnuje z raz podjetego zadania,
a plan ma charakter badawczy, naukowy. Bohater oglada globus, przeszukuje go
metodycznie, zaczynajac od pierwszych liter alfabetu, najpierw znajduje Barcelo-
neg, potem Breme. Jako wyksztalcony i niestrudzony badacz

Wertuje ksiegi.

Szuka w opisach;

W koncu po rade

idzie do Lisa. (s. 651)

W tej czesci poematu, ktérg mozna nazwac ,,odcinkiem’, zatytutowanej
przez Galczynskiego Lisem, powraca dialog, wskazujacy na dobra znajomos¢
Bulwiecia z Lisem, o ktérym jednakze tez nic nie wiadomo. Chryzostom zwraca
si¢ do niego:

o K.I. Galczynski, Chryzostoma Bulwiecia podréz do Ciemnogrodu, [w:] tegoz, Dziela, t. 2, Po-

ezje, weryfikacja tekstu N. Galczynska, przypisy A. Stawar, Warszawa 1957, s. 651. (Wszystkie
cytaty z tego wydania, w nawiasie podaje numer strony).
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- Lisie kochany,

Lisku, liseczku,

Gdzie jest Ciemnogrod,
Gdzie to miasteczko?

— Panie - Lis powie -
W tym cos jest z szykan.
Moze pan mysli,

Ze to Watykan?’

Czy Lis moéglby tu by¢ personifikacja cech takich jak spryt, podstep, ktam-
stwo, ktore do literatury wprowadzili La Fontaine czy Krasicki? A moze jest tu co$
wiecej, mianowicie - czy Lis, ktorego tozsamos¢ pozostanie zakryta, a ktéry od
poczatku towarzyszy Chryzostomowi jako doradca, opiekun w podrdzy, czy nie
jest alter ego bohatera? Moze jego ztym duchem, faustycznym wcieleniem, rozpo-
znaniem zla towarzyszacego czlowiekowi w jego zyciowej wedréwce? W historii
o Koricu swiata Lis wyraza satysfakcje z chaosu, ktorego jest autorem, prawie jak-
by mial co$ wspolnego z Mefistofelesem lub innym diablem:

A Lis sie cieszy,
Ze taki zamet,
tapke podnosi;
- Okay i Amen.

Kreci sie w tlumie,

Nie szczedzi nég

I naszeptuje

Vatike Fuchs. (s. 655)

Lis nie ogranicza si¢ w sumie do szeptania w jedno ucho, tylko w ucho Bul-
wiecia, w cze$ci Trochg bakteriologii staje si¢ gldwnym bohaterem, jest siewca plo-
tek, zamieszania, ktamstw, chaosu:

Watykan pojawia si¢ w utworze jako miasto symboliczne, mocno zwiazane z krytykowanym
systemem wpisanym w panstwo koscielne. Pisarz odnosi si¢ aluzyjnie do bledow Kosciota oraz
obludy temu towarzyszacej. Ale Watykan to takze biegun przeciwny do innego miasta - Ciem-
nogrodu, nieistniejacego na mapie. Jesli zas nie istnieje Ciemnogrod, mozna bytoby poklu-
czy¢ w wyobrazni poetyckiej Galczynskiego i zaryzykowaé podejrzenia, iz zagral on stowami.
Gdyby zatem pod nazwa Ciemnogrod krylo si¢ stowo Carogrdd, czy wtedy nie ukazalby si¢
znacznie szerszy horyzont, od imperium rzymskiego po bizantyjskie. Wydarzenia historyczne
i ich konsekwencje wspodlczesne rozciagalyby si¢ miedzy Wschodem i Zachodem, Carogrod
stalby si¢ ziemig nie mniej tajemnicza od wspomnianego wprost Watykanu. Kto jednak dzisiaj
bytby wtadca Ciemnogrodu-Carogrodu, jaki papiez, cesarz, imperator?
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Od szeptu Lisa

Fala po fali

Szept poszed! w thumie.
Wszyscy szeptali:

(i ze podobno)

(i Ze na pewno)
(ze juz juz juz juz)
(ze pod Izdebna)

A Lis sie $mieje,

Az zrywa boki.

Bo strasznie lubi

Te szeptokoki.  (s. 656)

Lis czasami znika, ale nawet gdy Bulwie¢ go nie widzi, da si¢ takze wtedy od-

czu¢ dziatanie Lisa. W cze$ci Niewgtpliwie u celu podrézy, ktéry oczywiscie celem
podrozy nie bedzie, Lis doprowadza bohatera do miejsca spoczynku:

Tylko Lis zniknat,
Lecz widac¢ $lady.
Poszedl na pewno
Do Ambasady.

»Barbara Ubryk”
zwal si¢ hotelik,
Gdzie si¢ potozyt
Bulwie¢ w poscieli.

Przez okno wida¢
Gwiazdeczke nieba;

Szlafmyca, nocnik,

Wszystko jak trzeba.  (s. 658)

Hotel ,,Ubryk” zaraz po Hymnie Ciemnogrodzian, w ktérym Lis przygrywa na

fisharmonii, stanie si¢ tematem kolejnej cz¢sci poematu:

156

»Barbara Ubryk” -
dziura nad dziury;
»Barbara Ubryk” -
hotel ponury.



FANTASMAGORIE IRONISTY, CZYLI GDZIE BLADZI CHRYZOSTOM BULWIEC GALCZYNSKIEGO?

Pokojéw nigdy

si¢ nie przewietrza,

Wszyscy wolaja;

- Powietrza nie trza!  (s. 664)

Przypomnijmy zatem:

20 lipca 1869 roku do Sadu Rejonowego w Krakowie wplynal anonim informujacy
o przetrzymywaniu w nieludzkich warunkach zakonnicy w klasztorze karmelita-
nek bosych na Wesolej — éwczesnym przedmiesciu Krakowa. Postanowiono zbada¢
prawdziwos$¢ podanych faktow, sprawa byla jednak delikatna, poniewaz mogta na-
razi¢ na szwank autorytet wtadz i wywotaé powazny konflikt z Kosciotem. Ustalono
wigc, ze dokonanie ogledzin klasztoru nastapi po porozumieniu z wtadzami kosciel-
nymi. W tym celu powiadomiono o tre$ci anonimu biskupa Antoniego Galeckiego -
administratora diecezji krakowskiej, do ktérego zwrdcono si¢ takze z wnioskiem
o pozwolenie na wejscie komisji sadowej na teren klasztoru objetego klauzura. Do
komisji sadowej biskup oddelegowal swojego przedstawiciela, ktérym zostal ksigdz
Roman Spithal. Biskup zaprzeczyt, jakoby co$ takiego moglo mie¢ miejsce, ale osta-
tecznie wyrazit zgode.

Nastepnego dnia komisja sgdowa udata si¢ do klasztoru karmelitanek bosych
i zazadala widzenia z siostra Barbara Ubryk (takie nazwisko wystgpito w anonimie).
Mimo poczatkowego oporu sidstr cztonkéw komisji doprowadzono pod drzwi celi.
Po otwarciu podwdjnych grubych drzwi ,,...ukazala sie celka ciemna prawie zupelnie,
gdyz okno az pod sam wierzch byto zamurowane [...]. Wyziew smrodliwy buchnat
przez drzwi, gdyz w owej celi znajdowata sie wygodka z otworem niezamknietym,
a uchodzacym do dotéw kloacznych. [...] ujrzano tuz przy drzwiach, na garsci starte-
go na proch barlogu, posta¢ kobiety..” - tak opisywala to 6wczesna prasa. Oficjalny
protokot komisji stwierdza: ,,dostrzezono istote zywa, bez najmniejszego okrycia,
skulong w kuczki, [...]. Istota ta podniosta sie z ziemi, [...] naga, brudna glowa ostrzy-
zona krétko, cialo za$ przedstawialo istny szkielet, poobijany zapewne przez tlucze-
nie si¢ po $cianie”

Préby rozmowy z uwi¢ziona przekonaly czlonkéw komisji, Ze majg do czynie-
nia z osoba chora psychicznie. Po przeprowadzeniu czynnosci policyjnych i nakaza-
niu polepszenia warunkow, w jakich przebywata zakonnica, komisja opuscila teren
klasztoru, aby powrdci¢ dzien pézniej w towarzystwie dwdch lekarzy sadowych, ktd-
rzy zbadali stan zdrowia zakonnicy oraz zalecili dalsza obserwacje i leczenie. Biskup
Galecki, zszokowany sytuacja, niezwlocznie uwolnit siostre Barbare od klauzury za-
konnej. 23 lipca przewieziono ja do szpitala i oddano pod opieke lekarska. Stwier-
dzono wowczas, miedzy innymi, calkowite wyczerpanie fizyczne — pacjentka wazyta
zaledwie 34 kg.

Mimo préb zachowania calego sledztwa w tajemnicy po Krakowie zaczety kra-
zy¢ plotki. Po podaniu informacji w dziennikach krakowskich, 24 lipca, wzburzenie
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ogarneto miasto. Kilkutysieczny tlum zgromadzit si¢ na Wesotej, doszto nawet do
szturmu na klasztor — wytamano brame wjazdowa, dopiero interwencja szwadro-
nu huzaréw rozproszyla napastnikéw. Podobne zajécia miaty miejsce tego dnia oraz
nazajutrz pod innymi klasztorami m.in. jezuitow i norbertanek na Zwierzyncu. Woj-
sko obsadzito wszystkie klasztory, jednak oddzialy, obrzucane wielokrotnie kamie-
niami przez rozjuszony tlum, staraly sie nie reagowac zbyt gwaltownie na prowoka-
cje, prawdopodobnie wykonujac rozkazy wladz, a takze solidaryzujac si¢ w gniewie
z mieszkancami Krakowa. Zebrano kilka tysiecy podpiséw pod petycja domagajaca
sie wyrzucenia z miasta karmelitanek i jezuitow®.

Rownolegle do zycia plotek i niebywalego skandalu toczylo sie $ledztwo.
22 lipca aresztowano przeorysze zakonu Marie Wezyk i jej poprzedniczke Mau-
rycje Ksaweri¢ Josaph. Przestuchano przeora klasztoru karmelitow w Czernej
koto Krzeszowic, ktory sprawowal nadzér nad klasztorem karmelitanek bosych.
Przyznat on, ze wiedzial o przetrzymywaniu Barbary Ubryk w celi, zostat wiec
aresztowany pod zarzutem wspotudzialu w sprawie. Przed wtadzami stanelo za-
danie wyjasnienia przyczyn obecnego stanu zdrowia zakonnicy, ustalenia czy za-
szto przestepstwo, a jedli tak, to kto byt jego sprawca. Przestuchiwano swiadkow,
zapoznano si¢ rowniez z zyciorysem poszkodowanej.

Jak bardzo blisko znalazty sie obok siebie $wietos¢ i pieklo, oltarz i wiezienie,
zbrodnia i niewinnoé¢. Klasztorna cela zamieniona w cele wiezienng to zapewne
nie pierwsza taka aberracja w dziejach, w tym przypadku chodzi jednak o co$
wigcej — poeta dostrzega zburzenie porzadku nie tylko prawnego, moralnego, ko-
$cielnego czy religijnego, ale widzi zniszczenie fundamentéw tego, na czym sie¢
wszystko powyzsze opiera — mitosci i nadziei. Niewidzialna bohaterka dramatu
nie tylko jest pozbawiona w poemacie imienia, ale otrzymuje przydomek charak-
terystyczny dla owadow i robaczkéw, a nie dla ludzi. Galczynski zycie przezro-
czystej bohaterki sprowadza do wyrazenia ,,zyjatka’, ale jego deminutywna for-
ma wcale nie tagodzi dramatu. Poprzez okreslenie niestosowne wobec wymiaru
dramatu czltowieka wzbudza poczucie niesmaku, oporu czytelnika, prowokuje do
zajecia moralnego stanowiska.

Autor wprawdzie zredukowat histori¢ do kilku ryméw, ukazujac nawet nie
samg osobe zakonnicy, ale jej podly izbe, tu ironicznie nazwana hotelem, to wia-
$nie o taka opowie$s¢ mu chodzilo, o historie bez historii. Nie ma czlowieka, nie
ma historii, zostal §mierdzacy pokdj. Czy da si¢ bardziej wota¢ jezykiem rozpaczy

8 Zob. L. Stomma, Skandale polskie, Warszawa 2008, s. 89-90. Anna Ubryk (Barbara to imie
zakonne) urodzita sie w Wegrowie na Mazowszu 14 lipca 1817 r. Po $mierci rodzicéw wycho-
wywala si¢ wraz z trzema siostrami. Zob. N. Budzynska, Ja nie mam duszy. Sprawa Barbary
Ubryk, uwigzionej zakonnicy, ktérej historig zyla cata Polska, Krakow 2020.
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niz milcze¢ o niewyrazalnym? Czy pisarz oskarza, czy osadza? W sumie nikogo,
poza ironicznym przemienieniem katowni w hotelik, poza chwilowym zatrzyma-
niem sie w nim Bulwiecia. I wlasnie ta ironia, o tyle dyskretna co bolesna, zmusza
czytelnika do odtwarzania wszystkiego, co nieobecne, zakryte, niezrecznie sprzat-
niete, kaze zaglada¢ do ponurych katéw i odkrywa¢ pozacierane $lady zbrodni.
»Hotel Ubryk” to oczywiscie kpina z proby zatarcia nieludzkich czynéw, to wy-
razenie sarkastyczne, w ktérym mozna odnalez¢ straszne, przerazajace zaprosze-
nie do wspoldzielenia losu nieszczesnej zakonnicy. A moze to forma ostrzezenia
przed powtdrzeniem losu, niekoniecznie wszak trzeba by¢ uposledzong dziewczy-
ng, aby stac sie ofiarg systemu, ideologii, zywego zla. Kazdy moze si¢ zatrzymac
w hoteliku, ktory nie jest hotelikiem, tak jak kazdy moze trafi¢ do klasztoru, ktéry
okazuje sie wigzieniem.

Czy Galczynski czyni aluzje do glosnej tragedii zakonnicy oraz krytykuje
w ten sposob Kosciol, system, postawy ludzkie? Tak, dzisiaj nawet powiedzieliby-
$my - dobrze, Ze tak robi. Pewnym tropem utwierdzajacym stuszno$¢ niniejszych
rozpoznan moze by¢ kolejna czes¢ poematu: Tajemniczy pustelnik. Pierwszym
wersem nawigzuje poeta do istoty problemu, ktory byt fundamentem prawdziwe-
go sensu poprzedniej opowiesci lirycznej. Pisze on:

Lecz nawet poérod
Takich zyjatek
Czasem si¢ zdarzy
Jaki$ wyjatek.

Na wprost Bulwiecia,

Calkiem oddzielnie,

W pieciu izdebkach

Mieszkat pustelnik.  (s. 665)

Pustelnik ma tu cechy Popiela z Balladyny Stowackiego, i takze on traci wcze-
$niej dziecko — Weronike. Nie odwiedzaja go jednak ksigzeta rangi Kirkora, ale -
tylko - Lis, innej rangi ksigze¢. Nastepnie beda Plagi egipskie, koficzace sie refleksja:

Pustelnik, ktory

O pladze styszal,

Twierdzil, ze to jest
Dopust Jowisza.  (s. 668)

Skojarzenia Galczynskiego maja tu charakter swoistej syntezy waznych dla
niego wydarzen, aktualnie dziejacych si¢ lub przypomnianych, probleméw spo-
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tecznych, odniesien do symbolicznych miejsc w dziejach kultury, do mitologii - tu
bezposrednio do Jowisza. Jowisz si¢ pojawi w dalszej czg$ci poematu ponownie.

Ojczyzny Tata

W opowiesci na poly historycznej, a troche jednak — co wynika z licznych
aluzji poetyckich — wspolczesnej, mieszac si¢ przeciez musza w imaginarium po-
ety miejsca i daty, wydarzenia dziejowe z obrazem za oknem. Bialy ko# to w tej
czedci utworu alegoryczna wizja waznego wydarzenia w dziejach ojczyzny, na-
zwanej przez poete Ojczyzng Tata:

potem zwracali si¢ do rycerza:
- Czy juz nadjezdza?
- Nie, nie nadjezdza.

- A moze jednak?
A w miedzyczasie
Zjechal karnawat
W zlotej kolasie.

[...]

I nagle - jak to
Dziwnie si¢ skfada -
sygnal na wiezy:
Trata tatata.

Trata tatata

trata tatata,

ach juz nadjezdza
Ojczyzny Tata.

Ach, juz nadjezdza
Tata Ojczyzny,
Ktory uleczy

Rany i blizny.

Nadjechal. W siodle

Wspial sie postacia

I: - Bracia! - zaczal,

Ale sie zacigl.  (s. 680-681)
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Kim jest Tata Ojczyzny? To postac przez poete mimo oczekiwan czytelnika
nienarysowana, w jakim$ stopniu zakryta za , przegadanym” zapowiadaniem jej,
anonsowaniem posrod gaszczu powtdrzen i onomatopeicznych ,tratatat”. Poeta
moéwi, ze to:

»Nemezis... Jowisz...”
(tratatata)

»Zegar dziejowy...”
(tratatattaa)

Ze dzwieki traby
Byly ogromne,
Weiaz bylo stychad
Tylko te trabe.

I coraz predzej

uszy pocierat

Bialy General!

Bialy General!  (s. 683)

A jezeli Galczynski ma na mysli nie jedng postaé, kryjaca sie pod maska
Taty Ojczyzny, ale to kreacja majaca dwie twarze? Wyobraznia poetycka Gal-
czynskiego rodzi si¢ z gtebokiego doswiadczenia ironii tragicznej, a co najmniej
dramatycznej, ma ztozong strukture wielowarstwowej opowiesci, pozwalajacej
czytelnikowi odkrywac coraz glebsze, bardziej gorzkie, nieoczywiste sensy, zna-
czenia, aluzje.

Jeden z popularniejszych malarzy XIX-wiecznych, Jean Auguste Dominique
Ingres, decyduje si¢ na powrdt do starozytnego sposobu prezentacji wizerunku
portretowanych. Jeden z jego obrazéw (Napoleon I na jego cesarskim tronie, 1806)
przedstawia Napoleona Bonaparte jako cesarza siedzgcego na tronie. W dfoniach
trzyma regalia, symbole krolewskiej wladzy: w prawej rece berto, zwieniczone na
szczycie statuetka sredniowiecznego cesarza Karola Wielkiego; w lewej dloni trzy-
ma wykonang z kosci stoniowej ,,reke sprawiedliwosci” (,,main de justice”), ktd-
ra miafa naleze¢ do Karola Wielkiego, u boku wisi zamknigty w pochwie miecz
koronacyjny. Na jego gtowie spoczywa ztoty wieniec z lisci laurowych. Napoleon
ubrany jest w satynowa tunike ze ztotymi haftami oraz purpurowg peleryne, ozdo-
biong ornamentyka ztotych pszczol. Na szyi, na tle futra z gronostaja, zawieszo-
ny jest wysadzany diamentami Order Legii Honorowej. Przedstawione elementy
mialy na celu przyréwnanie osoby Napoleona do wielkich francuskich wladcow
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z przesztosci. Na draperii, ktora stuzy jako tlo, widoczny jest herb Cesarstwa Fran-
cuskiego (z lewej) oraz herb Krdlestwa Wloch (z prawej)’.

Ingres poswiecil wiele uwagi detalom znajdujacym si¢ na obrazie. Na kuli
przyozdabiajacej oparcie tronu mozna dostrzec odbicie okna, za$ na dywanie
zostaly umieszczone symboliczne motywy, majace przywolywac¢ na mysl potege
i wltadze¢ monarchy. Ze wszystkich jednak symboli najciekawszym z naszej per-
spektywy wydawac sie moze wielki orzel, znajdujacy si¢ na pierwszym planie,
symbolizuje on bowiem rzymskiego boga Jowisza. Forpoczta cesarska w poema-
cie akcentuje wlasnie to imie: ,Nemezis... Jowisz...”, na pierwszy rzuta oka przy-
padkowe, zagubione miedzy wieloma innymi, a w rzeczywistosci odnoszace si¢
do samego Napoleona - cesarza Jowisza.

Bialy General, Tata Ojczyzny, cesarz i nadzieja Polakéw byl przeciez takze
pod Marengo, o czym poeta pisze wprost w kolejnych strofach:

Tu wyzej w siodle
Wspial sie postacia
I znowu zaczal,

I znéw sie zacigh:

- Tentego... bracia...
Gdy pod Marengo... -
Moéwit jezykiem.
Pocierat rekg.  (s. 683)

A pod Marengo, przypomnijmy, miala miejsce decydujaca bitwa drugiej
kampanii wloskiej Napoleona. Zostala stoczona 14 czerwca 1800 roku z armia
austriacka pod wodzg generata Michaela von Melasa. Bitwa zakonczyla si¢ zwy-
cigstwem Francuzow, a jej nastepstwem bylo wycofanie si¢ Austriakéw z Wtoch.
Zwycieski wynik bitwy utrwalit pozycje Napoleona we Francji, porazka mogta
oznaczac jego catkowitg kleske'®. Uznajmy zatem, ze pierwszg twarza poetyckiego
Taty Ojczyzny moze by¢ wlasnie Jowisz spod Marengo, czyli cesarz Napoleon I.
Poeta nie buduje monumentu, ale konsekwentnie, z powaznej figury wyobrazni
literackiej czyni satyryczny'' szkic i odbrazawia krola Wtoch. Ten, ktory jest zwy-

Z obrazem i jego szczegdlowym opisem mozna zapoznal si¢ na stronie: https://archive.
is/20000524200726/http://www.metmuseum.org/explore/Ingres/Ingres/HTML/el_ingres_
c10.htm. Zob. takze: R. Rosenblum, Ingres, Paryz 1986.

Zob. A.G. Macdonell, Napoleon i jego marszatkowie, Warszawa 1939.

Na temat mechanizméw funkcjonowania groteski i satyry w poezji Galczynskiego pisze E. Si-
doruk: ,,Satyra Galczynskiego jest nie tylko satyra na polskie problemy, ale tez na caly $wiat,
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ciezcg w historii, staje sie w wyobrazni Galczynskiego postacig komiczna, przed-
stawiony jest jako groteskowe echo mitycznego cesarza.

Pod wodzg groteskowego Napoleona mieszkancy Ciemnawki, $lizgajacy si¢
na kruchym lodzie, wpadaja do przerebli i tona:

- Bracialll - Zawalit sie
Tu z trzaskiem 16d sie

I potoneli

W jednej minucie

Ludzie-upiory
Ludzie-koszmary.  (s. 684)

Ale dlaczego wodz niosacy w XIX wieku nadzieje dla Polakow mialby sie
sta¢ przyczyna zguby mieszkancéw Ciemnawki? I dlaczego poeta nazywa ich
upiorami, koszmarami? Dlaczego zabawa musi konczy¢ si¢ $miercig? Przypomi-
na mi si¢ w tym miejscu inny obraz, z pewnoscia dobrze znany Galczynskiemu,
namalowany w XVI wieku przez Petera Brueghela Winterlandschap met schaat-
sers en vogelknip (Zimowy pejzaz z tyzwiarzami i putapkg na ptaki, 1565). Obraz
przedstawia mieszkancow wioski bawiacych si¢ na zamarznietej rzece, $lizgaja sie
oni i spacerujg, mimo niebezpieczenstwa, beztrosko traktujac zagrozenie. Wy-
brali ryzyko nad rozum, wszystko dla przyjemnosci. Pomimo pozornie sielskiej
atmosfery dzielo zawiera mocne przekazy dydaktyczne. Gtéwnym artefaktem jest
stabo widoczna na pierwszy rzut oka putapka na ptaki w formie drzwi, znajduja-
ca sie w prawym dolnym rogu. Zwyklo si¢ uwaza¢, iz ptaki i ich nieuwaga maja
$cisty zwigzek z gtupota ludzi na lodzie. Dwa ptaki siedzace na galezi w centralnej
czesci obrazu sg takiej samej wielkosci, co postacie na lodzie. Obraz méglby tym
samym by¢ upomnieniem o rozwage i ostrozno$¢ wobec stalego niebezpieczen-
stwa'%. Galczynski nie mysli raczej o niebezpieczenstwach wynikajacych z mental-
nosci wiesniakow przyzwyczajonych do zwyczajowych zabaw na zamarznietych
sadzawkach, ale o dramatach dziejowych. Ludzie-upiory to spoteczenstwo, ktore

a nawet — jak glosi podtytul Korica swiata - takze »satyra na wszech$wiat, a wiec taka, ktora
niejako sama siebie uniewaznia, poniewaz brakuje jej oparcia w okreslonym systemie warto-
$ci. Uniwersalny wymiar tej satyry jest wypadkowa dominacji groteski jako zasady tworczej,
ktora realizuje si¢ nie tylko na plaszczyznie jezykowej tekstu, ale tez w sferze wyzszych fi-
gur semantycznych, i to nie tylko tych skladajacych sie na $wiat przedstawiony utworu”. Zob.:
E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia. Lesmian - Tuwim - Galczynski, Biatystok 2004,
s. 257-258.

12 Na ten temat pisza: R.H. Marijnissen, M. Seidel, Bruegel. Belser, Stuttgart 1969, s. 49 oraz
W. Stechow, Bruegel the Elder, Nowy Jork 1990, s. 98.
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nie znika w odmetach pamieci, ale wraca, wtdczy sie po watkach literackich i po
glowie poety. Ludzie-koszmary nie sg figurg retoryczna, to raczej zbiorowe wy-
obrazenie niewyrazalnego indywidualnie doswiadczenia historii, ktora sie tworzy,
dzieje sig, bez zgody czlowieka zmienia jego los, przemieniajac go w koszmar.
To koszmar dziejow niewyrazalny wprost. Za moéwienie o upiornych dziejach
i o koszmarze egzystencji w stalinowskiej rzeczywistosci tonelo sie ,w jednej mi-
nucie”. Ciemnawka to wie$ ludzi naiwnych, takich, ktorzy uwierzyli cesarzowi Na-
poleonowi, a ostatecznie i tak znikneli pod kra dziejow. Ciemnawka to réwniez
inna wies, potozona sto lat dalej, w okolicach innego ,,cesarza” — noszacego bialy
mundur w stolicy, ktdra ostatecznie pograzyla w odmetach zimy Napoleona.

Tata Ojczyzny, domniemany Napoleon, jak to bywa w wyobrazni, nie musi
przeciez by¢ tym samym Napoleonem, ktéry miat da¢ Polakom zupelng wolnosc,
niepodlegtos$¢ utracong po zaborach. Nie musi nawet by¢ jedynie Napoleonem,
ale, czego nie zauwazyla cenzura, réwnie dobrze Bialym Generatem, Generalissi-
musem, ktory obiecywal Polakom wolno$¢, a ostatecznie zmart byt w roku, w kto-
rym Galczynski swéj poemat w Praniu napisal, czyli w 1953.

Autor Chryzostoma Bulwiecia podrozy do Ciemnogrodu w finale poematu za-
uwaza, ze jedna z przyczyn zatoniecia ludzkosci byto Biate Zwierze, ktdre miato
trzy nogi:

Wtem kon si¢ potknat
i wykopyrtnat;

na 16d upadli

po jakiej$ desce

pan razem z koniem,
kon razem z jezdzcem,

z tego powodu,

ze Biate Zwierze

mialo trzy nogi,

jedng proteze.  (s. 684)

Naprawde niefatwo nadaza¢ za wyobraznig poety i mie¢ pewnos¢, co akurat
mogl on mie¢ na mydli. Jedno ze skojarzen, ktore przyjs¢ moze w tym momencie
do glowy czytelnika, s3 nogi Jozefa Stalina, ktéry od urodzenia mial dwa zrosniete
palce u lewej nogi'*. Wprawdzie w ,,Zyciu Warszawy” z 23 grudnia 1949 roku, a Gat-
czynski gazety raczej czytal, pojawit sie kuriozalny artykulik o protezach:

B Posrdéd wielu biografii zbrodniarza warte uwagi sa zwlaszcza ostatnie ksigzki: S. Sebag Mon-

tefiore, Stalin. Mlode lata despoty. Zanim powstal dwor Czerwonego Cara, Warszawa 2008;
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Z okazji 70 rocznicy urodzin Generalissimusa Stalina koto Ligi Kobiet przy Naczel-
nej Dyrekcji PTD sklada 22 tys. zl., uzyskane z loterii urzgdzonej na terenie biura
Nacz. Dyrekcji na protezy dla dzieci po powstancach, przebywajacych w Poswietnem
koto Wroctawia™.

Malo prawdopodobne, zeby akurat t¢ prasowa note poeta mial na mysli pi-
szac poemat, to jednak prawidia wyobrazni s3 takie, Ze w myslach poety mogly
sie zawieruszy¢ rozne prasowe szczatki, w tym wlasnie takie kuriozum, jak no-
tatka ku czci Generalissimusa z proteza w tle'. Pozostaje oprdcz protezy sprawa
tajemniczej trzeciej nogi, a moze braku czwartej, zalezy zreszty jak liczy¢ - czy
nogi cztowieka, czy bestii zwierzecej. Artykul prasowy przytoczony powyzej nie
jest niczym nadzwyczajnym i sam w sobie nie jest powodem do zdziwienia czy
najmniejszych kpin. Groteskowego charakteru nabiera on w kontekscie niew-
spolmiernego patosu, w jaki zostal wkomponowany, czyli w wielki jubileusz ra-
dzieckiego wodza, wszechobecnego, nawet wicibskiego, nawet w tak waznych
a intymnych kwestiach, jakimi pozostaja zbiorki na protezy. Chodzi przeciez nie
o byle jakie protezy, nie o jakiekolwiek dzieci! Autor niewielkiej notki prasowe;j
w 1949 roku pisze o dzieciach powstancow. Ale czy mozna mysle¢ wtedy o innych
potomkach powstancéw, jesli nie o dzieciach Powstania Warszawskiego? Nawet
dzisiaj wiemy, czym grozilo wspominanie tego konkretnego zrywu niepodlegto-
$ciowego, obarczonego oskarzeniem armii radzieckiej jako wspdtwinnej upadku
powstania. Ci, ktdrzy $lizgali si¢ po kruchym lodzie lata 1944, utoneli pod kra po-
litycznych zbrodni ZSRR. A na czele stal ubrany w biaty garnitur Generalissimus
Stalin — wédz imperium na glinianych nogach.

O. Khlevniuk, Stalin. Nowa biografia, Warszawa 2016; J. Baberowski, Stalin. Terror absolutny,

Warszawa 2014.

»Zycie Warszawy” 1949, nr 353, s. 8.

W tym samym roku Galczynski jest jednym z thumaczy wydanej z okazji jubileuszu Stalina po-
etyckiej antologii Wiersze o Stalinie. Trzy lata po $mierci generalissimusa pisze on wiersz Umart
Stalin. A. Arno postrzega to tak: ,Galczynski zderzyl nieomal kosmiczny patos pograzonej w za-
tobie natury z prostg, pozbawiong panegirycznej retoryki zwrotka o zalu zwyklych ludzi:

Placzg ludzie na ulicach. Ciezko.

Taki ciezar zwalit sie na rece.

Placza ludzie zwyczajni jak ziarnko piasku,

A ci go kochali najgorecej”
- A. Arno, Konstanty Ildefons Galczytiski. Niebezpieczny poeta, Krakéw 2013, s. 321. Interesu-
jaca mogtlaby sie okaza¢ kolejna, nowa interpretacja tego wiersza, jesliby przyja¢ za mozliwa
metode lektury uwzgledniajacej ironi¢ jako podstawowa zasade wyobrazni Galczynskiego.
Placzacy na ulicach ludzie, niewiele rozumiejacy, ryzykujacy zycie, byliby podobni do ludzi-
-koszmaréw z Podrozy..., slizgajacy sie na kruchym lodzie.
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Rok po Powstaniu Warszawskim, w lipcu i sierpniu 1945, Jozef Stalin byt je-
dynym wodzem, ktéry na konferencji w Poczdamie dal sie sfotografowa¢ w stro-
ju ostentacyjnie wyrédzniajacym go sposrod pozostatych przywodcéw ponownie
dzielacych Rzeczpospolita. Biala marynarka oraz ciemne generalskie spodnie
z lampasami musiaty wzbudza¢ uwage i szczegélne zainteresowanie, wyréznialy
imperatora, ktéry nie odmoéwilby z pewnoscig tytutu cesarza.

W wyobrazni poetyckiej mozliwe jest jakies ponadczasowe spotkanie Jowi-
sza z Bialym Generatem, odbyloby si¢ ono z pewnoscia w okolicach Moskwy,
zimg, a na kruchym lodzie $lizgalyby si¢ armie, ludzie-upiory bez twarzy, mate
bezimienne ptaki. Oczywistym bylo, Ze o Stalinie nie wolno pisa¢ inaczej niz tylko
dobrze, a wszelka krytyka wigzalaby sie z wyrokiem wigzienia lub zsylki na ,,biatg
kraing”. Pisarz wykorzystuje w niezwykle subtelny sposéb, kamuflujac maksymal-
nie wszelkie $lady politycznych senséw, mowe ezopowa'®. To jeden z bardziej nie-
jednoznacznych utwordéw, wymagajacych klucza, okazuje si¢ nim lektura w per-
spektywie ironicznej.

Wracajac do Stalina, zbyteczne wydaje si¢ udowadnianie jego roli, ktory jako
»bialy general” moglby si¢ zagniezdzi¢ w wyobrazni Galczynskiego, a takze pro-
ba rozstrzygniecia, jak bardzo wiarygodna jest obecno$¢ Napoleona w poemacie
o Chryzostomie'’. Z pewnoscig za$§ mozna stwierdzi¢ pojemno$¢ wyobrazni po-
etyckiej autora Wyspy Megalomanii, w ktorej Galczynski u kresu zycia pisze:

Mial Galczynski z powodu sklonnoéci do uzywania groteski jako narzedzia poetyckiego, zwlasz-
cza w przypadku takich utworéw, ktére mialy ,rehabilitowac” go politycznie. O uwiklaniach
poety w relacje ze $rodowiskiem literackim i niektérymi krytykami literackimi przypomina
Anna Arno: ,Zadanie »rehabilitacji« Galczynskiego zostalo wykonane, ale klimat dyskusji na-
dal przypominat sad kapturowy. Poeta zostal upomniany za sktonnos¢ do fantastyki, groteski,
uzywanie »akcesoriow basniowych« oraz »rekwizytow bytowania drobnomieszczanskiego«”. —
A. Arno, dz. cyt,, s. 375. Najwyrazniej niezauwazone byly prawdziwe funkcje, wszelkie mozliwe
wlasciwosci i zadania takiej wlasnie wypowiedzi poetyckiej, w ktorej groteska, satyra i ironia
stawaly si¢ dominujacym alfabetem. O potrzebie zrewidowania postaw badawczych wobec zy-
cia i twérczoéci Galczynskiego stusznie pisze Zbigniew Chojnowski: ,,My$lenie o Galczynskim
powinno rozpocza¢ si¢ od nowa. Dotyczy to jego tak biografii, jak i dorobku pisarskiego. Zada-
jemy ponownie pytanie na przyklad o powody decyzji o wlaczeniu sie w powojenng rzeczywi-
sto$¢ krajowg” (s. 21). Niezupelnie jednak jasne i trudne do podzielenia sg tezy tegoz uczonego,
ktéry z przekonaniem pisze: ,,Byt Galczynski propagatorem i »utrwalaczem« socjalistycznego
ustroju, mitéw nie tylko politycznych, ale tez spotecznych” - Z. Chojnowski, Groteska i zart na
serio, [w:] tegoz, Prowincjusze, tubylcy i bywalcy, Biatystok 2024, s. 19.

Zaréwno Napoleon, jak i Stalin s w poemacie postaciami uosabiajacymi wtadze. Skoro ich
imiona nie pojawiaja si¢ wprost, ale sa rozpoznawalne, mozna méwi¢ o pewnej metaforze
imperatoréw, ktorych istnienie jest na granicy $wiata wyobrazni i rzeczywisto$ci, prawdy hi-
storycznej oraz mitycznej wizji, zblizonej do bajki. Owo pogranicze prawdy i literackiego fat-
szu miesci si¢ w mechanizmach metafory, o czym pisze K. Stgpnik: ,,Metafora nie poddaje si¢
analizie logicznej, to znaczy, jej orzeczeniom (artykutowanym sensom) nie przystuguje status
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27

Najgorsze ranki
takiego taty:
glowa jak browar,
jezyk jak patyk.

28

Dziecinne lata,
te lata gdzie sa?
Ni Jowisz, ani
szatan z ekspresu

29

tu nie pomoga
niestety, ano.

Coz, nikt nie kocha
megalomanow.

30

Gdyby tak mozna,
toby nie wstawat,
bo w mdzgu ciagly
zajob i zawal.

37

A ze go nudzi
$wiata arytmia,
wiec, kiedy pisze,
to $wiat udziwnia,

38

cho¢ rzecz - juz Bulwie¢
rzekt nie bez racji -

jest w oddziwnianiu,

w konkretyzacji.

sadu. Nie s3 one ani prawdziwe, ani falszywe. Nie ma logiki wyrazen metaforycznych, tak jak
nie ma logiki zdan literackich. Wyrazenia metaforyczne sytuuja si¢ w przestrzeni fikcji, jednak
z wyraznie zaznaczajacg si¢ odrebnoscig wobec np. zdan wystepujacych w powiesci” — K. Step-
nik, Filozofia metafory, Lublin 1988, s. 115.
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39

Ale co robié¢

z takim flamonem,
Co patrzy przez swe
mysli spietrzone

40

i nic nie widzi,
swe mysli jeno.
Stan taki bardzo
jest zIg higiena.

41

Niejeden mamy
posepny wzorek,
final - kryminat
albo do Tworek®.

Intertekstualny watek zwraca si¢ w strone bohatera stworzonego kilka mie-
siecy wczesniej, najwidoczniej niebanalnego dla poety, skoro przywoluje go
z imienia — Bulwie¢ okazuje si¢ tym, ktory ma jaka$ madros¢, racje. Groteskowy
bohater posiadt skad$ wiedze, ze w zyciu chodzi nie o ,,udziwnianie’, ale ,,0d-
dziwnianie”, nie o ,$wiata arytmie”, ale o ,,konkretyzacj¢”. Mocne to i odwazne
stwierdzenie w ustach poety piszacego historie enigmatycznej, dziwnej, ,aryt-
micznej” podrdzy Bulwiecia. Meandry podréznika nie prowadza do celu, s3 do-
nikad, wraca on ostatecznie do miejsca wyjscia, do klasycznego ad fontes, co
mozna przeczyta¢ w zakonczeniu utworu, ironicznie a opacznie zatytulowanym
FINAL & MOTTO:

lecz w konicu dotart
jesienig czwarta

i zaczal pisac
ksiege in quarto.

Ksiedze dat motto
na pergaminie:
»ALE

POD LODEM

8 K.I. Galczynski, Wyspa Megalomania, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 818-821.
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CIEMNAWKA

PLYNIE”.
Lesniczéwka Pranie,
wrzesien-pazdziernik 1953 (s. 685)

Wiadomo, ze motto winno znajdowa¢ sie blisko tytulu dziefa, na poczatku
zdecydowanie, a nie u jego kresu. Tu poeta postanowil inaczej, motto zapisat jako
ostatnie stowa poematu, uzasadniajac to niby potrzebg wyjasnienia okolicznosci
powstania dzieta albo dopowiedzeniem szczegolow, tak jakby mial potrzebe po-
wroci¢ do poczatku narracji. Bo chociaz wiadomo, ze podréznik wlasnie zakonczyt
podréz i zaczyna pisa¢ swoj poemat, to jednak wszystko dzieje si¢ wewnatrz kon-
czacego sie poematu. Koniec opowiesci staje si¢ poczatkiem innej, pozornie juz zna-
nej, zwiazanej z poprzednia wezlem motta. Narrator wraca do poczatku, bo musi
to uczyni¢, majac pelng $wiadomos¢, ze historia zatacza koto. Prowadzong przez
siebie opowies¢ symbolicznie przekazuje on w zakonczeniu poematu bohaterowi,
ktory przejmie role pisarza. Jego zadaniem bedzie opisywanie swoich ,,przygod”,
doswiadczenia zdobytego w zmaganiu z ,,bajeczng” historig. To, co planuje napisaé
Bulwie¢, zabierajac sie do pracy u kresu tworczosci Galczynskiego (mam na my-
8li final poematu, ale tez zblizajacy sie koniec zycia poety), nie bedzie z pewnoscia
ksiega dziejow, ale zbiorem kolejnych prowokacyjek, z pozoru lekkich i banalnych.
Bulwiec¢ to jeden z tych przyszlych pisarzyn, ktdrzy méwia z rana:

trzeba pamietnik
wyda¢ nareszcie,
zeby sie zrobit
huczek na miescie.

Niech poczytaja

sobie ludziska,

niechaj twdj talent

jak gwiazda btyska. (Wyspa Megalomania, s. 815)

Nadmienmy, ze Wyspa Megalomania moglaby by¢ czytana jako swego rodzaju
kontynuacja Podrozy..., poeta zachowal w nim te same cechy gatunkowe, a szcze-
golny zamyst fabularny cyklu, ktéry moglibysmy nazwac ,,notatkami lirycznymi” sg
ironiczng podro6za przez pod$wiadomos¢ artysty. Poeta niniejszym rozwija mysl,
podkreslajac jej szczegdlne znaczenie dla wyrazania swoich egzystencjalnych reflek-
sji i pogladow na rzeczywisto$¢. Bohater Galczynskiego to albo Bulwie¢, albo Mega-
loman, i jeden, i drugi s projekcja czlowieka w sytuacji przesilenia.
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Odnoszac si¢ do mozliwych senséw zawartych w symbolicznym, bo nieist-
niejacym nigdzie wigcej, nazwisku Chryzostoma, bytby on wpisany w chtoniczna
przestrzen. Istota postaci bylby organiczny zwiazek z bulwa jako czgscia rosliny,
ktéra nie zobaczy nigdy stonca, a jej horyzont okreslony jest przez tajemnice zie-
mi. On moze tylko kietkowa¢, zapowiada¢ kwiat jakiego$ poznania, sam jednak
musi tkwi¢ wiecznie w swoim ograniczeniu, widzi on ,takie $wiata kolo, jakie
tepymi zakresla oczy”. Ale imie bohatera to jego ambicja, poczucie zdolnosci opi-
sania dziejow na wzor wielkiego poprzednika - Jana Chryzostoma Paska. Pod-
sumowujac bohatera Podrozy — chcialby on wiele, przejecha¢ $wiat, pozna¢ go
i opisa¢, ale zobaczy rzeczywisto$¢ zdeformowang, niewyrazng, ograniczong nie-
rozwinietym umystem. Nie stanie si¢ Chryzostomem, autorem Pamietnikow. Na
przeciwlegtym biegunie jest bohater, ktéry niedaleko zawedruje, bo wyspa nie-
wielka. Jest on jednak naznaczony pycha wiedzy, ma madros¢, ktorej nie przekaze
innym, ale zamknie ja w swoim interiorze. On wie, ze powinno$cig pisarza jest
»oddziwnianie” i ,konkretyzacja’, ale czy aby na pewno podejmie on to zadanie?
Ironiczny poeta-doctus jest zbyt swiadom swojej bezsilnosci, by da¢ si¢ nabraé
na 6w iluzoryczny ,konkret”, wybiera konkret mniejszy i méwi w zakonczeniu
Wyspy...: ,Do spraw powrdce / tamtych i do tych” (s. 822). Wrdce — moéwi bohater
$wiadom potrzeby pisania konkretnego — do tego i owego, tego i tamtego, bez na-
zwania tematow, bez ich ukonkretnienia. Bo mimo wszechobecnej megalomanii
jest on zdystansowany wobec jej roli i sily, a narzedziem poety ostanie si¢ ironia.

Bulwie¢ bedzie pisal pamietnik, jak zapowiada w zakonczeniu Podrozy, a na-
zywa to dzielo ksiega. Odwaznie, by nie powiedzie¢, megalomansko. Ma przejac
zadanie swego stworcy, poety. Czyz jednak jest on w stanie wymysli¢ co$ nowego,
bardziej oryginalnego od tego, co zreferowal poetycki ojciec Bulwiecia? Dzieje
ludzkosci to nieustanny, niezmienny ,,zajob i zawal”, chaos powracajacy jak mo-
tyw w operze - jak aria da capo. Motto na koncu utworu to celowa aberracja,
wywrdcenie ,,ksiegi” na nice. Bulwie¢ to wizja czlowieka zagubionego nie na dro-
gach $wiata, ale w samym sobie, on przeciez nigdzie tak naprawde nie wyruszyt
i donikad nie trafi.
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THE PHANTASMAGORIES OF AN IRONIST,
OR WHERE DOES CHRYZOSTOM BULWIEC
OF GALCZYNSKI WANDER?

Summary

The author of the article analyses one of the most mysterious and insufficiently re-
searched satirical and ironic poem by Konstanty Ildefons Galczynski (1905-1953), en-
titled: Chryzostoma Bulwiecia podréz do Ciemnogrodu [Chryzostom Bulwiecs Trip to
Ciemnogrod] (1953). It was expected to be a propagandist work, commissioned during
the Stalinist period. Its genre and aesthetic classification also raised certain controver-
sies. The dilemmas of scholars who focused on the writer’s entanglement in the political
system of Communism do not completely solve the issue of the fundamental problem of
the poem, namely: what it is about. What is the subject of the longest poem, consisting of
300 four-verse stanzas, a total of 945 five-syllabic verses? In the meantime, Gatczynski had
a perfect sense of the political dictatorship and he knew well how to “wander” across the
world of Socialist realist nonsense. According to the author, the poet wrote a hybrid work,
which is difficult to interpret unambiguously, in the times of rampant Stalinist censorship.
Galczynski creates a satirical poetic universe underlined by irony, where the history of
mankind is an incessant “madness and collapse’, chaos resembling a recurrent motif in the
opera. Bulwie¢ is a vision of a man who is lost not on the roads of the world, but within
himself.

Keywords: Konstanty Ildefons Gatczynski, poem, Stalinism, wandering, irony.
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