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JWIESZCZA” POEZJA GALCZYNSKIEGO.
NA MARGINESIE WIERSZA
BOJE SIE ZOSTAC WIESZCZEM
(Z POWODU TZW. POLEMIKI ,,BRAZOWNICZEJ”)

Na poczatek wypada przypomnie¢ rozumienie wieszczej poezji. Badacz kultu
romantycznej tréjcy, Henryk Markiewicz, pisat: ,,Niezwykle to w dziejach kultu-
ry literackiej miano - »wieszcz«. Wiara w nadprzyrodzone zrédia natchnienia po-
etyckiego przewija si¢ co prawda przez calg historie, poczawszy od Platona; polski
»wieszcz« jednak to nie tylko twodrca natchniony, uswiecony wizjoner, profeta, ale
takze — duchowy przywodca narodu. Niezwykle tez jest trwale powigzanie tego
okreslenia z trzema lacznie wystepujacymi nazwiskami”'. Cytowany fragment od-
nosi si¢ oczywiscie do zjawiska romantycznego respektu dla poezji i jej natchnio-
nych, obdarzanych przez wspoélczesnych sobie czytelnikéw czcig, autoréw — Adama
Mickiewicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego.

Wieszcza poezja w odniesieniu do Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego zo-
stala ujeta w cudzystow. Jest on znakiem ambiwalentnego stosunku poety do za-
krzeptych w postaci Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego elementéw zbiorowe;j
pamigci, a tym samym poczucia oficjalnej, politycznie zadekretowanej, wspolnoto-
wosci. Co innego sama poezja — ona jest w wierszach autora Zaczarowanej dorozki
obdarzona wyjatkowa ranga, poprzez rozlegte, w tym romantyczne, konotacje i po-
mimo stosowanych przez niego rozmaitych form kpiny, degradacji czy banalizacji.

Pierwszenstwo Mickiewicza wérdd wieszczéw, narastajace w drugiej potowie
XIX wieku az do kulminacji w roku stulecia narodzin poety, widoczne jest takze
w romantycznych odwotlaniach wierszy Galczynskiego. Jest w nich miejsce i dla
Cypriana Norwida, ktdry na literacki Parnas dostal si¢ z op6znieniem i bywa wy-
mieniany obok wielkiej tréjcy. Mickiewicz w poezji autora Listow z fiotkiem jest

! Cyt. za: H. Gradkowski, Zygmunt Krasiriski - dzieje recepcji (na podstawie dziet literaturoznaw-
cow i autoréw podrecznikéw szkolnych), Jelenia Gora 2010, s. 47.
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traktowany z duzg poufaloscia — jak w Wileriskim imbroglio, w ktérym jest mowa
o ,rendez-vous z panem Mickiewiczem koto rzeczki?, czy w utworze Jesiest, w kto-
rym poezja wieszcza jest po prostu czytana po $niadaniu (,,z ktéra by$ po $niadaniu
czytal Mickiewicza™). ,,Mickiewicz na co dzien” jest hastem wiersza z 1950 roku,
w ktérym poezja ,wielkiego Adama” ma towarzyszy¢ powszedniej pracy narodu®.

Czas powstania utworu Mickiewicz na co dzien zbiega sie z glosnym wysta-
pieniem Kazimierza Wyki® na Ogélnopolskim Zjezdzie Polonistow, ktory byt ko-
lejnym - po szczecinskim zjezdzie literatow z 1949 roku - etapem porzadkowania
dziedzictwa i wytyczania twoérczych dyrektyw. Stuzyto temu celowi powotanie
w 1948 roku Instytutu Badan Literackich, skupiajacego postepowych badaczy,
praktykujacych marksistowskie metody badan. Pisze o wystapieniu Wyki z maja
1950 roku Mariusz Zawodniak:

To wowczas Kazimierz Wyka rozprawil sie z calym dorobkiem badan nad polskim
romantyzmem, kwestionujac w swoim wystapieniu praktycznie wszystko — zaréwno
dotychczasowe jego koncepcje (gléwnie Juliusza Kleinera), jak i metodologiczne sta-
nowiska (filologiczno-genetyczny pozytywizm, idiografizm), oraz rezultaty badan.
W 1950 roku. Wyki nie zadowalala zadna z tradycyjnych pozycji, cho¢ o kilku wy-
razal si¢ z uznaniem. W jednym referacie krytyk przekreslit dorobek catego zaste-
pu badaczy - od Jozefa Kallenbacha i Jozefa Tretiaka poczynajac, przez Stanistawa
Windakiewicza, Manfreda Kridla, Konrada Gérskiego czy Wactawa Borowego, na
Juliuszu Kleinerze konczac™.

Utwor Galcezynskiego, admirujacy powojenny porzadek polityczny, nie po-
siada tez, szczegdlnie kompromitujacych autora. Nie pojawia si¢ tez w nim Zaden
wyrazisty znak panujacej w 1950 roku ideologii. Socjalistyczny hotd oddany przez
mlodszego poete wieszczowi stanowi do$¢ ogdlng apoteoze codziennej pracy, bli-
skiej Norwidowskiemu pojeciu ,,ksztaltu mitosci”.

2 K.I. Galczynski, Wileriskie imbroglio, [w:] tegoz, Utwory poetyckie, Warszawa 1937, s. 44.

K.I. Galczynski, Jesieni, [w:] tegoz, Dziela zebrane w pigciu tomach, t. 1, Poezje, Warszawa 1979,

s.45.

4 K.I. Galczynski, Mickiewicz na co dzien, [w:] tamze, t. 2, Poezje, Warszawa 1979, s. 381.

> Jeszcze w 1955 r. Wyka widzial Mickiewicza przede wszystkim jako rewolucjoniste, zob. K. Wyka,
Na rozpoczecie roku Mickiewiczowskiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1955, z. 2, s. 361-385. Pisze:
»Przez dlugie dziesiatki lat usitowano przemilcze¢, zaktama¢, przeinaczy¢ Mickiewicza — ideolo-
ga, zarliwego i ludowego patriote, demokrate i rewolucyjnego demokratg. W solidarystycznym,
zacierajagcym prawde jego idei, nimbie trzech wieszczéw usilowano roztopi¢ jego radykalizm,
droge od ludowosci romantycznej do politycznej walki’, [w:] K. Wyka, dz. cyt. s. 382.

6 M. Zawodniak, ,,Reakcyjny kanon”, czyli tréjca wieszczow w klasowej wizji romantyzmu (kart-
ka z dziejow recepcji), [w:] Mickiewicz — Stowacki - Krasifiski: romantyczne uwarunkowania
i wspolczesne konteksty, pod red. E. Owczarz i J. Smulskiego, Lowicz 2001, s. 64.
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Czy Galczynski, piszac wiersz Mickiewicz na co dzieri, w aluzyjny sposob od-
nosit si¢ do panujacej w 1950 roku goraczki literaturoznawczej? A moze pamietat
o odstonietym 28 stycznia tego roku, odbudowanym pomniku wieszcza na Kra-
kowskim Przedmiesciu? Utwor byl z pewnoscia interpretacja dorobku wieszcza
bez mesjanistycznych i religijnych odniesien, za to wpisujaca si¢ w hasta radosne;j
pracy i entuzjazmu budowy nowej Polski, zgodnej z kierunkiem nadanym przez
nowg wladze.

Mickiewicz i inni romantycy nie s3 jedynymi przykladami poetyckiej wielko-
$ci w utworach Galczynskiego — w jego wierszach przewija si¢ cafa plejada znako-
mitych, posiadajacych autorytet tworcoéw, wlaczanych w potoczne sytuacje i kon-
teksty. Jest w nich miejsce na Wergiliusza, ktéry w utworze W Warszawie lata po
stolicy (,Wieczdr po Zoliborzu jak Wergiljusz z latarka lata™) oraz Lukrecjusza,
przywolanego w poetyckim liscie Do Edwarda (,W ciszy serca Lukrecjusza ttuma-
czysz”®). Galczynski dokonuje swoistego udomowienia Horacego (wiersze Portret
ojca artysty ze stowami ,,A slowa jesien majg tak jak ludzka dusza -/ Méwi Ho-
racjusz. Ojciec lubit Horacjusza™ i Opis domu poety — ,,Przy kominku orzechy na
debowej tacy, [...] Jakoby dwa promienie: Plinjusz i Horacy™"’). Starozytny autor
doczekat sie tez oryginalnego, bardzo niewiernego tlumaczenia - mowa o utwo-
rze Z Horacego, ktéry odnosi si¢ do piesni z ksiegi IV, zatytulowanej Do Torquata
(Diffugere nives redeunt iam gramina campis...)"". Zawarta w pie$ni Horacego
gorzka refleksja o przemijaniu przeistacza si¢ w wierszu Galczynskiego z 1935
roku w opis wiosny obserwowanej w rzeczywistosci miejskiej, zawiera réwniez
zaczepki kierowane w strone gremidéw nagradzajacych wspodltczesnych twdrcow
(Polska Akademia Literatury). Rozpoczyna swdj ,,przektad” poeta:

K.I. Galczynski, W Warszawie, [w:] tegoz, Utwory poetyckie, s. 38.

8 K.I. Galczynski, Do Edwarda, [w:] tamze, s. 40.

K.I. Galczynski, Portret ojca artysty, [w:] tamze, s. 49.

K.I. Galczynski, Opis domu poety, [w:] tamze, s. 61.

W wydanym w 1935 r. we Lwowie tomie wierszy Horacego przeklad brzmi:
»Zmienia szat¢ swa $wiat: juz trawa si¢ jawi na tace,

W gaju rozwija sie lis¢.

Znikly $niegi, a rzeki, dotychczas roztopem huczace,

nurtem zaczely znow is¢.

Nago, bez leku plasaja trzy Gracje z gronem rusalek...

Roku ostrzega nas bieg

z kazda chwila, codziennie kradnacg nam zycia kawalek,

iz nie jest wieczny — nasz wiek...

Zephyr lody pokruszyt - lecz wiosng lato wnet wyprze!

Ono przeminie tez wraz:

jesien jego dziedzictwo roztrwoni... I w tropy najszybsze

zimy powrdci znow czas!”, za: Quintus Horatius Flaccus, Wybér poezji, Lwow 1935, s. 36-37.
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Juz odplynat $nieg z gor, wracaja trawy na pola,

a lasom wlosy zielone,

ziemia zurnale przeglada, wiosenny kapelusz przymierza
podlug zdje¢ z IKC [...]

Poeci, ktérzy w tym roku nie dostali zadnej nagrody,
Leja pieprzone lzy,

Szukaja trucizn sztyletéw, noca sny widza dwuznaczne.
Kurek im $ni sie i Bak'

Tytulem uzupelnienia mozna doda¢, ze w roku powstania utworu Nagrode
Mtodych PAL otrzymat Jalu Kurek za ksigzke Grypa szaleje w Naprawie, w tym sa-
mym 1935 roku Ztotym Wawrzynem Akademickim Polskiej Akademii Literatury
zostal wyrézniony Wojciech Bak.

W galerii poetéw w wierszach Galczynskiego jest miejsce takze dla Artura
Rimbaud w Canticum canticorum i innych, wsréd ktorych sa: Blaise Pascal, He-
raklit, Charles Dickens w Modlitwie polskiego poety oraz Pizon (rzymski konsul,
znany raczej z Listu do Pizonow Horacego) w wierszu Na Nowy Rok pijmy grape-
fruitowy sok (Farlandia, 2008, s. 407) z 1946 roku, dedykowanym Jerzemu Wal-
dorffowi.

Model poezji wieszczej, jako punkt odniesienia, towarzyszy autorowi Zacza-
rowanej dorozki juz od najwczesniejszych utwordw. Przyktadem wiersz Proroctwa,
w ktérym wida¢ wyrazny Mickiewiczowski adres, przedstawiony humorystycznie:

na WILENSKIE SMORGONIJI!

Koncze wieszczy¢. Pergamin
Zapisany, noc gtucha,

Lecz dodam pod linjami,

Ze nastapi posucha®®.

Jednak to dyskusja, ktéra wybuchta po tekscie Tadeusza Zeleriskiego-Boya,
zatytutowanym Mickiewicz a My, wydrukowanym w ,Wiadomosciach Literac-
kich” (1928, nr 49), a potem jako przedmowa do dziel Mickiewicza wydanych
w opracowaniu Manfreda Kridla w Warszawie w 1929 roku, wywolata wiersz,
w ktorym Galczynski wyartykulowat dobitnie nie tylko swéj stosunek do Mickie-
wicza i jego kultu', ale takze, co prawda nie wprost, przedstawil wlasne zasady ars

12

K.I. Galczynski, Z Horacego, [w:] tegoz, Farlandia, Warszawa 2008, s. 222.

K.I. Galczynski, Proroctwa, [w:] tegoz, Utwory poetyckie, s. 163.

Znaczenie 6wczesnych polemik opisuje, za Andrzejem Z. Makowieckim, Jakub A. Malik:
~W Boyowskiej rewizji pogladéw na zycie i tworczo$¢ Mickiewicza dostrzegalne sa wyraznie

13

14
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poetica. Uczynil to, zapewne porwany temperaturg kampanii, w ktdrej znaczacy
glos nalezal réwniez do przyszlego mistrza Zbigniewa Herberta, Henryka Elzen-
berga®.

Zanim Galczynski wzial udziat w, jak to okreglil, polemice ,,bragzowniczej’,
pisywal utwory okreslajace status poety i Zrédfa natchnienia. Wiele przy tym ko-
rzystal z utrwalonej w polskiej literaturze tradycji romantycznej, niekoniecznie
w sposdb kpiarski i groteskowy, z czego niejednokrotnie zdawano juz sprawe'®.
Przyktadem takiej lekcji, pominietej w dotychczasowych badaniach, jest zawiera-
jacy wyraziste przestanie wiersz Polska z 1924 roku, w ktérym temat ojczyzny zo-
staje uznany za inspiracje twdrczosci i staje sie¢ gwarantem artystycznej wartosci.
W swoim mlodzienczym tekscie Galczynski zdaje si¢ przypomina¢ romantyczny
dysonans zycia i dziefa, czy moze raczej pragnienie jednosci biografii i literatury,
okreslajac wspodlczesnych sobie tworcow poezji mianem: ,wyblakli poeci,/ gtup-
cy, wloczegi, blazny, $cierki kawiarniane;”"” i przydajac im jako nadrzedna ce-
che préznos¢, ktora ,knebluje” powazne tematy i nie pozwala poswigci¢ wierszy
prawdziwej wielkosci. Kierowane do poetéw wezwanie prorokujace powrét poezji
karmiacej si¢ mitodcig do ojczyzny - ,Drugie Zmartwychwstanie” - Galczynski
ubiera w ksztatt Mickiewiczowskiej Wielkiej Improwizacji, przybierajac poze re-
prezentanta ,serc milionéw”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niemal w tym samym
czasie (1926 rok) powstaje utwor, ktéry wySmiewa patriotyczng poze. Pisze w Mu-
zie Galczynski:

koncepcje Ludzi zywych. Z jednej wigc strony jest to postulat specyficznego rozdzielenia czlo-
wieka prywatnego i dziela, z drugiej — odcyfrowania na nowo biografii pod katem wys$wietle-
nia miejsc zaciemnionych czy wrecz przemilczanych. [...] Boy w zasadzie poezja i tworczoscia
Mickiewicza interesuje sie malo [...]. Jak przystalo na biografiste, interesuje sie¢ Boy zyciem
Mickiewicza, w jego biografii oraz w jej »przyrzadzaniu« przez badaczy odnajduje nienawist-
ne mu rysy brgzowania, ksztaltowania sylwetki wielkiego czlowieka na wzér pomnika”. Zob.
J.A. Malik, Spizowy Adam. Nowaczyriski wobec legendy Mickiewicza. Impresja bez pretensji,
»Roczniki Humanistyczne” 1998, t. 46, nr 1, s. 91-92.
5 Zob. H. Elzenberg, Wielkos¢ i My, ,Droga” 1929, nr 6. Tekst zostal przedrukowany [w:] H. El-
zenberg, Pisma, t. 1, Z filozofii kultury, wyb., oprac. i wprow. M. Woroniecki, Krakéw 1991,
s. 138-144.
Zob. A. Niewiadomski, , Niepotrzebne drzewo z wiecznym szumem”, ,Rocznik Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza’, 1988, s. 75-88, M. Tarnogorska, ,,Kilogramowa tza”
i ,nastrojowa kanapa” w przestrzeni komicznej (Najmniejszego Teatru Swiata), https://repo-
zytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/9320/1/BSL_15_2019_M_Tarnogorska_Kilogra-
mowa_lza_i_nastrojowa_kanapa.pdf [dostep: 31.05.2023], J. Zajac, Ballady ,,0 pani, co zabita
pana” w kontekscie kryminologii i kryminatu (Od Mickiewicza do Galczyriskiego), https://rebus.
us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/1782/1/Zajac_Ballady_o_pani_co_zabila_pana_w_kont-
ekscie_kryminologii.pdf [dostep: 31.05.2023].
7 K.I. Galczynski, Dzieta w pigciu tomach, t. 1, s. 14.
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z rymow zielonych zrobimy szpalery,
a z bialych bedziesz miata majtki,
z czerwonych dla mnie bedzie frak's.

Kontekst, w jakim umieszczone zostaly w tym wierszu barwy narodowe -

mimo wyraznego adresu z dziedziny poetyki opisowej, biatych ryméw - bez wat-

pienia stanowi kpine z utworéw nacechowanych patriotycznie. Ten splot powagi

i szyderstwa zawsze juz bedzie towarzyszyt Galczynskiemu, podejmujacemu te-

maty metapoetyckie i arcypolskie.

Dylemat adekwatno$ci postawy etycznej tworcy i waloréw poezji byt podej-

mowany przez romantykéw, i nie zawsze bywal jednoznacznie rozwigzywany.
Wedtug Henryka Zyczyniskiego bohater Nie-Boskiej komedii, poeta i maz, miat
cechy tragiczne i komiczne zarazem. Pisze uczony, powolujac si¢ na Konstantego
Danielewicza, wiernego przyjaciela poety:

Jako nieodlaczny towarzysz Krasinskiego, byt on wtajemniczony w plan i idee po-
ematu. Danielewicz powiada wiec o bohaterze ,Nieboskiej”, ze zakrawa na arlekina
i Ze mu poeta nadaje postaé ,tragico-buffo”. Takiem pojeciem ,tragico-buffo” postu-
guje sie bardzo czesto Krasinski, a zawsze na oznaczenie wlasciwej estetyce niemiec-
kiej teorji humoru i ironji. Skoro wigc Danielewicz z pomocy tego pojecia okresla
charakter hr. Henryka, dowodzi to, ze ,,Nieboska Komedja” faczyta sie w swym po-
mysle w jaki$ sposob z teorja ironji romantycznej®.

Galczynski wiele korzysta z teorii ironii, czego wyrazem jest wlasnie utwor

skierowany przeciwko Boyowi. Nie tylko wiec, jak pisze Dorota Kulczycka tropia-

ca $§lady romantycznych wieszczoéw w poezji autora Listow z fiotkiem,

Galczynski przede wszystkim chce zabawi¢ odbiorce. Wykorzystuje najbardziej ,,do-
strzegalne” poklady tekstu, przede wszystkim ich sfere foniczng i leksykalna, a sama
tres¢ odczytuje w sposob przesadnie linearny, materializujac wrecz abstrakcyjne po-
jecia. Wybiera z tej poezji wszystko to, co niskie, trywialne, krzykliwe, absurdalne,
ujawniajac przy tym umyélnie antyestetyczne tendencje nie tylko swojej, ale i mic-
kiewiczowskiej poezji. Ustosunkowuje si¢ rowniez do posmiertnej stawy wieszcza,
narazonego paradoksalnie — wskutek popularyzacji - na $mieszno$¢. Tak rodzi sig
u niego, wyplywajac z réznych zrodet — zywiol parodii i groteski®.

136

K.I. Galczynski, Utwory poetyckie, s. 26.
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Pod powierzchnig kpiny jest u Galczynskiego prawdziwy dylemat tworcy
uwiklanego w zyciowe zobowiazania. Ironia, ktdra jest charakterystyczna dla
jego poetyki, nie osmiesza ani nie niweluje warto$ci, wrecz przeciwnie - ocala
je, umieszczajac w sferze konfrontacji powszechnego z podmiotowym, zamarlego
z zywym. Pisze Agata Bielik-Robson:

Romantyzm [...] przenosi problem ironii w sfere ontologiczng. Ironia przestaje by¢
li tylko tropem, ktdérego celem jest mowi¢ co innego, niz ma si¢ na mysli; staje si¢
nieodlaczng wlasciwo$cia samego istnienia, projektowang nan przez obecnos¢ bytu
podmiotowego, jego marginesem wolnosci i niedokonczenia. Ironia wskazuje row-

niez na punkt, w ktérym [...] styka sie sfera przedmiotowa i podmiotowa [...]”*".

Tak sie dzieje w wierszu Boje sig zostaé wieszczem, o ktéorym bedzie mowa
za chwile.

Romantyczng poezj¢ przywoluje takze mlodzienczy wiersz Galczynskiego,
zatytulowany Stowa zwycieskie, pod ktérym moglby sie podpisa¢ Juliusz Sto-
wacki. ,,Stowa - kule ogniste,/ stowa — blyskawice syczace,/ stowa - cwalujace
konie — meteory lecace z gwizdem!”” - to przeciez manifest znanych z ,,rymow
blyskawicowych” mozliwosci oddzialywania poezji, sily przemieniania ,,zjadaczy
chleba” w ,,aniotéw”*. Pragnienie wielkosci poetyckiego dzieta odzywa si¢ takze
w miodopolskim z ducha utworze z tego samego czasu, zatytulowanym Pomysty.

Przekonanie o zwigzku poezji z duchowym zyciem narodu bylo silnie ak-
centowane w publicystyce Galczynskiego w latach trzydziestych*, kiedy poeta
zwigzal sie ze srodowiskiem ,,Prosto z Mostu”. Miare tej wspotpracy rekonstruuje
w swoim bogato udokumentowanym tekécie Zbigniew Chojnowski, ktory prze-
konuje, Ze nie byta ona nadto intensywna i nie wylgcznie zideologizowana, do-
tyczyta bowiem spraw literackich (migdzy innymi najdluzej promowanej przez
czasopismo ksiazki poetyckiej Galczynskiego)”. W 1935 roku w numerze 26
czasopisma Galczynski publikuje felieton zatytulowany Ze czcig o Tobie méwimy,
Wieszczu!, w ktérym autor — biorgc w cudzystéw potoczny wyraz czci Mickiewi-

21 A. Bielik-Robson, Granice ironii, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 3, s. 168.

2 K. Galczynski, Utwory poetyckie, s. 18.

#  Dorota Kulczycka taczy ten wiersz z V pie$nig Beniowskiego, zob. D. Kulczycka, dz. cyt.

2 O wilenskich losach Galczynskiego w tym czasie pisze Jerzy S. Ossowski w tekscie Wileriski
konterfekt Gatczyriskiego (w socjograficznych ramach), https://rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstre-
am/handle/11716/2577/10_wilenski_konterfekt_galczynskiego_j_s_ossowski.pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y [dostep: 31.05.2023].

»  Zob. Z. Chojnowski, Listy Konstantego Ildefonsa Galczyriskiego do redaktora ,,Prosto z Mostu”,
Bibliotekarz Podlaski” 2019, nr 3, s. 81-101.

137



AGNIESZKA CZAJKOWSKA

cza - wystepuje przeciwko niszczeniu pamigtek po poecie przez odwiedzajacych
Zaulek Bernardynski 11, gdzie zostata napisana Grazyna®.

Uwagi Galczynskiego odnoszace si¢ do istoty i znaczenia poezji, spotego-
wane dyzurng w srodowisku, w ktérym sie znalazl, ideologia narodowsy, zawiera
tekst Do przyjaciot z ,,Prosto z Mostu” z 1936 roku (,,Prosto z Mostu” 1936, nr 21).
Zostal on powtdrzony w 1937 roku jako zamkniecie wydanego przez Stanistawa
Piaseckiego tomu wierszy*’, co stanowi wyrazny sygnal znaczenia, jakie nadawali
mu zaréwno poeta, jak i wydawca. Artykul czyta si¢ dzi§ trudno, zazenowanie
budzg antysemickie tyrady, taczace pogarde z kultem oséb boskich, Maryi i za-
stepow Swietych. Swoj deklarowany antysemityzm Galczynski okresla na tamach
»Prosto z Mostu”, powolujac si¢ na Tadeusza Zielinskiego, jako ,kulturalno-emu-
lacyjny”. Jest to by¢ moze - bioragc pod uwage atmosfere ideologiczng konca lat
30. XX wieku - argument wystarczajacy, by broni¢ poete; jednak patrzac z dzisiej-
szej perspektywy, nalezy przyznac, ze obrany przez Galczynskiego jako duchowy
patron wybitny znawca antyku w zaden sposéb nie moze by¢ rzecznikiem nie tyl-
ko ,tagodnej’, ale i zadnej formy antysemityzmu. Jego postawa przed wybuchem
IT wojny i podczas okupacji jasno wskazuje na hitlerowskie sympatie.

Wpisany w tekst Do przyjaciét z ,,Prosto z Mostu” atak Galczynskiego na war-
szawskie srodowisko literackie (z redagowanymi przez Grydzewskiego ,Wiado-
mosciami Literackimi”), wykorzystujacy konteksty wilenskie, pewnie wpisalby
sie w romantyczna polemike miodego Mickiewicza z ,,krytykami i recenzentami
warszawskimi’, gdyby nie nieprzyzwoite argumenty, jakich uzyt poeta. Okazuje
sie bowiem, Ze wspdlczesne mu prowincjonalne talenty, widoczne ,,po réznych
Wilnach”, maja by¢, jego zdaniem, zdominowane przez nadmiar zydowskiej me-
dytacji, ktéra obezwladnia i oddala od prawdziwie tworczych tematow.

Z mocno publicystycznej i niezbyt delikatnej caloé$ci mozna jednak wyto-
wi¢ fragmenty odnoszace si¢ do poezji, jej sedna i znaczenia, ujmowanych bez
polemicznych i ,,narodowych” konotacji. Jest w nich Galczynski, jak si¢ zdaje,
wiernym uczniem romantykéw. Swiadczy o tym tytul, taciriskie motto i czes¢
poczatkowa artykutu. Tytut Do przyjaciot z ,Prosto z Mostu” stanowi wezwanie,
ktore, wziete z tradycji retorycznej i literackiej (piesni Horacego), zakorzenito sie
w liryce romantycznej — wystarczy przypomnie¢ wiersze Adama Mickiewicza za-
czynajace si¢ przyimkiem do — Do Niemna, Do Laury, Do*** Na Alpach w Spliigen,
Do... w sztambuch, Do M..., Do przyjaciét Moskali czy pozniejsze Do Matki Polki,

26 K.I. Galczynski, ,,Ze czcig o Tobie mowimy, Wieszczu!”, ,,Prosto z Mostu” 1935, nr 26, s. 9.

K.I. Galczynski, Utwory poetyckie, Warszawa 1937.
28 Tamze, s. 88.
2 Tamze, s. 206.
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Do B... Z.... Formulowane przez Galczynskiego wezwanie do przyjaciot, wzmoc-
nione mottem ,,moi umilowania bracia, badzcie niezlomni’”, ktére by¢ moze wzig-
te zostalo z pierwszego listu §w. Pawla do Koryntian (1 Kor. 15,58), jest niczym
innym, jak przypomnieniem filomackiej przyjazni, ktérej slady mogt w Wilnie
kontemplowac¢ poeta.

Czym jest poezja dla Galczynskiego? ,,Stawa zdobyta krwig poswiecenia™
(s. 197) - nie ,,pienigdzem falszywym” (s. 197), ,blaga” (s. 197) czy stuzbg rewolu-
cji (s. 197), ktorej zapleczem jest finansowa stabilno$¢. Poezja nie jest spowalnia-
niem ,,polskiego wozka lirycznego” (co wlasciwie zatrzymat sie przy ,,Balladach
i Romancach” - stamtad zacznijmy!), (s. 198), ,,nie jest skarbcem-poradnikiem
sposobow, jak zdoby¢ wplywy na ,gieldzie literackiej” (wasze ulubione stéwko),
wygodne mieszkania i bezptatne karty okretowe” (s. 199). Poezja — pisze poeta -
»jest nabozenstwem nieustraszonych” (s. 199), efektem dojrzatosci czlowieka
(s. 199), ,$wietoscig” (s. 200), oczyszczeniem (s. 200), holdem oddanym zyciu
(s. 201), ,rozdawanym bogactwem” (s. 202), ,,to jest szczyt, na ktory sie wchodzi,
albo przepas¢, w ktora sie skacze” (s. 203), ,gwaltownym rezonansem i jednocze-
$nie cierpliwa ksztattowniczka zycia, silniejsza niz $mier¢ i faryzeusz i generalny
inspektorat sil zbrojnych” (s. 206).

Odezwa Galczynskiego jest mocno ugruntowana w ideowej polityce redak-
cji, ktorej wyrazicielem stat si¢ Jerzy Andrzejewski ze swoim tekstem Jesli jednak
umrze..., opublikowanym w numerze 12 z 1936 roku i cytowanym przez poete.
Artykut Do przyjaciét z ,Prosto z Mostu”, obok specyficznej diagnozy stanu lite-
ratury, jest tez wyrazistym odwolaniem do dekalogu. Pisze w nim Galczynski:
»Swiatopoglad poety nie moze by¢ inny jak chrzescijanski” (s. 210), wskazujac, ze
6w charyzmat powinien stac sie zaczynem rewolucji spolecznej, a w tworczosci
artystycznej gwarantowac estetyczng jako$¢ i moralny fundament.

W swoim wolaniu o powrét do cndt ewangelicznych i ksztaltowania rze-
czywistosci spolecznej na ich wzoér nie byt w tym czasie Galczynski odosob-
niony. Niewiele pdzniej, cho¢ juz w czasie wojny, o powrdt do chrzescijaniskich
warto$ci dopominal si¢ laureat Nagrody Nobla z 1948 roku, Thomas S. Eliot.
W 1944 roku twierdzil, iz warunkiem wolnosci tworczej jest norma klasyczna,
ktéra identyfikowal z grecko-rzymskim dziedzictwem i — w ostatecznym roz-
rachunku - z chrzescijanstwem®’. I cho¢ trudno zestawia¢ wywazony namyst
amerykansko-angielskiego poety z szowinistycznym tekstem Galczynskiego,
warto podkresli¢ wspolny kontekst wystapien, majacych na celu zdefiniowanie

% Wszystkie okre$lenia pochodza z wydania firmowanego przez ,,Prosto z Mostu” Utworéw po-

etyckich, Warszawa 1937, w nawiasach zaznaczono strony, z ktérych wzieto cytaty.
31 Zob. T.S. Eliot, Kto to jest klasyk, [w:] tegoz, Kto to jest klasyk i inne eseje, s. 86.
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zaangazowania literatury poprzez odwotlanie do kulturowego dziedzictwa anty-
ku i chrzescijanstwa.

Wiersz z powodu tzw. polemiki ,,brazowniczej” jest pisanym w trybie przy-

puszczajagcym wyznaniem Galczynskiego-poety, ktore zawiera hipotezy i sugestie
z dziedziny ars poetica oraz uwagi zwigzane z instytucja wieszcza, ilustrowana
oczywiscie kultem Mickiewicza i ,,odklamujacg” poete kampania Boya®>. Wzorem
namaszczonego poety jest pomnikowa figura z brazu (przypominajgca monu-
ment Mickiewicza w Warszawie), a jego rola spoleczna okreslana jest lekcewaza-
co, w kategoriach lenistwa i dumy:

Potem bym, oczywiscie,
byt bardzo dumny:
nawet bym do obiadu
nie zlazt z kolumny

140

O swoich do$wiadczeniach z Mickiewiczem i z oficjalng mickiewiczologia pisal Boy 11 listopa-
da 1929 r. na stronach Brgzownikéw: ,Tak bylto z Adamem Mickiewiczem. W pare tygodni na
zaproszenie wydawcow napisalem przedmowe do nowego wydania Dziel poety. Wywotata ta
przedmowa zywe polemiki. Ot6z zaciekawiony tematem, mimo ze post festum, brnatem dalej,
nie moglem si¢ oderwa¢, figura Mickiewicza przykuwata mnie; zarazem coraz bardziej umacnia-
fem si¢ w przekonaniu - wyrazonym juz w mojej Przedmowie - ze ze wszystkich naszych wiel-
kich jest on najmniej znany. Ucharakteryzowany na bozka, upraszczany i naciggany na wszystkie
sposoby, traci on - dla ogétu przynajmniej - swa wieloplanowos¢, swoja glebie i bezposrednios¢,
ktore go czynig kopalnig niespodzianek i zagadek. Stat si¢ raczej sztandarem niz czlowiekiem.
Ot6z dzigki niezmiernej uprzejmosci dyrektora Biblioteki Krasinskich, pana Jana Muszkowskie-
go, ktéremu pozwalam sobie na tym miejscu zlozy¢ serdeczne podzigkowanie, dostalem w rece
pewne dokumenty, rzucajace moim zdaniem nowe $wiatto na caly epoke zycia Mickiewicza, jak
réwniez na osobliwy stosunek oficjalnej nauki do naszego najwiekszego poety. I z rozmow, jakie
miatem w tym przedmiocie, z listow, jakie otrzymatem, zyskalem prze$wiadczenie, Ze istnieja
u nas dwie wiedze: jedna urzedowa, druga prywatna, przekazywana sobie miedzy fachowcami
na ucho. Powie ktos, ze nie kazdy szczegot zycia wielkiego czlowieka jest réwnie wazny i rownie
potrzebny; zapewne, ale w decyzji o tym musza rozstrzyga¢ wzgledy istotne. Nie moze historia
literatury zmieniac¢ si¢ w hagiografie. A i ta hagiografia tez bywa ciasno pojeta: czyz nie najwiek-
szym tytulem chwaly $§w. Augustyna sg wlasne jego Wyznania? W zyciu wielkiego cztowieka
najpodnio$lejszym widowiskiem jest ciagly dramat jego zycia, nie za$ sztucznie przez zbyt cno-
tliwych biograféw stworzona harmonia. Pod tym wzgledem panowaly u nas — zapewne wsku-
tek nieszczesnych warunkéw naszego bytu narodowego — dziwne pojecia. Nie dalej jak wczoraj
opowiadal mi bardzo powazny uczony nastepujacy fakt. Ksiadz Kalinka zamierzyt swego czasu
napisa¢ monografie Koéciuszki. W pewnym momencie swoich badan przerwal je i odstapit od
zamiaru: »Nie (powiedzial), nie moge odbiera¢ narodowi jego ideatu«. Jestem pewien, ze dobry
ksigdz Kalinka przesadzal. Ale nie bede si¢ dluzej rozwodzit nad ta sprawg, bo ona wiasnie jest
przedmiotem tych zebranych w cato$¢ artykutéw pisanych w goraczce poszukiwan lub w ogniu
polemiki. Podpisuje je oto do druku w dniu jedenastej rocznicy Niepodleglosci, ktéra wszak
musi sta¢ si¢ naszym wyzwoleniem nie tylko politycznym, ale i historyczno-literackim” Cyt. za:
T. Zeleniski-Boy, Brgzownicy. Cykl autorski 1930 r., Warszawa 2020, s. 9.
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i lezgc na kolumnie,
trawilbym obiad dumnie,
przygrywajac na rymach
»trumny — kolumny*.

Dos¢ pogardliwy stosunek do narodu, zywiony przez przedstawionego
w wierszu wieszcza, wyraza si¢ miedzy innymi w pozycji, jaka przybiera on na po-
mniku. Jest to pozycja lezaca, wbrew dominujacym pozom na Mickiewiczowskich
monumentach w Warszawie, Krakowie, Lwowie i innych miastach. Na pomni-
kach zwykle poeta stoi na wysokim cokole, przyktadajac reke (prawa lub lewa) do
serca. Lezacy Mickiewicz zostal przedstawiony na obrazie namalowanym przez
ucznia Jana Matejki, Tomasza Lisiewicza przed 1904 rokiem, zatytulowanym pod-
niosle Apoteoza Mickiewicza. Malowidlo ukazuje umierajacego wieszcza, otoczo-
nego przez powolane przez siebie literackie postacie Tadeusza i Zosi, Grazyny,
szlacheckich bohateréw Pana Tadeusza, bohateréw 11 i IIT cze$ci Dziadow. Spo-
czywajacy Mickiewicz to takze obraz zachowany przez Seweryna Goszczynskiego,
ktory sportretowal wieszcza piszacego 111 cz¢$¢ Dziadow:

Kiedym go pytal, co on w rzeczywistosci rozumiat przez te liczbe 44, odpowiedzial
mi opowiadajac obszernie prace swoja nad tem miejscem Dziadéw. — Bylo to w Drez-
nie. - Mial nadzwyczajne natchnienie. - Przez trzy dni nie mogt sie oderwac od pi-
sania. — Stol zastany byl czystym papierem, a on przez caly dzien lezat prawie na stole
i pisal - zaledwie tyle tylko odrywal si¢ od pracy, ile bylo potrzeba niekiedy zje§¢
cokolwiek, poczem wracal natychmiast do siebie i ciagnat dalej prace®.

W pozycji lezacej pojawia si¢ Mickiewicz rowniez we wspomnieniu pik. Emi-
la Bednarczyka, relacjonujacego ostatnie chwile zycia poety:

zastalem w jego pokoju panéw Armand Lévyego, sekretarza, Henryka Stuzalskiego,
jego adiutanta a przy 16zku siedzacego putkownika Kuczynskiego. Mickiewicz sam
lezal, ubrany zupelnie procz tuzurka, ktdrego jeszcze nie byl wdzial, na tézku i ...
zywg prowadzit rozmowe o literaturze naszej z Kuczynskim [...]*.

Istnieje odpowiednia fotografia zmarlego poety, przejmujaca i swiadczaca
o przed$miertnym cierpieniu.

K.I. Galczynski, Boje sie zostac wieszczem, [w:] tegoz, Dziela w pieciu tomach, t. 1, s. 108-109.
https://culture.pl/pl/artykul/mickiewicz-a-imie-jego-czterdziesci-i-cztery [dostep: 6.06.2023].
http://www.mickiewiczstambul.com/baza-wiedzy/choroba-i-smierc-mickiewicza/ [dostep:
6.06.2023].
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Jak wida¢ z przytoczonych przykladdw, pozycja lezaca wieszcza nie oznacza
wcale jego lenistwa, w przekazach zawsze polaczona jest z pracg umystowa (nawet
umierajacy Mickiewicz na obrazie Lisiewicza otoczony jest postaciami ze swoich
utworow), co w groteskowy sposob przebija sie i przez tekst Galczynskiego, jako
tworzenie trywialnego rymu ,,trumny - kolumny”.

Poezja wieszcza, wedlug definicji zawartej w wierszu z powodu tzw. polemiki
~brazowniczej’, ma za zadanie ,wzwyz i wszerz ducha skrzydli¢/ jeszcze i jesz-
cze”*. Nie przeklada si¢ to na charakterystyke poszczegoélnych dziet Mickiewi-
cza, przez Galczynskiego sprowadzonych do wymiaru schematu, stereotypu, czy
wreszcie posiadajgcych znamiona przemocy:

Potem bym, oczywiscie,
stworzyl czes¢ I1I

na rado$¢ Pomirowskim?’,
na rozpacz dzieciom [...]
nardd bym, panie $wiety,
do tez przymuszal®.

W chelpliwym, ostentacyjnie degradujacym Mickiewicza wierszu Galczyn-
skiego jest — oprécz drwiny z argumentow Boya, wystepujacego przeciw ,,upupia-
niu” poezji¥, zagladajacego do wieszczej alkowy i oglaszajacego z duma dowody
malosci wieszcza — takze co$ wiecej. Zupelnie serio, jak sadze, Galczynski pisze
o istocie pracy tworczej*’, ktéra wymaga uporu i praktyki (,,tez bym napisat »Dzia-
dy«,/ gdybym si¢ uparl™; ,,Gdybym sie juz w poezji/ onej rozruszal,/ w Paryzu

% K.I. Galezynski, Boje si¢ zostaé wieszczem, [w:] tegoz, Dziela w pigciu tomach, t. 1, Poezje,

s. 109.

Leon Pomirowski to szkolny polonista Gatczynskiego, zob. D. Kulczycka, dz. cyt., s. 10.

K.I. Galczynski, Boje sig zostac wieszczem, s. 108.

¥ Namarginesie mozna doda¢, ze Ferdydurke, ktora o§mieszyla proces ,upupiania” wielkich po-
etéw na przykladzie Juliusza Stowackiego, zostala opublikowana przez Gombrowicza w 1937 r.

10 Jest w wierszu Galczynskiego wiele ironii, podobnie jak we fragmencie tekstu mickiewiczo-
loga, Jarostawa Marka Rymkiewicza: ,,Dam ci — méwi - taki chwyt na rzeczywisto$¢, taki jej
oglad, takie poczucie i przeczucie jej tajemniczosci, taka, krétko méwiac, dam ci cudowng in-
tuicje, ze napiszesz swojego »Pana Tadeusza«. Dam ci taka przenikliwo$¢, ze postugujac si¢ nia
zadrzysz z przerazenia, nie przypuszczajac, iz co$ takiego w ogdle moze by¢ dane czlowiekowi.
Nie obiecuje ci, ze bedziesz od razu stawny jak Mickiewicz, gdyz wiem, ze nie bardzo ci na tym
zalezy. Ale oczywiscie bedziesz stawny i bedziesz si¢ musial z tym pogodzi¢, poniewaz to, co
napiszesz, bedzie tak samo dobre jak to, co on napisal” (J.M. Rymkiewicz, Rozmowy polskie
latem roku 1983, Warszawa 1996, s. 71-71).

# K. Galczynski, Boje sig zostaé wieszczem, s. 108.
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bym napisal ,,P. Tadeusza™?). Ma to potwierdzenie na przyklad w wierszu List
do krawca Teofila, nieprzypadkowo nawigzujacym do postaci biblijnego adresa-
ta Ewangelii wedlug $§w. Lukasza i korespondencji $w. Pawla. W swoim utworze,
przypisanym do krawca Teofila, Galczynski pisze:

Wiec przede wszystkim: Poeta, co stynie,

tak samo dlugo terminowa¢ musi,

rézne postugi wypelnia¢ w terminie:
Dziadziowi fajke nabi¢, teb - babusi,
Majstrowa potaskotaé w szyje, majstra w piety,
Kiedy go meczy kacenjamer wstretny.

v
(O, jakze cigzkie sg poczatki sztuki
I w poetyckiej, i w krawieckiej sztuce! [...]

XV
Bo z wierszem jest tak samo jak z kostiumem:
Uszyty tanio, zawsze jakis kicz ma [...]*.

Na pot powazne wskazania twoércze tylez swiadcza o poetyce codziennosci
uprawianej przez Galczynskiego, co o samej materii sfowa poetyckiego. Poezja na
pewno nie moze si¢ skladac z tanich wzruszen i musi by¢ wynikiem pracy (swiad-
czg o tym pelne skreslen rekopisy poetéw). W napisanym w 1930 roku utworze
Noc listopadowa temat krwawigcej podczas powstania Warszawy wywoluje prze-
stroge:

Bo strojne dzwieki wzruszy¢ lira,
kostium pokaza¢ muzealny,
$mieszny pantalon z kaszemiru,
halsztuk a la melancolique -

to bardzo tatwo...*

W przejmujacy sposdb wyrazil t¢ prawde poeta w jednym ze swoich ostat-
nich wierszy (pochodzacym z 1952 roku), zatytulowanym Chmiel na rogach jele-
nich. Pisal w nim:

2 Tamze.

4 K.I. Galczynski, List do krawca Teofila, [w:] tegoz, Farlandia, s. 435-438.
# K. Galczynski, Noc listopadowa, [w:] tegoz, Dziela w pigciu tomach, t. 1, Poezje, s. 175.
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Zebym tysigc préb miat zrobi¢ i milion,

bede szukal formy najczystszej,

czas, w ktérym zytem, jak twarz lustra,

sportretuje,

tylko trzeba stéw wolnych od wszelkiej naleciatosci
.......... oczyszczonych, odnalezionych,

tylko trzeba wielkiego wysitku®.

Znany z wiersza Boje si¢ zosta¢ wieszczem tryb warunkowy, zostal w cytowa-
nym utworze uzyty na okreslenie prawdziwej poezji, ktorej istota jest uparta praca
nad szukaniem ,,formy najczystszej” (u Czestawa Milosza byta to — w Ars poetica -
»forma bardziej pojemna”). Jest tu juz widoczny znak zyciowego podsumowania,
sygnal powaznego rozliczenia ze spraw, ktére u Galczynskiego niegdy$ budzily
sprzeciw lub prowokowaly do btazenstwa i drwiny. Ale takze i pochodzace z 1929
roku ,,brazownicze” réwnanie si¢ poety z wielkoscig Mickiewicza nie jest przeciez
tylko pyszatkowata pozg. Wiersz Boje si¢ zosta¢ wieszczem zawiera oczywiste i po-
zbawione kpiny odwotanie do tradycji - mierzenie si¢ z wielkoscig Mickiewicza
przez niedocenianego za zycia Stowackiego. Trudno bowiem nie pamieta¢ o gwal-
townej rozprawie, jakg autorowi Pana Tadeusza, uznawanemu przez emigracyjna
publiczno$¢ za boga, wytoczyt autor Beniowskiego. Kontekst poematu domaga
sie przywolania w tym miejscu ze wzgledu na ironie, obejmujaca swym zasiggiem
utrwalone wzorce poezji romantycznej i sposoby jej recepcji, ale takze z powodu
poetyckiej autoprezentacji, dominujacej nad losami heroikomicznego bohatera®.
Przyktad z poczatku piesni drugiej:

O! Boze! ilezbym stworzyl romanséw,

Gdybym chcial wszystkich d...w by¢ zabawa,
Wyspa dla grubych naszych Sanczo Panséw,

Na ktorej by sie uczyli ze stawg
Sylabizowac*,

# K. Galczynski, Chmiel na rogach jelenich, [w:] tegoz, Farlandia, s. 656.

6 Te retoryke powtdrzyt Stowacki w Beniowskim: ,Badz zdréw! - a tak si¢ Zegnaja nie wrogi/
Lecz dwa na storicach swych przeciwnych - Bogi™

Na kontekst Beniowskiego w tworczosci Galczynskiego ogdlnie, ale trafnie zwraca uwage
Dorota Kulczycka, piszac: ,,Przejawia te sama, co Stowacki w swoim poemacie dygresyjnym,
werwe tworcza, podobna ironie i sarkazm. U obydwdch poetéw w zblizony sposéb dochodzi
do gtosu dlugo tlumiony $émiech, bedacy upustem goryczy, folgowaniem nastrojom, reakcja na
nonsens. Laczy tych twércdw jeszcze jedno — wiara w moc poetyckiego stowa. Temat, jedynie
zasygnalizowany, mysle, Ze wymagalby osobnego, gltebszego oméwienia’, [w:] D. Kulczycka,
dz. cyt., s. 14.

J. Stowacki, Dziela, wyd. przygotowane przez Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza pod
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— lub z koncowki piesni trzeciej:

Moze, wieszcz, zechce jeszcze w jasnowidzie
Rzec co ciemnego? Moze wam pokaze
Pelne piorunéw usta, piersi, trzewa?
Moze zamilkne jak lew [...]
I méglbym... Mégtbym, lecz nie chce... A moze
Nie moge, nie mam dosy¢ serca, zaru.
Préchno $wiecgce ksiezycowo w korze
Zda mi sie pelne widm, pokus i gwaru. ..
Pelne... zatrzymaj mie, potezny Boze!
Bo gotow jestem dla lepszego czaru
Rzuci¢ na serce mego czytelnika
Troche awantur wlasnych spod réwnika®.

Stowacki charakteryzuje siebie i swoje mozliwosci tworcze poprzez ukazywa-
nie nieograniczonych mozliwosci pidra. Te ,,poetyke warunkowq” probowat juz
wczesniej, w lirycznym pamietniku z orientalnej podrdzy. 22 pazdziernika 1836
roku, w Aleksandrii, powstal wiersz, zaadresowany do wuja poety, Teofila Janu-
szewskiego, w ktorym Stowacki pisal:

W kraju porznietym wstazka jasna siedmiu Nilow,
Mogltbym o spokéjnikach zapomina¢ wiejskich,
Pijac mul Etyopéw — zamiast wdd Letejskich.

Lecz ja przeciwnie — wszystkie widziane obrazy

W mysl klade - jak na wielkie zwierciadto bez skazy,
I chciatbym wam, gdy noc was zimowa zaskoczy,
Tym zwierciadlem Egiptu stonice rzuci¢ w oczy...”

Owo ,,mogtbym”, uzyte w ,,poetyckim liscie z Egiptu”, w pdzniejszym Beniow-
skim wymierzone w uspiong stowami wieszcza publicznos¢, wydaje si¢ bliskie
postawie, jaka w 1929 roku przybral wesotkowaty polemista wobec przeciwnika
~brazownictwa”. ,,Mdglbym” jest wyrazem wiary Stowackiego we wlasne poetyc-

red. Juliana Krzyzanowskiego, wyd. drugie, t. 3, Poematy. Beniowski, oprac. J. Pelc, Wroctaw
1952, s. 39.

4 7. Stowacki, Dziela, s. 77-80.

%0 J. Stowacki, Do Teofila Januszewskiego, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, pod red. J. Kleinera, wyd.
drugie, dzial drugi, Utwory wydane ze spuscizny rekopismiennej, t. 9, Podréz do Ziemi Swigtej
z Neapolu - Listy poetyckie z Egiptu — Plan Rhamzesa - Posielenije — Poemat tercynowy o piekle
- oprac. M. Kridl Beatryks Cenci - oprac. J. Czubek, J. Kleiner i J. Kuzniar. Krak - Makbet -
oprac. J. Kuzniar, bibliogr. oprac. W. Hahn, Wroclaw 1956, s. 106.
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kie racje, ale tez dowodem catkowitej bezradnosci poety wobec gustow wspolcze-
snej publicznosci, co podziela Galczynski. Rozminiecie si¢ z ,,horyzontem oczeki-
wan” krytykow i czytelnikow jest dla obu tworcow cena, jaka uiszczaja w zamian
za uparte trwanie przy swoim i wlasng poetycka niezalezno$¢.

Przykladem ,,poetyki warunkowe;j” Galczynskiego, zastosowanej dla wykpie-
nia przemadrzalej opinii literackiej, jest wiersz Evviva la poesia z tego samego co
Boje si¢ zosta¢ wieszczem 1929 roku. I w nim poeta wystepuje przeciw umniejsza-
niu wielkosci poezji (wielkiej poezji) i odnosi si¢ do gwaltownego wystapienia
Boya:

Kon by tez pisal wiersze,
gdyby mu da¢ sto zlotych,

tez mialby aspiracje,

ambicje i tesknoty:

co méwie? nawet wielblad
gwizdnalby na pustynie,
gdyby mu, jak Boyowi,

da¢ przednich wodek skrzynie;

i nawet nietoperze,

ktore wisza na glowie,
pisalyby komedie -

a coz dopiero czlowiek?”!

Galczynski zupelnie serio rozgrywa swéj pojedynek z Tadeuszem Zeleriskim-
-Boyem, bedacym uosobieniem dogmatyzmu krytyki literackiej. Podobnie jak
w poemacie Stowackiego, stawka w tym starciu jest sama literatura, ktora ma by¢
zywa (w wierszu z 1947 roku zatytutowanym Pomnik studenta Galczynski pisat,
nawiazujac réwniez do Mickiewicza: ,,Bo zywy student to jest ktopot dziki./ A my,
Polacy, my lubim pomniki”*?), a podczas lektury powinna porusza¢, wywolywa¢
emocje, wytracac z poczucia samozadowolenia.

Poezja widziana jako proces tworczy (ilu poetéw wypowiada si¢ na temat
»radosci pisania”...) zaréwno u Stowackiego, jak i u Galczynskiego, ma zawsze
znamiona toczonej w odosobnieniu walki. Pomnikowy Mickiewicz z wiersza Boje
sig zostaé wieszczem jest wyniesiony (przebywa na kolumnie) i wyobcowany ze
spoleczenstwa, i to wlasnie z samotno$cia poety, wyzbywajac si¢ kpiny, utozsamia
sie Galczynski. Pisze w ostatniej strofie swojego wiersza:

st K.I. Galczynski, Evviva la poesia, [w:] tegoz, Dzieta w pigciu tomach, t. 1, Poezje, s. 135.

52 K.I. Galczynski, Pomnik studenta, [w:] tegoz, Farlandia, s. 505.
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Wtedy ja, na pomniku

i w cieniu wiazoéw,

sta¢ bede sobie, smutna
figura z brazu,

reke do serca fadnie
przytozywszy, bezradnie
la¢ bede Izy rzesiste

na spodnie z brazu™.

»Lzy rzesiste” sa widocznym sygnatem lektury lirykéw lozanskich, by¢ moze
tez strof Cypriana Norwida W Weronie. Ale idac tropem Stowackiego, w swojej
poezji ronigcego Izy nad wyraz obficie (o czym przekonuje Marek Piechota™),
nalezy w tym miejscu przywola¢ utwor, w ktérym wieszcza stawa jest definiowana
wlasnie poprzez placz. To Izy staja si¢ istota trwalego oddzialywania na czytelni-
ka, we tzach objawia si¢ wieczna moc poezji. Pisze Stowacki w p6znym, pocho-
dzacym z 1846 roku, wierszu z Raptularza:

Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwala,
Ze w posag mieni nawet pozegnanie.
Ta kartka wieki tu bedzie ptakata

I tez jej stanie.

Kiedy w daleka odjezdzasz kraine,
Ja konicze moje na ziemi wygnanie,
Ale samotny - ale tzami ptyne -

I to pisanie...”

Przytoczony utwdr zgadza si¢ z ,uczuciowg istotg literatury okreslong
w wierszu Galczynskiego Boje sig zostaé wieszczem. Wspolne obu poetom sg po-
sagowos$¢ jako punkt odniesienia dla samotnosci, plynace bez skrepowania 1zy.
Obaj definiujg si¢ przez ,to pisanie”, ktore obrazuje jednoczes$nie tworczg meke
i zanurzenie natchnienia w potocznosci. Uderza u obu poetéw tak bliskie zesta-

5 K.I Galczynski, Boje si¢ zosta¢ wieszczem, [w:] tegoz, Dziela w pieciu tomach, t. 1, Poezje,
s. 110.

54 M. Piechota, £zy Stowackiego. Rekonesans, ,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2012, nr 1-2,
s. 151-169.

% . Stowacki, [Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata...], [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, dziat dru-
gi, Utwory wydane z puscizny rekopismiennej, pod red. J. Kleinera przy wspotpr. W. Floryana,
Wiersze drobne z lat 1843-1849 - oprac. J. Kleiner i J. Kuzniar - Poeta i natchnienie — opraco-
wali J. Kleiner i W. Floryan, bibliogr. oprac. W. Hahn, wyd. pierwsze, Wroctaw 1960, t. 12, cz¢§¢
pierwsza, s. 224.
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wienie kontrastowych wobec siebie wieszczej wyniostosci i autentycznych emo-
cji, szablonowej stawy i prywatnego wzruszenia nad wierszem, utartej konwencji
i ocalajacego wymiaru poezji. Zgodny jest wreszcie dystans, by nie rzec nonsza-
lancja, wobec spotecznych proceséw ,,brazownictwa’, niszczacych to, czym jest
»wieszcza najjasniejsza chwata”
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,BARD” POETRY OF GALCZYNSKI.
IN THE MARGIN OF THE POEM I'M AFRAID TO BECOME A BARD
(BECAUSE OF THE SO-CALLED ,BRONZING” POLEMIC)

Summary

The article is an interpretation of K.I. Galczynski’s poem I'm afraid to become a bard
(due to the so-called ,,bronze polemic”) in the context of the 19th century cult of Mick-
iewicz, discredited in 1928 by Tadeusz Boy-Zelenski, and elements of romantic poetics
present in his works. Galczynski’s poetry is rich in references to great European authors,
and formulates a maximalist program for 20th-century lyricism both aesthetically and
ideologically. The model of reference to the cult of Mickiewicz and the figure of identifica-
tion with the fate of the bard is for Galczynski the poetry of Juliusz Stowacki.

Keywords: bard, poetry, cult, monument, Gatczynski.
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