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KOSMICZNY GEST GALCZYNSKIEGO

Z po$piechem niepojetym wlasnie
Bryla obraca sie globowa,

Na Ziemi rajska jasno$¢ gasnie,
Zapada wlasnie noc grobowa;

Johann Wolfgang von Goethe, Faust'

Powiedzialem kiedys o Galczynskim, ze jest to poeta o ,kosmicznej wyobraz-
ni”%. Wywotalo to raczej niemale zdziwienie w kontekscie wlasnie toczonych dys-
kusji o ironii, humorze, satyrze, grotesce Galczynskiego. Nie ukrywam, ze temat
jego wyobrazni uwiera mnie od diuzszego czasu, ze jestem/bylem jednym z tych
wielu, zbyt wielu czytelnikéw autora Kroniki olsztyriskiej, ktérzy nie potrafili zna-
lez¢ zasady uspdjniajacej jego wielce oryginalng wyobrazni¢. Nawet marksizujacy
krytycy z drugiej polowy XX wieku konstatowali bezradnos¢ wobec $wiata wy-
obrazni Galczynskiego®. Oczywiscie, studiow czastkowych o wyobrazni poety,
osadzonych na tekstach, jest wiele®. Ale czym jest wyobraznia Galczynskiego jako
Calosc¢? Calos¢ rzucona na tto modelu imaginacji romantycznej, modernistycz-
nej, a moze, kto wie, nawet tej rodem z XVIII wieku? Czyz poeta nie byt zakocha-
ny w (czytanym w oryginale) Fauscie Goethego?

! J.W. von Goethe, Faust. Tragedia, cz. 1, przekt. i posl. A. Pomorski, Warszawa 1993, Prologus
w niebie, kwestia archaniola Gabriela, s. 13.

J. Lawski, Pisarz na niwie ,,regionalnosci”. Przypadek ,Kroniki olsztyniskiej” Galczyriskiego, ,,Bi-
bliotekarz Podlaski” 2019, nr 3, s. 263-280.

A. Stawar, O Galczyriskim, Warszawa 1959, s. 250: ,Rozwdj poetyki Galczynskiego charakte-
ryzuje zmienno$¢ form, czasem raptowna, przy staloéci zalozen. [...] oryginalno$¢ poetyki
Galczynskiego polega na tym, Ze rozwija si¢ ona w dwoch kierunkach, ktére zdawaly sie wza-
jemnie wylgczac”.

Zob. ].S. Ossowski, Poezja jest tylko dla tych, co majg czyste serca, [w:] K.I. Galczynski, Szarla-
tanow nikt nie kocha. Wiersze zebrane, t. 1, Warszawa 2014, s. 5-52; Dzielo i zycie Konstantego
Ildefonsa Galczynskiego, t. 1-2, red. A. Kulawik, J.S. Ossowski, Krakéw 2005.
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Wymiary mojej wlasnej bezradnosci wobec wyobrazni poety tak ujatbym
w skrocie...’

Brak, po pierwsze, kategorii, za pomoca ktérych mozna by nazwa¢, adekwat-
nie okregli¢ estetyke, imaginacje, technike tworcza Galczynskiego. Niby jest on
ironiczny, humorystyczny, liryczny, groteskowy etc., ale zawsze w sposéb niepet-
ny. Jego ironia jest zliryzowana, jego liryzm sturpizowany i podszyty groteska.
Siegamy po te kategorie jakby z bezsilnosci: innych nie mamy; a tworzy¢ nowe,
to bytoby zbyt odwazne? Galczynski jest wigc zawsze pomigdzy, nie w pelni, j a k
g d y by : ironiczny, liryczny, groteskowy itp.

Po wtdre, juz posrdd tych kategorii, ktorych uzywamy, daje si¢ wyczué pewne
napigcie, jaka eksplodujaca nieprzystawalnos¢ liryzmu i groteski, humoru i ironii,
wzniostosci i absurdu, purnonsensu i idei. Laczac, mieszajac te kategorie w kotle
»poetyki Galczynskiego”, nie nazywamy zjawiska poetyckiego, lecz niejako two-
rzymy nowe, na co wskazuja owe dysharmonie estetyczne, ich bolesny nadmiar.
Napigcie to znika, gdy symplifikujemy twoérczo$¢ pisarza, czytajac go wlasnie albo
tylko jako poete lirycznego, albo humorystycznego®.

Jest tu jednak jeszcze trudniejszy problem z liryzmem o niemal niemozliwej
do nazwania cesze wyrdzniajacej. (To po trzecie). Nie potrzeba wysilen czytelni-
czych, by stwierdzi¢, ze to jeden z najwybitniejszych lirykéw polskich, a jednak
istota, tonacja, sposdb tworzenia tego liryzmu wymykaja sie¢ nazwaniu. ,Wytwo-
rzenie, wyrobienie takiego stylu nie jest sprawa fatwa — wymaga ogromnej pracy.
Galczynski nalezal do najpracowitszych poetéw swego pokolenia” — pisal Andrzej
Stawar w 1959 roku’. Czy na pewno wszystko tu jest ,wyrobione”? A styl tylko ,wy-
pracowany” ¢ Bardzo w to watpie. U krytyka stycha¢ zresztg ducha czaséw i ich kultu
pracy.

Wreszcie (to po czwarte): wieloznaczno$¢ utwordéw Galczynskiego bywa
posunieta az do ich hipersemiotycznosci®, a nawet bezznaczeniowosci. Jesli bo-
wiem zgodzimy sie, iz s3 one pigkne, to na pewno nie uzgodnimy jednomyslnie,
ze znaczg to albo tamto. Odczucie wieloznacznosci, a czgsciej jeszcze nieokreslo-
nosci znaczeniowej wierszy Galczynskiego jest przemozne, prowadzac czasem do

5 Prezentowane tu wyobrazenia o poezji Galczynskiego traktuje jako eseistyczny (cho¢ z przypi-

sami) zapis pewnej jej, owej liryki, wizji, a nie jako sady ,,naukowe”

Finezyjnie, nie upraszczajac przy tym poezji Galczynskiego, sprzecznosci te znosi w eseistycz-

nej wypowiedzi Artur Grabowski: Tajemnica oczywista, albo cnota uwaznosci, czyli o tym, jak

hellefisko-romariskim tropem poetyki dotrzec do intymnego Zrédla poezji, ,,Bibliotekarz Podla-

ski” 2019, nr 3, s. 171-194.

7 A. Stawar, dz. cyt., s. 151.

8 O hipersemiozie: J. Lawski, Bledne ognie. O hipersemiozie w ,,Basni” Goethego, [w:] J. W. von
Goethe, Basi/Das Mdrchen, wyd. polsko-niemieckie, przel. K. Krzemien-Ojak, wstep W. Ku-
nicki, oprac., red. i wprow. J. Lawski, Biatystok 2017, s. 51-74.
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hipotezy, iz teksty te (niektére) moglyby nic nie znaczy¢. Nic - w sensie przekazy-
wania idei. Ze majg w sobie Cos, ale tym czyms jest ewokacja piekna wynikajgca
z mistrzowskiej gry stowem. I wtedy bylby to ich jedyny przekaz: pieknos¢ nie-
mozliwa do nazwania w znanych nam kategoriach. Naturalnie, wiele znajdziemy
u poety tez utworéw z wpisang jakas ideg, a tez nawet ideologia. Wspdlistnienie
w jednej tworczosci ideologii, samych w sobie groznych, sprzecznych ze sobg, tak
jak przedwojenna ideologia nacjonalistyczna ,,Prosto z Mostu” i powojenna ide-
ologia panstwowa zestalinizowanej Polski (wahalbym si¢ przed nazwaniem tego
»~marksizmem”), rodzi wrazenie jakiego$ poteznego zgrzytu, zasadniczej niespdj-
nosci: poety, podmiotu, dzieta, zycia®.

Galczynski, a jednak, ma swdj poetycki idiolekt - jezyk nieporéwnywalny do
zadnego innego. I to nie ,wypracowany’, lecz naturalny, jak najnaturalniejszy, wy-
brzmiewajacy od pierwszych do ostatnich wierszy tg samg rytmika, lirycznoscia
i kosmicznym oddechem obrazowania. Nie znaczy to, Ze nie pracuje nad swoimi
wierszami. Nie musi pracowa¢ natomiast nad talentem, ktéry jest mu zadany -
wraz z oryginalng wyobraznia.

Réwnoczesnie jest to imaginarium, jest to jezyk zlozony z ogromnej, lecz $ci-
sle okreslonej liczby elementdéw, ktére w réznych konfiguracjach wcigz pojawiaja
sie i subwariantywnie powtarzajg. Do tego zespotu statych wyobrazen w imagina-
rium poeta dodaje wcigz nowe elementy egzotyzujace 6w kosmos: pojawiajg sie
one rzadziej, czasem utrwalajg jako pewna niepierwszorzedna, ale znaczaca linia
tematow, motywow, symboli, znakéw kulturowych'. Generalnie te same gatunki
(poddane hybrydyzacji, metamorfozom), chwyty poetyckie, obrazy, nawigzania
kulturowe, sposoby kreowania wznioslosci i jej przeciwienstw — powtarzajg sie
w calej tworczosci, a mimo to efekt poetycki, jaki Galczynski osiagga, jest osobliwy:
to efekt nowosci przy rdwnoczesnej powtarzalnosci ,,chwytow” w poetyce dziel,
co dostrzegaja i sam poeta, i jego czytelnicy.

Wszystko to sprawia, ze w koncu nie tak obfita twérczos¢ poraza potencja-
fem znaczeniowym. Z pojedynczych utworéw i z ,catego Galczynskiego” da sie
wy- i odczyta¢ wszystko. W jakim$ gltebokim znaczeniu jest on podobny do Sto-
wackiego - jego wiersze, poematy mozna interpretowac¢ na niepoliczone sposo-
by: jako symboliczne i zdesymbolizowane, klasyczne i awangardowe, pozbawione
glebi i erudycyjne, intertekstualne i autointertekstualne, puste i petne'.

? Zob. A. Kulawik, Od poputczyka do zlotej rybki, [w:] tegoz, Poezja to jest ztoty szerszen. Rzecz
o poematach K.I. Galczyriskiego, Krakow 2015, s. 105-126. Szczegdlnie zobacz: s. 123.

10 Zob. tekst Tadeusza Bujnickiego w niniejszym tomie, ale tez: S. Stabryla, Rewokacje klasyczne w po-

ezji K.I. Galczyniskiego; ].Z. Lichanski, Z Bizancjum do Nieborowa, czyli o jednej Europie. ,,Niobe”

- po pigédziesigciu latach. Liryka i retoryka, [w:] Dzielo i Zycie..., t. 2, s. 455-472, 493-515.

Por. studia, ktére to same dzielo czytuja na skrajnie rézne sposoby: W. Weintraub, ,,Balladyna”
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Nie ma jednak, to pierwsza z tez, jakie stawiam, u Galczynskiego, zjawiska
literacko wynalezionego w XVIII wieku, ktére do wyzyn doprowadzil Goethe
w Bashni, Tieck w opowiadaniach-basniach (Géra run, Jasnowlosy Eckbert)'2. Mysle
o zjawisku hipersemiozy, czyli swiadomego konstruowania tekstu, ktéry ma by¢
tak natadowany znakami, symbolami, mitami, ze nie tylko staje si¢ wieloznaczny,
ale ujawnia w koncu swa bezznaczeniowos¢. Ani $wiadomie, ani nieSwiadomie
Galczynski tak nie pisal. Cho¢, jako sie rzekto, czesto odnosi sie rowniez u niego
wrazenie, iZ wiersz moze znaczy¢ wszystko i nie znaczy¢ nic. Zaréwno wspomnia-
ny Stowacki, jak Galczynski eksperymentujg natomiast z tekstowa hipersemioza
(gra nadmiarem tworzonych znaczen), z ironiczng gra znaczeniami, lecz nie sg
poetami dazacymi do hipersemiotycznego zawieszania znaczen tekstu, znaczen
$wiata i tym samym znaczen wlasnego zycia jako znaku o maksymalnej, przetado-
wanej gestosci sensu. Jednego te eksperymenty prowadza do poetyki genezyjskiej
Kréla-Ducha, drugiego do Piesni z elementami stoicyzmu.

Eksperymentowanie z sensem, semiotyka i patchworkowa poetyka dziet mi-
strza z Prania nie dawalo spokoju interpretatorom tak wybitnym jak Jan Blonski.
W znakomitym, po $mierci liryka pisanym tekscie Blonski rzuca Galczynskiego
na erudycyjne tlo epoki, w tym mitotworstwa Schulza:

Metafora Schulza rodzi przedmiot, styl - mitologie. Pisarz ogtusza czytelnika patka
stylu, kazgc mu znalez¢ si¢ na kilka chwil poza $wiatem. Galczynski rzeczywisto-
$ci nie przeksztalca, a tylko przestawia jej elementy; flirtuje z tym, co jest, na rzecz
tego, co by¢ moze (a raczej — nie moze). Schulz jest demiurgiem, Galczynski — tref-
nisiem; jego bohater nie zmienia si¢ w karalucha, a w ,,malutkiego osietka z czeko-
lady”. Galczynski nie burzy, a przekreca: Porfirion przedstawia si¢ $piewajac, placac
wacha skdrke portfelu. Nie tworzy $wiatéw nowych, ozywia stare: opowiada legende
o wydartym sercu, prowadzi na wiez¢ noktambulikéw, wspomina konwencjonal-
ng knajpe bandytéw. Jesli wzrusza, to sentymentem; jesli $mieszy — to sztubackim
blazenstwem®.

Po serii pozornych pomniejszen poetyckiej sztuki Gatczynskiego daje Bton-
ski przeciez jego portret w zwielokrotnieniu trafny, niemal apologetyczny, specjal-
nie gdy spoglada na pézna Muze poety:

>

czyli zabawa w Szekspira, ,,Pamietnik Literacki 1970, z. 4, s. 45-89; H. Krukowska, ,, Balladyna”
Juliusza Stowackiego w swietle rozprawy Alfreda de Vigny ,,Rozwazania o prawdzie w sztuce”,
[w:] Ksiega Janion, red. Z. Majchrowski, S. Rosiek, Gdansk 2007.

Zob. L. Tieck, Blondyn Eckbert; Géra run, przekl., wstep i bibliogr. L. Libera, oprac. tekstow,
red. J. Lawski, Bialystok 2022.

J. Blonski, ,, Prochno si¢ w gwiazdy rozlata...”, [w:] tegoz, Poeci i inni, Krakow 1956, s. 49.
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Lecz jak to si¢ stalo, ze ten Galczynski — poeta zupelnie nowy - pozostal zarazem
tym Galczynskim, do jakiego przyzwyczaila nas cafa jego twdrczo$é? Gtéwna bo-
wiem umiejetno$¢ liryczna Galczynskiego — owo szalenstwo sprzecznosci, rozbija-
nie wlasnego wzruszenia, awangardyzm nastrojéw — nie zanikia bynajmniej, lecz
tylko — zmienita swdj sens. To, co bylo niegdy$ znakiem wewnetrznej niezgody
i $wiadectwem intelektualnej niepewnosci, stalo si¢ teraz — umiejetnoscia ,,zmiany
instrumentu’”, jak to pieknie sam tworca okreslal. Dowdd niedojrzatosci poznawczej
i zwatpienia wobec rzeczywistosci - stal sie srodkiem poznawczego bogactwa i pew-
nosci w owej rzeczywisto$ci kontemplowaniu'.

A wiec jednak do czego$ Galczynski doszedl w poetyckim rozwoju! Ale do
czego? Jeszcze koniecznie chcialbym tutaj przypomnie¢ glos Marty Wyki:

Stowem, z kulturalnych fragmentéw powstaje cato$¢ spojona ,,talentem indywidual-
nym”. Galczynski swoj repertuar, jak powiedzieliSmy, programowo powielal, ustalajac
tym swoistym autokopiowaniem wtasny styl. Siegnat réwniez po gatunki poniecha-
ne, wywodzgce si¢ z tradycji sentymentalnej. Sentymentalizm to jedno z waznych
zrodel jego liryzmu, jesli pamieta¢ rowniez o mieszczanskosci sentymentalizmu,
o sentymentalnym stylu piesniowym i ludowym".

Czy rzeczywiscie sentymentalizm to jedno z gtéwnych zrédet liryzmu Galezyn-
skiego? Powtarzajacy sie repertuar chwytow miataby tu spajac i ogarnia¢ po prostu
niemozliwa do okreslenia gwiazda talentu. Mistrz! Ale dlaczego? Talent! Ale jaki?

Rekapitulujac ,negatywnosci’: wszystkiego w tej poezji za wiele, a to ,,za wie-
le” jest jeszcze zbyt wieloznaczne. Porazajacy wszedzie nadmiar — przy mistrzo-
stwie artystycznej organizacji? Spdjrzmy na naladowany mlodopolska stylistyka
wiersz Pomysty z 1924 roku:

Snie wspaniate pomysty, dramaty mocarne,
ducha tego$¢ zelazna, pelng meskiej dumy -
pali to sie¢ w mym wnetrzu jak ognie ofiarne
i w huraganu mysli rozkrzykuje szumy'®.

A teraz odczytajmy ostatnie akordy piesni pisanych ,jakoby” z ducha Ko-
chanowskiego, gdzie stycha¢ serio formulowane, autotematyczne wotanie o...

" Tamze. Zob. ]. Blonski, Poezja K.I. Gatczyrskiego (1945-1953), ,Pamigtnik Literacki” 1954,
nr 4, s. 503-544.

5 M. Wyka, Wstep [do:] K.I. Galczynski, Wybdr poezji, wyd. 6 zm., Wroctaw—Warszawa- Krakow
2003, s. LXII.

16 K.I. Galczynski, Pomysly, [w:] Szarlatanéw nikt nie kocha..., t. 1,s. 59.
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przebaczenie grzechu niespelnienia i naraz grzechu nadmiaru. Prosba: ,Wybacz-
cie mi ludzie” tak brzmi w Piesni X:

Wybaczcie mi, ludzie, jesli

w tych piesniach datem tak malo,
ze nie takie niose pie$ni,

jakie by nie$¢ nalezato;

ze tyle tu tych pieknosci,
ptakéw, réznych pobrzekadet,
ztocistosci, srebrzystoci,
ksiezycow, Bachow i $wiatel'”.

Poeta stow ,tyle” i ,tak™ az tyle i az tak, oto poeta nadmiaru. Nadmiar Gal-
czynskiego, to teza wtora, byl nadmiarem uswiadomionym i metapoetycko prze-
pracowywanym. To oczywiste, Zze co$ znaczyl rowniez bez wzgledu na to, czy
ujawnial si¢ jako naturalna sktonno$¢ wyobrazni i umystu poety, czy byt to nad-
miar, ktéry wynurzyt si¢, wynikt z chaosu $wiata poetyckiego mistrza, ktérego
zywot tez ulegal kolejnym Zyciowym i historycznym chaosotwdrczym impulsom.

Teza trzecia: nadmiar w imaginarium Galczynskiego stanowi nie tylko
przedmiot poetyckiego opanowywania w réznych formach gatunkowych (ktére
w konicu same ulegaja rozbiciu i scaleniu w formy ,,nieczyste”, hybrydyczne), lecz
jest to nadmiar, ktdry stanie si¢ — jako cigzar — w ostatniej, dojrzalej fazie twor-
czosci celem poetyckiego i intelektualnego ataku. Ataku samego poety, ktéry ma
go przezwyciezy¢, jakkolwiek z pelng samoswiadomosdcia, Ze przezwycigzenie nie
istnieje w jego przypadku. Ze byltaby nim tylko $mier¢ stowa albo samego poety.

Poety pragnacego przezwyciezy¢ profuzje $wiatel, ktérymi swiecg $wiatlem
wlasnym i odbijajacym w jego dziele obrazy, cale teksty, stowa. Chce przekroczy¢
owg wszystkoznaczeniowos¢ i nic-nieznaczeniowos$¢, owa hipersemioze, z ktdra
eksperymentowal, z ktdra grat jezykiem, wyobraznia.

Galczynski, tak go czytam, to poeta bdlu egzystencjalnego, spetanego przez
glebinnie pojete zmeczenie: Zyciem, $wiatem, soba. Bolu, ktéry rozrywa jednak
od $rodka i uzewnetrznia wyobraznia. Nadwrazliwy talent poetycki jest u niego
oczywistg predyspozycja liryczng, w ktdrej witalny rozmach wyobrazni, predy-
lekcja do stanéw nocnych'®, melancholia zmeczenia i spleen znuzenia, zmeczenia

7 K.I. Galczynski, Piesti X, [w:] Portret muzy..., t. 2, s. 307. Podpis: Lesniczéwka Pranie, 1953.
Zob. jezykowy obraz nocy i ksigzyca w jezykoznawczej analizie: R. Przybylska, ,Noc” - szkic do
stownika poetyckiego Galczyriskiego; Z. Kubiszyn-Medrala, Szkic do poetyckiego obrazu ksiezy-
ca w poezji K.I. Galczynskiego, [w:] Dzielo i Zycie..., t. 1,s. 175-188, 189-208.
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tacza sie ze sobg. Kazda rado$¢ ma tu swdj cien, a kazdy cien swe ironiczne, wesol-
kowate krzywe odbicie. Ale do pewnego czasu. Do chwili, gdy poeta bedzie starat
sie ztapa¢ rownowage, wpisac siebie, Swiat, w ktory sie wpatruje, ktory przerabia
poetycko, w ksztalt jesli nie porzadku, to jakiego$ opanowania.

Galczynski marzy o $wiecie, gdzie pewne znaczenia sg stale. O poezji, ktora gra-
jac ze $wiatem i sobg jest czyms wiecej niz gra. Pragnie porzadku znaczen - przynaj-
mniej na elementarnym poziomie, zapewniajacym poecie wewnetrzne uspokojenie.
Taki chcial by¢ Galczynski, takie, sadze, bylo jego imaginarium. Zdazyl wstapi¢ na
te droge w czasie, gdy pisal tez najokropniejsze agitki polityczne (owszem, czasem
zironicznym mrugnieciem okiem). To zrozumiale: upadek w taki chaos, kolejna juz
walka wrazliwego czlowieka poruszajacego si¢ w zakleszczeniach niebezpiecznych
idei - to wszystko musialo wzmacnia¢ pragnienie fadu®.

Teraz trzeba wréci¢ do pytania o wyobraznie. Co wspélnego z tym nadmia-
rem i jego przezwyci¢zaniem mialaby kosmiczna wyobraznia poety?

Rzeczywiscie wolno mysled, iz ten wlasnie poeta oddycha stowem i obrazem
w przestrzeni kosmicznej?

Ze ta wyobraznia ma kosmiczng skale?

Ma, lecz w specyficznym, oryginalnym znaczeniu. Dalekim od tego, do jakie-
go przyzwyczaili nas romantycy.

Ich kosmos byl nieskonczony, przemawial i zachwycal, ale byt w cigglym ru-
chu przekroczen, odbi¢, katastrof i eksplozji. Byl poznawczo otwarty, wyzwala-
jacy wyobraznig, by go eksplorowala. Mial skale/ceche totalnosci: ekspandujacy
podmiot romantyczny rosl, rozszerzal si¢ razem z kosmosem. I czasem to ,ja’
kosmiczne romantyka docieralo az do miejsc przejscia, transgresji. A wtedy za
ruchliwym, skrzacym si¢ $§wiatlami, mrokiem kosmicznym Wszystkiego, za Ot-
chlanig odkrywalo si¢ Drugg Strone¢: Boska, duchowas, irracjonalng, Pelni¢ lub
niewytlumaczalng Tajemnice. Pod podszewka nieskoniczonej otchtani kosmiczne;j
(gdy patrzyl innym ,,okiem”), nieograniczonego, dynamicznego, przerazajacego
kosmicznego chaosu tetnilo zycie Innego, jakkolwiek mogliby$my to Inne nazwa¢
(a najczesciej Bogiem, Duchem)®. Dynamizm kosmosu romantycznego odbijat
sie w kreacjach literackich: genezyjskich, apokaliptycznych, katastroficznych i ko-
smogonicznych, Boskich i lucyferycznych.

Galczynski wyrdst z tego $wiata i z jego mtodopolskiego echa-przetworzenia.
Alecodzieje sig¢ wjego kosmosie?

19 Por. W. Kass, Galczy#iski urzeczowiony, ,Topos” 2015, nr 4, s. 39-45.

2 Zob. A. Czajkowska, Proroctwo Konstantego Ildefonsa Galczyriskiego, ,,Bibliotekarz Podlaski”
2019, nr 3, s. 15-34; D. Kulczycka, Konstanty Ildefons Galczynski wobec dziedzictwa roman-
tycznego. Mickiewicz — Stowacki — Norwid, [w:] Dzielo i Zycie..., t. 2, 5. 531-552.
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Gest kosmiczny

Opisanie wszystkich elementéw wyobrazni Galczynskiego wprawdzie nie
jest niemozliwe?!, to przeciez mijaloby si¢ z celem, ba, zwigkszaloby zapewne
chaos, dodajac do interpretacji juz utrwalonych cala mas¢ nowych interpretacji
stownikowych. Sprébuje wigc znalez¢ punkt zaczepienia, element imaginarium,
ktdry jest staly, powtarzalny. Mozna go tez nazwac¢ ,tematem”. Niechaj bedzie
nim motyw bodaj czy nie najbardziej banalizowany i w poezji, i w jej odczyta-
niach: niebo, kosmos, elementy sfery niebieskiej, ktore rozposcierajg si¢ ponad
glowami poety, podmiotu lirycznego i czytelnikéw. Badacze lubig liczy¢. Oto
jezykoznawczyni policzyta juz na przyklad, ile razy w poezji tej pojawiaja sie
»animizacje ksiezyca™

Ekscerpcja materiatu doprowadzila do zgromadzenia 97 przykladéw animiza-
qji ksiezyca (w tym: 94 animizacje, ktorych tematem jest literacka nazwa ksigzyc,
oraz 3 animizacje z regionalizmem miesigc ‘ksiezyc’); stanowia one 9,2% z ogélnej
liczby 1058 ozywien wystepujacych w utworach lirycznych Konstantego Ildefonsa
Galczynskiego.

Dodajmy teraz do ksiezyca inne elementy kosmicznej sfery: gwiazdy, stonce,
noc i dzien, wszech$wiat, niebo, chmury. Ilos¢ przywolan zjawisk kosmicznych,
astralnych, lunarnych, solarnych etc. okaze si¢... niebotyczna.

Rzeczywiscie, Galczynski, od juweniliow poczawszy do wierszy ostatnich,
wykonuje gest poetycki, ktory nazwe gestem kosmicznym. Zwracam
uwage na uzyte tu stowo gest: chodzi o §wiadome, naturalne, ale i wystudiowa-
ne przedstawienie czegos. Gest w sposdb oczywisty ma tez nature dynamiczna:
to ruch ciala, mysli, obrazu i innych mozebnych do pomyslenia jako ruchome
i gestyczne elementéw. Czy poeta otwiera/zamyka wiersze wierszem, czy liry-
ki p6zne odsyla obrazowo do zjawisk kosmicznych: przestrzen nieba, ksi¢zyca,
gwiazd.

Wlasdnie: gest. Synonimem dla tego stowa z pogranicza tego, co naturalne
(wprost biologiczne), i tego, co wystudiowane (artystyczne, wyuczone, wymy-
slone) bylyby stowa: poza, dzialanie, odruch, znak, a nawet zagrywka. Gest jest

2 Istotg powtorzen obrazowych u Galczynskiego jest zmienno$¢ (sytuacyjna, estetyczna, seman-
tyczna). Sadze wiec, ze hipotetyczny ,,Stownik symboli i mitéw Galczynskiego” utrwalalby
i zamykat w hastowych interpretacjach co$, czego cecha konstytutywna jest zmienna nie-
uchwytno$¢ znaczen, liryzmu, formy.

B. Walczak, Animizacyjna kreacja ksigzyca w poezji Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, ,Stu-
dia Jezykoznawcze” 2011, nr 10, s. 308.
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czym$ naturalnym, mimowolnym, lecz zarazem chcianym, wynikajacym nie
z przyzwyczajenia, lecz z uksztaltowania calej osobowosci i wyobrazni poety. To
zarazem odruch i zamysl, natrectwo i akt tworczej wolnosci, bez ktérych poetyzu-
jacy podmiot ,j uz nie” moze, nie potrafi, nie chce tworzy¢.

W tym zlozonym znaczeniu oprdcz gestu kosmicznego konstytutywny jest
dla Galczynskiego poetyki caly inny zestaw gestow: gest muzyczny (muzyka-
lizacja $wiata od centrum frazy do odwotan do muzyki symfonicznej, a nawet
muzyki sfer kosmicznych) i gest ironisty (zawierajacy ,,buffo” kazdego ,serio”);
gest klasycysty (nieoperujacego skrajnos$ciami estetycznymi, unikajacego skraj-
nosci ideologicznych, ktérym... ulega); gest kontemplacyjny (wyrazajacy si¢
w poetyckiej adoracji istnienia, jego afirmacji, posunietej az do wyslowien mo-
dlitewnych). I inne! Wszystkie one zazebiaja si¢, tworzac cudowng, naoliwiong
machine poetycka, ktora z niestychang przewidywalnoscia, jak zegar o okreslo-
nej porze, wybija absolutnie nieprzewidywalne kombinacje obrazéw - czystej
liryki.

Kazdorazowo Galczynski lokuje podmiot méwigcy w przestrzeni, ktora jest
rozlegla w skali kosmicznej (moze by¢ ona zarazem kosmiczna komicznie i tra-
gicznie, absurdalnie i ironicznie...). Czyni tak w wierszach wczesnych, gdy jeszcze
pisze pod urokiem maniery mtodopolskiej (Lunatyk, 1924): ,,O pétnocy w zaci-
szu ostatniej komnaty”*. Tak samo si¢ dzieje w twdrczosci dojrzalej, gdy zjawiska
kosmiczne przyjmujg posta¢ elementu gry, ulegaja tez konwencjonalizacji (Ulica
Towarowa, 1929): ,W ogdle tu jest inaczej i gwiazdy sa jak porzeczki/ i jest na-
prawde wesoto, gdy ksiezyc wschodzi nad kinem™**. W wierszach najdojrzalszych,
bedacych poetyckim spelnieniem, jak w Piesni I, elementy kosmicznego entoura-
ge'u wykorzystane zostajg z niezwykla maestria:

U twych ramion plaszcz powisa
krzykliwy, z lesnego ptactwa,
dlugi przez caly korytarz,

przez podworze, az gdzie gwiazda

Venus. A ty$ lot i gérnos¢

chmur, blask wody i kamienia.
Chciatbym oczu twoich chmurno$¢
Ocali¢ od zapomnienia®.

23

K.I. Galczynski, Lunatyk, [w:] Szarlatanéw nikt nie kocha..., t. 1, s. 60.
K.I. Galczynski, Ulica Towarowa, [w:] Szarlatanéw nikt nie kocha..., t. 1,s. 187.
25 K.I. Galczynski, Piesni I, [w:] Portret muzy..., t. 2, s. 898.
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Gest kosmiczny przechodzi u poety przemiany wraz z przeobrazeniem si¢
poetyki i imaginarium poety. Ich zrddet, gestu i kanonu, w mym glebokim prze-
konaniu, nalezy szuka¢ w kosmologii XVIII wieku (w Fauscie!) i w romantyzmie
(noce Mickiewicza, poetéw ukrainskiej szkoly)?. To gest poety sigegajacego gwiazd,
ogarniajgcego wyobraznig przestrzen p o n a d : ponad nim, czlowiekiem w ogd-
le, swiatem ziemskim, kulturg i cywilizacja wytworzona przez cztowieka, historig
z jej nieobliczalnymi szalenstwami.

Ale réwnoczesnie jest to gest poetycki przetrawiony, przefiltrowany przez
poetyckie doswiadczenie Mtodej Polski (od Micinskiego do Staffa, od Tetma-
jera do Pietrzyckiego i calego legionu poetéw minorum gentium, nurzajacych
sie w melancholii gwiazd). Tu za$, tj. u modernistéw, gwiazdy, ksi¢zyce, stonca
ulegaja (czesto) poetyckiej konwencjonalizacji, ornamentyzacji, a czasem s3a po
prostu czescig obrazowej skorupy, ktoéra wigzi i ostatecznie niszczy to, co poeta
chcial wystowi¢, wydoby¢ z jazni”. Nie zawsze tak bywa, co pokazuja glebokie
studia Mariana Stali nad lunarnoscig liryki mtodopolskiej*®. Ale Galczynski nie
studiowal poezji przelomu XIX/XX wieku, on ja przezywal, w niej terminowal,
to byla najzywsza, ,,§wieza” tradycja, ktorg miat ,,za plecami” swej wspolczesnosci
w Dwudziestoleciu.

Osadzajac podmiot liryczny w kosmicznej ramie, Galczynski znajduje si¢
w sytuacji dwuznacznej. Odwoluje si¢ do tradycji XVIII- i XIX-wiecznej, ktora
nowoczesno$¢ Dwudziestolecia jak najzywiej kontestuje jako przebrzmiate sny
o potedze, sny o kosmosie, Absolucie, naturze etc. Nowoczesna wspdlczesnosé
uznaje je za iluzje, szukajac poznawczych poreczen w nauce, psychoanalizie, ide-
ologii. Klasycy XVIII wieku i Romantycy (vide: Faust Goethego) nie tylko latali
wyobraznig w kosmicznych sferach (Byron, Lermontow, Stowacki, Shelley), lecz
»docelowo” chcieli wwierci¢ sie w widzialng strone kosmosu, odkrywajac lub nie
jego strone duchowa®. Pozytywisci i modernisci jeszcze usilujg faczy¢ loty wy-
obrazni z wiedzg naukowg o kosmosie, kosmologia, fizyka®, lecz doprowadzaja

26 Zob. H. Krukowska, Noc romantyczna. Mickiewicz, Malczewski, Goszczyniski. Interpretacje,

wyd. 2, Gdansk 2008.

Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski. Teoria i prakty-

ka, Krakéw 1975; M. Podraza-Kwiatkowska, ,, Bacz o czlowiecze, co gleboka noc rzecze”. Z roz-

wazan nad literackim doswiadczeniem nocy, [w:] tejze, Labirynty - ktadki - drogowskazy. Szki-

ce o literaturze od Wyspiariskiego do Gombrowicza, Krakéw 2011, s. 17-42.

M. Stala, Fragmenty lunarne. Szkice o obecnosci ksigzyca w poezji polskiej od schytku XIX do po-

czgtku XXI wieku wraz z malg antologig ksigzycowych wierszy poetow Zachodu, Krakéw 2021.

#¥  Zob. M. Szargot, Kosmos Krasitiskiego. Studia, Piotrkéw Trybunalski 2009; H. Krukowska, ,,Gene-
zis z Ducha’, czyli Juliusza Stowackiego medytacja o stworzeniu, [w:] Pigkno Juliusza Stowackiego,
t. 3, Metamorphosis, red. J. Lawski, A. Janicka, L. Zabielski, Bialystok 2014-2015, s. 21-44.

% O obrazie naukowym kosmosu i jego odbiciu w prasie polskiej 2. pol. XIX w. zob. Inne swiaty:
Kosmos, [w:] ,,Przeglad Tygodniowy” 1866-1876. Teksty, analizy, komentarze, S. I1: Pozytywisci
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albo do scjentystycznej konwencjonalizacji obrazu kosmosu, albo do jego egzy-
stencjalizacji (to rzeczywisto§¢ wewnetrzna zapisana za pomoca znakow natury),
czasem za$ prowadza celowo do ironiczno-groteskowo-absurdalnej metamorfozy
kosmicznej przestrzeni (Micinski, Witkacy, Jaworski).

Galczynski - sadze tak nie tylko na podstawie frekwencji i powtarzalnosci
motywow kosmicznych — obdarowany byt od urodzenia wyobraznig kosmiczna,
darem przedstawiania w najszerszej skali tego, co mikro, i tego, co makro. I mate,
i wielkie wpisywal w najwieksze. Miat dar uruchamiania wyobrazni kosmicznej,
to jest takiej, ktore zasiedla i/ lub penetruje w kazdym gescie poetyckiego tworze-
nia od razu Calos¢, a nie tylko szczegdl, ogarnia Kosmos, a nie tylko dookolny
$wiat, zycie, historyczny moment, $wiatek rzeczy i codziennosci. Intencje, moce
i zdolnosci tej wyobrazni byly — maksymalistyczne.

Réwnoczesnie jednak - przy ogromnej wiedzy co do losu Faustow i Man-
fredow, Krolow-Duchéw i mlodopolskich Xigg Tajemnych - Galczynski nie
moégt juz jako samoswiadomy kreator powtdrzy¢ ani gestu przenikania ko-
smosu okiem intuicji i wiary, ani nie potrafit nada¢ mu wymiaru duchowe;j glebi.
Lecz réwniez nie mogt i nie chciat p6js¢ jeszcze dalej za mtodopolanami w grote-
skowej monstrualizacji §wiata. I jedno (romantyczne wnikanie poznawcze), i dru-
gie (modernistyczna metamorfoza juz tylko estetyczna), nigdzie juz nie mogto
go doprowadzi¢. Bylby albo epigonem, albo szalonym kosmicznym demiurgiem.

Dlatego jego wyobraznia — w sposob, co powtorze, naturalny i konieczny —
wykonuje ten gest kosmiczny, gest pokwitowania XVIII- i XIX-wiecznej tradycji.
Ale w jej gescie kosmicznymnie ma juz intuicji epistemologicznego przekro-
czenia. Gdy podmiot Galczynskiego powraca z przestrzeni kosmicznej na padot
ziemski, niziny, to po to, by i kosmos, i ziemi¢ utozsamic, skonfrontowac, ale bez
dramatycznych konsekwencji*'. Jakby to ,,ja” Zylo nie w nieskoniczonym, ekspan-
dujacym, rozrastajacym si¢ kosmosie/chaosie, lecz wkosmicznym akwa-
rium, gdzie ziemia to cze$¢ nieba, a niebo to zawsze cz¢$¢ ziemi. I tu, i tu panuje

i $wiat, t. 2, red. A. Janicka, wspolpr. A. Kowalczykowa, P. Suchodolski, E. Zabielski, oprac.
tekstow, komentarz D. Piechota, M. Siedlecki, P. Suchodolski, P. Wojciechowski, L. Zabielski,
Bialystok 2020, s. 679-732; M. Okulicz-Kozaryn, Nieskoticzonos¢ w ,,romansach naukowych”
Camillea Flammariona, [w:] Nieskoficzonos¢: badania interdyscyplinarne. Studia, red. M. Saga-
niak, A. Kozlowska, D. Sulej, Warszawa 2017, s. 287-297.

Duzo wigcej optymizmu w ocenie metafizycznych waloréw poezji Galczynskiego wykazuje
J. S. Ossowski, wskazujac przy tym jednak na nieuchwytno$¢ metafizycznego wymiaru. Zob.
tenze, Swiaty Galczysiskiego, ,Bibliotekarz Podlaski” 2019, nr 3, s. 59: ,Co wiecej, cala lirycz-
na tworczos$¢ poety w znacznym stopniu obejmuje tematy, motywy i rozwazania nad byciem
i czasem (historig), zlem i dobrem, mitoécig i $miercig, wigc przedstawia swiat w sasiedztwie
nieuchwytnych zaswiatéw, z jakich do czytelnikéw plyng metafizyczne »impulsy« emocjonal-
ne i intelektualne”.
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ruch. Ta konwencjonalizacja dokonuje sie¢ jednak w ramach przemian $wiata we-
wnetrznego poety, a nie za sprawa poezji, tworczosci jako zjawiska spotecznego,
majacego swe epoki, mody; style. Po co wiec te wszystkie ,,gwiazdy jak porzeczki’?

Kosmos poety

Od gestu kosmicznego poety przejdzmy do zarysowania obrazu kosmosu
poety.

Jaki jest kosmos Galczynskiego, gdy rzuci¢ go na tlo romantyczne? Pamieta-
jac o dystansie, jaki od romantykéw go dzieli (druga polowa XIX wieku, Mloda
Polska), i usitujac okresli¢ rodzaj tegoz dystansu?

Kosmos czy chaos? U romantykow, powtdrze, mamy wizje kosmosu dyna-
miczng, rozszerzajaca sie, dwoistg ontologicznie. Przeswity, przejscia ze strony
widzialnej prowadza w nim na strone niewidzialng. Podmiot romantyczny na
przemian to utozsamia si¢ z kosmosem, to wnika w niego, to jest przez te ca-
to$¢ pochlaniany (w ujeciach katastroficznych)®. Kosmos Galczynskiego zda sig
tymczasem jako calo$¢ statyczny, nie rozszerza si¢ i nie szuka przeswi-
tow Drugiej Strony. W wielkiej kuli czy bani kosmicznej, ktdra jako calos¢ jest
statyczna, panuje natomiast u niego ozywczy ruch: wstepowania na niebosklon
i zstepowania (gwiazd, ksiezycow itp.), rozswietlania i gasniecia (stonc, gwiazd,
komet), taczenia tego, co gorne (niebieskie, przynalezne do nieba, a nawet swo-
iscie niebianskie), z tym, co dolne, niskie, przyziemne (ale nigdy nie chodzi o ja-
kie$ przestrzenie chtoniczne, otchlanne, piekielne), czyli faczenia si¢ z ziemia, jej
$wietlistym i mrocznym Zyciem zanurzonym w sensie i migotliwym bezsensie,
pograzonym w codziennosci i usitujagcym z niej uciec.

Kosmos autora Korica swiata jest wiec obramowany jakas statyczna nieskon-
czonoscia, we wnetrzu ktdrej panuja ruch i gwar, ale nikt — nikt, to znaczy takze
podmiot liryczny - nie prébuje tu przewiercac si¢ na jego druga strone, prze-
kracza¢ owej nieskoniczonej ramy. Czlowiek ziemski, podmiot liryczny zadziera
glowe, patrzac w niebo, na ktérym trwa wiecznotrwaly spektakl gwiazd, cial nie-
bieskich. Czasem nawet éw podmiot wzlatuje nad Ziemie. Bywa, ze patrzy na nia
jak Bdg, dialogujacy z Czartem w Prologu Fausta, ale jest to tylko konwencja ta-
kiej supranaturalnej rozmowy, tylko mistrzowskie poetyckie zaaranzowanie takiej
ponads$wiatowosci, metafizycznej sytuacji (u Goethego stychaé przeciez ironie

32 Por. M. Kochanowski, ,W wir tej nocy diabli biorg” — wiry w poezji modernistycznej: wstepne

rozpoznania, [w:] Noc. Symbol - Temat — Metafora, t. 2, Noce polskie, noce niemieckie, red.
J. Lawski, K. Korotkich, M. Bajko, Bialystok 2012, s.613-627.
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czleka Oswiecenia)®. Z ambicji o romantycznym odkrywaniu Bosko-duchowej
drugiej strony kosmosu zostaja Galczynskiemu gleboka kulturowa pamie¢ takich
poszukiwan i marzycielskie pragnienie powtorzenia Boskiej sytuacji, tltumione
przez zmeczenie, lecz podsycane przez melancholie.

Te pamie¢ i to marzenie wyraza gest kosmiczny Galczynskiego. Notuje go
jednak, 6w gest (jako gest-$lad, a nie poznawcze szalenstwo) w symplifikatach*
romantycznego poznania, to jest wydrazonych z glebokich znaczen obrazach,
symbolach, wizjach: to s te ,,galczynskie” anioty, ksiezyce, gwiazdy, stonca...

Ich, owych symplifikatéw, ruch, przemiany, faczenia i rozlgczenia nada-
ja zyciu kosmicznej wyobrazni witalnos¢, lecz, dodajmy, zdaja sie¢ tez pewnym
przeklenstwem, ograniczeniem podmiotu lirycznego, ktdry taczy, wznosi, swie-
ci, przeksztalca, zstepuje i wstepuje (imituje porzadek anodos i katodos)*, lecz
niczego nie przekracza. Nie dokonuje spektakularnych przekroczen epi-
stemologicznych, nie odkrywa rzeczywistosci transcendentnej wobec tak pel-
nego ruchu kosmosu. Petnego ruchu, ale przy calej swej wielko$ci zamknietego,
autarkicznego.

To kosmos troche jak z przedstawienia, ktéoremu przygrywa wcigz ta sama
melodia z pozytywki. To kosmos-gest. Czyzby byt to swiat powtarzalnej nudy?
Poetyckiej konwencji zuzytej do cna? Nie! Kto zatem zyje w tym i takim kosmo-
sie? Swiecie, gdzie trzeba is¢. ..

Przez piach, przez mech, przez mrok, przez torf
pod niebem wykrzywionym jak dziwolag -

i znéw przez noc, przez krakanie wron,

Niobe,

nogi mnie bola!*

Kondycja podmiotu lirycznego? Jest on u romantykéw podmiotem dyna-
mizujgcym $wiat i ekspansywnym, stale rozszerza swoje przestrzenie, zlewa si¢
z kosmosem/ chaosem, naturg. Odkrywa w sobie i naturze tajemne przejscia na
strone druga lub samg boskos¢. Podmiot Galczynskiego nie jest do niego podob-
ny. Otaczajg go realia epoki: to pierwsza polowa XX wieku. Po niebie nie duch

Zob. uwagi A. Pomorskiego o ironii Goethego: tenze, Ten bardzo powazny zart, [w:] J.W. Go-
ethe, Faust..., s. 371-372. Tu uwagi o faustyzmie Galczynskiego, s. 569-570.

*  Symplifikat to znak, ktory zostal po symbolu lub micie, gdy ten stracit juz zdolno$¢ przenosze-
nia znaczen glebokich. Jest on tylko formg, ornamentem, jest fatwo rozpoznawalny, ale juz nie
odsyla do glebi (symbol), nie jest wieloznaczny i nie pozwala zrozumie¢ $wiata (mit).
Zapozyczam si¢ u Wojciecha Gutowskiego, jego literackich analiz katabazy i anabazy: tenze,
W splgtanej tkaninie stuleci... O literaturze polskiej kulturowego przetomu, Bialystok 2020.

36 K.I. Galczynski, Niobe, [w:] tegoz, Portret muzy..., t. 2, s. 547.
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lata, lataja samoloty. Nauka snuje wizje podboju kosmosu, a literatura zaczyna $ni¢
swoj sen science fiction. Samemu Galczynskiemu daleko do podbijania kosmosu,
cho¢ zawsze patrzy w niebo. Podmiot romantyczny nazwatbym podmiotem sym-
fonicznym (w poznaniu, dgzeniu do pelni), pragnagcym uslyszenia badz zagrania
symfonii poznania i estetyki’’. Podmiot Galczynskiego jest inny: to podmiot nie-
konczacej si¢ muzycznej uwertury, przedkoncertowej proby wielkiego mistrza,
ktory wie, ze nie moze juz zagra¢ symfonii, uja¢ poznawczo i estetycznie kosmosu.

To podmiot, ktéry przycupnal w swiecie, dryfuje w nim, chroni sig¢, opatruje
rany, zapisuje kulturowo-cywilizacyjne leki. Szuka tez katow, z ktérych — wsparty
zewnetrznymi mocami srodowisk i idei — mdglby $piewac, wyspiewywac lirycz-
nie $wiat i zycie.

W Galczynskim istnieje pelna $wiadomos¢ utraty przez cztowieka romantycz-
nych marzen-wyobrazen kosmosu, ale nie gasnie samo marzenie o ich istnieniu.

Podmiot pozostaje tu w ciagglym ruchu w zamknietym, ale napetnionym zmia-
na, gwarnym kosmosie. On sam, 6w podmiot, poruszajac si¢, pozostaje w jakims
gleboko wewnetrznym dystansie wobec tego ruchu: jest w nim bowiem co$ sta-
tego. Melancholia, liryzm, trwoga i pragnienie — to trwale nieruchome elementy
w poruszajacym sie kosmosie, ktory jako calos¢ jest zamkniety i jednowymiarowy.
Minety czasy Kréla Ducha. Krél juz nie rzadzi swym krélestwem — wszech§wiatem,
ktory wymknat sie¢ spod jego wladzy: porusza si¢ sam mocg praw natury, zachwyca,
przemawia®®, pozwala na siebie spogladac, a nawet sie opisywac, ale czym jest? Czy
trzeba o to pytac? Trzeba i nie trzeba... Lecz odpowiedzi w tej epoce udzielajg inni:
uczeni, ideolodzy, utopisci i kreatorzy swiatéw nieistniejacych.

Swiat Galczynskiego, tak czasami odrealniony, jest i chce by¢ ontologicznie
rzeczywisty, osadzony w bycie, ktory nie jest ztuda. Ale to poetyzujacy podmiot
Galczynskiego powleka te ontologiczng realnos¢ siecig obrazéw nowych-tych-sa-
mych, pragnac réwnoczes$nie uwolnienia sie i od tego poetyzowania, i od ruchu:
obrazdéw, wlasnych przemieszczen, ruchu spojrzen. Od niestatosci, zmiennosci,
nietrwalo$ci. Nie kazda sztuka od tego uwalnia, czyni to dopiero ta, ktora przy-
chodzi wraz z rozpoznaniem, ze nie sposoéb pozosta¢ do konca zycia kosmicznym
bataguta®. Tak, balagula, szalawily, burszem, bezruchem w wiecznym ruchu, kté-
ry wyznaje w 1942 roku w Stalagu Altengrabow:

Zob. glebokie uwagi Marii Zadenckiej: ,,Z panig Muzykg blgdzic przez pokoje - muzyka i prze-
strzefi w tworczosci K.I. Galczyniskiego, [w:] Dzielo i Zycie..., t. 1, s. 105-120. Z licznych gestow
poetyckich Mistrza gest muzyczny nalezy do najwazniejszych.

% Zob. T. Rittel, Konstantego Ildefonsa Galczytiskiego dyskurs o cierpieniu. Analiza jezykowo-kul-
turowa, [w:] Dzielo i Zycie..., t. 1, s. 283-300.

O figurze bataguly zob. A. Nawarecki, Bataguly, [w:] Szybko i szybciej. Eseje o pospiechu w kul-
turze, red. D. Siwicka, A. Nawarecki, M. Bieniczyk, Warszawa 1996.

124



KOSMICZNY GEST GALCZYNSKIEGO

To nic, ze droga daleka,
ze trzeba tesknié i czekad,
wieczor juz blisko i aniot, Ty i Betlejem;
a nadto Pan Bég niesrogi
kwiatuszkéw nasiat wzdtuz drogi
i kazdy kwiatek powiada:
- Miejcie nadzieje!*

Takie umocowanie podmiotu ma konsekwencje estetyczne. Podmiot Zyje
w $wiecie estetycznie rozbitym, sfragmentaryzowanym, zhybrydyzowanym,
w ktoérym znaki tradycji, erudycji - pamietajmy tez o klasycznym oczytaniu Mi-
strza, cytujacego cale zdania z pamieci po lacinie - sg przez jego wyobraznig sta-
le wchlaniane, przyswajane i przeobrazane, a na koncu, by tak rzec, okazywane
$wiatu jako stare-nowe, autorskie wiersze, obrazy, frazy Galczynskiego. Nie jest
to $wiat estetycznie schaotyzowany nawet wtedy, gdy teksty poety przypominaja
hipersemiotyczne (nadznaczeniowe), a wlasciwie bezznaczeniowe przekazy.

Dlaczego nie ma tu chaosu? Bowiem kazda z tradycji, jakosci, form estetycz-
nych, jakie ,,przerabia” poeta, przeniknieta jest jego uspodjniajagcym caly ten swiat
liryzmem:jedynym w swoim rodzaju. To on jest tg nieskonczong, niekoncza-
cg sie uwerturg niemozliwej w epoce nowoczesnosci symfonii poznania i estetyki,
wiedzy o Wszystkim i sztuki Absolutu.

Jaki to liryzm?*! Nie jest to lirycznos¢ tylko sentymentalna. Liryzm Galczyn-
skiego taczy w sobie melancholie straty i tesknoty (rozpacz za utraconym Univer-
sum) i réwnocze$nie wida¢ w nim promien marzenia o innym, scalonym $wiecie.
W liryzmie tym jest nawet zawarta — inna niz gleboka i stara melancholia straty -
rozpacz wynikajgca ze straty melancholii, z wpadania w stany
ekstazy i odretwienia, gdy melancholizowanie jest niemozliwe, a podmiot trwa
w stuporze, w odretwieniu i niemocie rozpaczy.

Pomiedzy delektowaniem si¢ stratg a marzeniem o niemozliwej pelni, mie-
dzy strata melancholii a jej odzyskaniem miesci si¢ jeszcze u Galczynskiego w jego
liryzmie cala paleta jakosci wyrazajacych bogactwo tego liryzmu, jego prostote
w skomplikowaniu: ironia (ale ciepta, nieniszczaca), tragiczno$¢ (ale bez tragedii),
rzewno$¢ (kategoria zapoznana w XX wieku), czulo$¢ i empatia, intuicjonizm

40 K.I. Galezynski, To nic, ze droga daleka..., [w:] Szarlatanéw nikt nie kocha..., t. 1, s. 623. Pod-
pis: Stalag Altengrabow, 1942.

Paradoksalnym elementem liryzmu jest uwolnienie poezji od natretnej erudycyjnosci przez
wziecie jej w nawias, zawieszenie, stopienie. Zob. J. Ochorowicz, Liryczna tworczos¢ poetow.
Szkic psychologiczny, wyd. nowe, popr., Warszawa [1914], s. 104: ,Jezeli erudycja i filozofia
moga by¢ przydatne p o e ¢ i e - to wcale sg niepotrzebne poezyi. Jedna przydusza ja gruza-
mi pamieci, druga préznig abstrakeji”
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i refleksyjnos¢, sarkazm i autorefleksja dumnego poety. Poety, ktéry wie przy tym,
ze jest potomkiem Orfeusza, a nie zwyklym wierszopisem (cho¢ wpada w wier-
szopisanie o strasznym wieku, w ktérym wymyslono najokrutniejsze szalenstwa,
z komunizmem i faszyzmem na czele, wieku, ktéry nim miota, ktéremu daje si¢
czasem zwies¢, niestety; czasem kokietuje totalitaryzmy, o tym tez pamietajmy).
Ale to Orfeusz rozmawiajacy z ksiezycem: ,,Kiedy w szybie promien zamigoce,/
wiec to ja, Twdj ksigzyc. Serce nocy”*.

Zdumiewajgce s tonacje zliryzowanego humoru Galczynskiego, poety funk-
cjonujacego w kulturowym obiegu jako zgrywus, autor od skrzydlatych stéw, iro-
nista w najlepszym razie. A przeciez humor pisarza przenikniety jest tym samym
liryzmem, ktory przesyca cale to imaginarium. Jego $miech nigdy nie jest gargan-
tuiczny, nawet kiedy $mieje si¢ jak Gargantua albo z Gargantui. Nie jest to zimny
$miech Mefistofelesa. Jego $miech nie jest $miechem bez konca i miary, nieopa-
nowanym. Galczynski jest raczej poeta stodko-gorzkich, ironiczno-sarkastycz-
nych usmiechnien, chwile trwajacych grymaséw $miechu i czegos$ posredniego
miedzy gestem $miechu a naturalnym za$mianiem si¢*. Jego $miech godzi z...
($wiatem), ale nie wyzwala z niego. Nie oczyszcza $wiata i podmiotu, ale pozwala
na chwile zlapacoddech poecieijego stuchaczom. Usmiech pogodzenia (ze
$wiatem) ma w humorze Galczynskiego zawsze t¢ samg nute, nute nieodwolalnej
straty i marzenia, ktore nie moze si¢ j u z ziscic.

O czym marzy? O ustaniu ruchu. Co to znaczy?

Epilog: makatka Galczynskiego

»Poeci mlodo zmarli - byli to prawie wylacznie lirycy - twérczos¢ epiczna
lub dramatyczna wymaga wiecej doswiadczenia [...]” pisal znakomity znawca
psychologii twérczosci, eseista Julian Ochorowicz*. Galczynski, jak na predesty-
nowanego liryka, zyl dlugo. I do konca zachowal witalnos$¢. Moze zyl tak dlugo,
a zmart przedwczesnie, w chwili gdy osiagnal poetyckie apogeum, bo tak dlugo
byt trzpiotem, wcielat si¢ w role, gral? Nie wiem. Marzyl o ustaniu tego ruchu, kté-
ry przenikal jego samego i kosmos, w ktérym zyl i ktory w poezji tworzyl, ,,do-(s)
twarzal”. Pragnal, by ustalo to rozpiecie miedzy dokonang i trwajaca wciaz strata
a juz niemozliwym i zawsze aktualnym marzeniem.

42

K.I. Galczynski, Ksigzyc, [w:] Portret muzy..., t. 2, s. 723. Rok powstania: 1952.

Zob. B. Gryszkiewicz, Peklowana baronowa, czyli o ,czarnym” humorze Konstantego Ildefonsa
Galczytiskiego, [w:] Dzielo i zycie..., t. 1, s. 53-70.

4 J. Ochorowicz, dz. cyt., s. 77.
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Jak sadze, Galczynski marzy o zawieszeniu kosmicznego gestu, o wygasnieciu
halasliwego ruchu: przede wszystkim dynamizmu swej niespokojnej wyobrazni.
Nie chce by¢ histrionem kosmosu i kosmicznym wagabundg zmieniajagcym ma-
ski. Potrzebuje jesli nie porzadku, to uporzadkowania — nawet w intymnej, ma-
lenkiej skali domu, przystani (tu: Le$niczéwka Pranie), mikrokosmosu, a wreszcie
uporzadkowania, ktére byloby Dzielem, a nie tylko lirycznym, rozrzutnym dro-
biazgiem, forma hybrydyczng. Ma do$¢ harmidru, ruchu, poetyckiego i zyciowe-
go balagulstwa. Chce przystang¢ nie w gwiazdach, a w domu, ktéry mialby state
$ciany, rytm zycia i, last but not least, sens. Poetycko to przystaniecie wydarzy si¢
za sprawa Prania — w Kronice olsztyriskiej, Niobe, Wicie Stwoszu i Piesniach.

Pamietamy na pewno o tym, ze Juliusz Stowacki marzyl o posiadajacym
glebie $wiecie, o kosmosie, wyobrazajac go sobie jako piekng makatke, w ktorej
przeplatajg si¢ ze sobg nici Ducha i nitki materii. Zyjemy, imaginowat sobie, po
brzydszej stronie tkaniny, a tam, po stronie drugiej, jest $wiat pelni, piekna i Bo-
skosci. To, co duchowe, mialo wnika¢ w to, co ziemskie, ale patrzac ze strony
ziemskiej, to poeta-Orfeusz wskazywal mieszkancom brzydszej strony makatki
droge ku stronie jedynie pieknej. Tak to sam, jako duch przewodnik, zapisal:

[...] ksieza mysla po wigkszej czesci, ze Swiat caly jest to, co sie rusza, a za tym $wia-
tem jest przepas¢, w ktora zajrze¢ nie wolno, ani potrzeba... Nie tak jest, bo ta prze-
pas¢ jest prawdziwym, ruszajacym sie, idacym ciagle do celu $wiatem, a ten $wiat jest
to dywanik na wywrét widziany, gdzie rdzne nitki wylaza i ging zndéw niby bez celu
ibez potrzeby... z tamtej strony sg kwiaty i rysunek (Kor II 103)*.

Sceptyczny wobec porywéw Ducha, obdarzony zmystem piekna — Ryszard
Przybylski tak komentowat wieszcza ontologie kobierca:

Symboliczny obraz bytu jest wigc u Stowackiego prosty i jednoczesnie bardzo wy-
mowny. Podejrzewam, ze przywedrowal ze Wschodu. W Bhagavadgicie — pisze Mir-
cea Eliade - ,,Bog »tka« $wiat. Kryszna oglasza si¢ Najwyzsza Osoba, ktdra »tka ten
Wszechswiat«”. Byt jest tedy niby kobierzec lub dywan. Ta ol$niewajaca metafora
podkresla tylko bezczelng istote mitu: intuicyjng pewnos¢ siebie. Prosta informa-
cja i wszystko juz si¢ wie. Wszystko nagle staje si¢ jasne. Nasz materialny $wiat jest
jak odwrotna, brudna i ,,zta” strona kobierca. Ucigte konce, gruzelki, poplatane nici.
»Laka niedorzecznosci i koloréw”. Niedoskonalos¢. Zarys. Nonsens. Dopdki jeste-
$my w ciele, w ,,formie’, nie mozemy ogladac tej drugiej, wlasciwej i ,,dobrej” strony

# List]. Stowackiego do matki, Paryz, sobota, 8 listopada 1845 ., [cyt. za:] Korespondencja Juliu-
sza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 1963, t. 2, s. 103.
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kobierca, $wiata noetycznego. Mozemy si¢ jedynie domysla¢, jaki jest, na podstawie
tej rozmazanej bredni, ktéra ogladamy na co dzien*.

Dlaczego przywoluje ten fragment? Zeby pokazaé, czym rézni si¢ poznawcza
pewno$¢ romantyka od takiego samego marzenia Galczynskiego. Tez marzyt on
o pigknym kobiercu, o tkaninie. Tez rozumial, Ze potrzebny jest Boski Tkacz czy
Boska Tkaczka, by tkanina nie tylko istniala, ale miata sens, byta przesycona piek-
nem. Ale gdy Stowacki sam w sobie znalazt Tkacza (Boga, ewoluujacego Ducha),
to Galczynski moégt juz tylko (i az) lirycznie marzy¢ o tym, by zosta¢ Tkaczem.
Kims, kto tka tkaning, w ktorej stowo oznacza rzecz, czyn nie jest gestem, ruch
czasem ustaje. Zapisal to marzenie w znakomitym finale pelnej ruchu Kroniki
olsztyniskiej, gdzie tyle gwiazd, jezior, fal, szuméw, odbi¢, gdzie tyle wszystkiego
i tyle ruchu, ktory poeta... pragnalby wygasic:

XX

Gdybym tkaczem byl, na imieniny
taka tobie utkalbym tkanine:

W samym $rodku rozlegle jezioro,
nad jeziorem gwiazd modrych kilkoro,
a na brzegu posepna olszyna;

na olszynie nieruchome ptaki,
a w zatoce zebate szczupaki,
ksiezyc, noc i gwarliwa trzcina.

XXI

Stonice nad ziemig nisko,
chlodnawy wieczér wczeénie.
Rozpalimy wesole ognisko,
zaspiewamy wesole piesni.

Nasz ptomien nie zagasnie,
droge do gwiazd odszuka
i nad gwiazdami blyénie.

Pierwsza piesn o przyjazni.
O obowigzku druga.

46

R. Przybylski, Rozhukany koni. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999, s. 151.
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A trzecia - o ojczyznie.
Le$niczowka Pranie, 1950

Czy jednak ustanie ruchu oraz stworzenie tkaniny, w ktorej wszystko jest na
miejscu, unieruchomione, pewne i pelne sensu byto mozliwe jeszcze? Mogt stwo-
rzy¢ gobelin przedstawiajacy petnie bez ruchu? ,,Gdybym tkaczem byt...”. Byt
»tkaczem”, poetg lirykiem. Nie byl juz boskim panem Stowa i nie mégt by¢ Tka-
czem-Kreatorem. Kronike olsztyriskg konczy plomien unoszacy sie dokads, hen
ku czemus, co ,,nad gwiazdami blys$nie”. Gdzie bly$nie? Konczy je ,,chwilo trwaj,
jeste$ piekna” (Verweile doch, du bist so schon!), ale tez stoickie, sobdtkowe jak
z Kochanowskiego, wkroczenie w $wieto, w rado$¢. Galczynski jest poetg unosza-
cych chwil, wielkich gasnacych blyskow.

Ale czy to Seneka, czy Kochanowski, a moze Heraklit i Goethe zasiedli z po-
etg przy tym ogniu? A te pie$ni powinnosci — o przyjazni, obowigzku, ojczyznie
- to Kant? Czy...?

»Gdybym tkaczem byl...” - dlatego, ze nie byl Tkaczem, mégt by¢ wspania-
tym lirykiem. Dlatego, ze nie byl Tkaczem, mogt pisa¢ w Praniu w 1950 roku
Piesni, a nie poemat o Wszystkim, Krdla-Ducha.

Raz jeden Galczynski nie tyle tragizowal liryzm, ile sam stat si¢ tragiczny
(po cichu, bez rozgtosu): umarl wlasnie wtedy, kiedy obraz domu przestat sktada¢
z rozbitych szkiel. Kiedy raz jeden postanowil wstrzymac wszystkie te uwiezione
gwiazdy, zapragnawszy, by ruch odbit si¢ w lustrze jak na kliszy i tak zatrzymal:
jako obraz ,tkaniny”, arrasu. Nie ma na niej domu, ale o dom chodzilo. A moze
nawet, jak ci przekleci romantycy, chcial wnikna¢ w glab lustra. Na drugg strone.

I wtedy naprawde umar}.

Etk, 21 stycznia 2024 .
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THE COSMIC GESTURE OF GALCZYNSKI

Summary

The author of the essay analyses the images of the Universe, the sky, the stars, and the
Moon that appear in the works of K.I. Galczynski (1905-1953). The analysis reveals that
the poet made a poetic movement that the author refers to as the “cosmic gesture” in mul-
tiple poems, starting from the beginnings of his work until the end. The gesture consists
in placing the lyrical subject and the created world in a cosmic space that is filled with the
movement of stars, moons, and angels. However, this is not the Romantic universe: full of
movement, infinite, with another, divine side. The universe of Galczynski is infinite, yet
closed, filled with the repetitive movements of celestial bodies. Close to the end of his life,
the poet dreams about stifling this gesture and halting the cosmic movement. He dreams
that the melancholic splintering of the subject between what has been lost and what is the
dream about harmony and fulfilment will cease. When he had articulated this dream in
a poetically perfect manner in the Songs (1950) and the Olsztyn Chronicles (1953), he
died, probably of a heart attack.

Keywords: Konstanty Ildefons Gatczynski, the Universe, gesture, stars, fulfilment.
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